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Resumen

El presente trabajo se propone estudiar la geopolitica de la limitacion tecnoldgica por parte del
Reino Unido a la Republica Argentina utilizando controles de exportacion de tecnologia militar o de
uso dual, usando para este proposito instituciones de Defensa y de comercio del Parlamento
britanico, pero también instituciones internacionales. En este sentido, se pretende dar una mirada
geopolitica y de Relaciones Internacionales desde un pais semiperiférico. Se analiza la
documentacién publicada por dicho gobierno referida al pais suramericano en materia de control de
exportaciones, cuya politica estd supeditada a decisiones de indole estratégico, tanto a nivel local
como global, representadas en la logica espacio/poder por las Malvinas. Se verda como las
instituciones gubernamentales se ocupan de atacar los resortes institucionales por los cuales la
Argentina pudiera acceder a tecnologias sensibles, limitando la adquisicion de capacidades que

redundaran en poder militar, y que amenacen los intereses de las islas Malvinas.

Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la geopolitica de la limitacion tecnologica de
los paises centrales a partir de los controles de exportacion de tecnologia militar o de uso dual que
se ejerce a partir de instituciones especificas del Estado para su control. Para tal fin, la metodologia

de este articulo realizard un estudio sobre la documentacion publicada por el gobierno del Reino



Unido de Gran Bretafia, como analisis de caso en la limitacion de transferencia tecnologica a la
Republica Argentina. El Reino Unido mantiene intereses en determinados territorios del globo, pero
no mundiales como los Estados Unidos. Sin embargo, tiene una alianza estratégica con dicho pais, y
coopera con €l en sus relaciones bilaterales e internacionales. Los britdnicos mantienen intereses
territoriales coloniales como en el caso de las Malvinas, denominadas por ellos Falklands. Se
analizard cudl ha sido la politica del Reino Unido, en relacién a las limitaciones impuestas a la
Reptiblica Argentina tras la Guerra de Malvinas de 1982, hasta el afio 2016.

Mariana Mazzucato describio aquellas condiciones por las cuales un Estado alcanza el
desarrollo tecnoldgico, y es justamente desde la activa intervencion estatal que se consiguio
tecnologia de punta, y antes de que dichos productos tecnolégicos ingresaran en el sistema del
mercado. En efecto, la autora sefialdo que las fallas de mercado no existen, y que es un error pensar
en que pueden corregirse mediante la intervencion del Estado, generando incentivos y condiciones,
para que se corrijan y puedan existir inversiones productivas, e innovacion. Por el contrario: el
Estado genera las condiciones para que exista innovacion y desarrollo invirtiendo desde el fisco
activamente parte del presupuesto para desarrollar sectores estratégicos. El Estado genera
condiciones para el desarrollo, los capitales privados son aversos al riesgo. La investigacion basica
la financia el sector publico. Cuando llega el momento de comercializar, interviene la inversion
privada (Mazzucato, 2013).

En el Siglo XX de los Estados Unidos, algunos desarrollos industriales de tecnologia de
punta han sido los impulsores del desarrollo y del poder econdmico, militar, e internacional, y
conjuntamente estos desarrollos han estado a la vanguardia de la innovaciéon de la economia
mundial. Las tecnologias maduras, han sido un grupo de tecnologias comerciales que inicialmente
estuvieron fuertemente vinculadas a la investigacion y desarrollo militar y las adquisiciones para la
defensa (Ruttan, 2006: 5). Vernon Ruttan estudia tecnologias de propdsito general -aquellas que de
su desarrollo se integran o desarrollan nuevas tecnologias- en el contexto industrial estadounidense:
la partes intercambiables y la produccion en masa, los aviones comerciales y militares, la energia
nuclear y eléctrica, computadoras y semiconductores, la internet, la industria espacial (Ruttan,
2006: 7).

Asi, estas tecnologias estan relacionadas directamente con el territorio, y con la imaginacion
geopolitica sobre ¢l. La imaginacién geopolitica de los actores internacionales puede ser definida
como una vision del sistema internacional, su funcionamiento, y sobre los otros paises en particular.
Distintas caracteristicas se le pueden atribuir a ciertos Estados que son distintas de las de otros. En
consecuencia, existe un discurso geopolitico acerca de coémo son leidos los acontecimientos
politicos y econdmicos, y como es representado el poder en el espacio, como es y como deberia ser

(Agnew, 1995: 46-47; Agnew, 2005: 160). La geopolitica ofrece imagenes del paisaje global



utilizando descripciones geograficas. Metaforas como “Cortina de Hierro, Tercer Mundo, o Estado
Canalla son términos inherentemente geograficos porque los lugares son identificados a partir de
estos términos, € informan a los decisores de politica internacional” (Dodds, 2007: 4). Cada
metafora nos dice mucho de un lugar, como qué caracteristica tiene ese lugar, donde estd, y en
oposicion a qué. Un Estado del Primer Mundo o del Centro nos configura una representacion de un
pais con una economia desarrollada, diversificada, tecnologicamente avanzada y un Estado
influyente y poderoso del sistema internacional. Un Estado tecnologicamente desarrollado tendria
entonces mucho poder, y un sistema productivo que lo sostenga. ;Puede pensarse un Estado
tecnoldgicamente avanzado, desarrollado, por fuera del sistema interestatal? De ninguna manera:
existen nociones metaforicas sobre el desarrollo porque estas también existen sobre el
subdesarrollo. Los paises avanzados desarrollan reglas, instituciones -tanto nacionales como
internacionales- que regulan el desarrollo y la tenencia tecnologica. Las mas sensibles y reguladas
son las bélicas.

La relacion entre guerra y geopolitica ha sido estudiada por Yves Locoste, determinando que
la estrategia de bomardear el territorio adyacente a diques del rio Rojo en Vietnam por parte de los
Estados Unidos tenia la l6gica de inundar a la poblacion cuando sucedieran las crecidas de las aguas
(Lacoste, 2011: 330). ;Cual era el proposito de los bombardeos? No era bombardear los diques (la
tecnologia en si directamente) sino lugares estratégicos del territorio en cuyo lugar se montaba la
extensa estructura subterrdnea del dique. Podemos afirmar que la estrategia geopolitica es la misma
con la tecnologia: atacar aquellos puntos de apoyo institucionales sobre los cuales se asienta el
desarrollo tecnologico. Los puntos son las instituciones y la economia. Si se ataca el asiento
institucional y econémico no podra existir desarrollo tecnologico. Esto es lo que ha hecho el Reino
Unido tras la Guerra de Malvinas de 1982 con la Argentina. Limitar tecnoldégicamente a la
Argentina para que no desarrolle su capacidad militar, pero tampoco capacidades tecnologicas. Por
lo tanto, la Republica Argentina quedaba como un pais peligroso para la imaginaciéon geopolitica de
los politicos britanicos pero también como un objeto de politicas institucionales que limitaban la
actividad econdémica en tecnologias que pueden considerarse de uso militar.

Las evidencias empiricas estan basadas en los propios documentos tematicos publicados por
el gobierno britanico entre los afios 1997 y 2016. Como explica Lacoste todo razonamiento
geopolitico, para ser global, debe ser llevado a cabo a partir de distintos niveles de analisis espacial
a nivel planetario pero también local (Lacoste, 2011: 341). La estrategia del Reino Unido es global
por tener una geopolitica de limitacion tecnologica enganchada con los intereses globales de su
economia, pero también la de sus aliados, los Estados Unidos. No obstante, también la estrategia es
local, y responde tanto a los intereses de los habitantes de las islas Malvinas (kelpers) y de los

britanicos en la region del Atlantico Sur.



El Reino Unido tras Malvinas

Tras la derrota argentina en la Guerra de Malvinas, y quebradas las relaciones diplomaticas,
los britanicos ejercieron presion para mantener limitado el poder de fuego de los vencidos. Una
serie de prohibiciones efectuadas por un embargo, constituyeron la medida adoptada por el pais
europeo tras la ocupacion del territorio insular en disputa por parte del aparato militar de Argentina
(Martin, 1992). Una de las mayores preocupaciones del gobierno de la corona, era la de mantener
desarmado por el mayor tiempo posible a la Argentina, con el objeto de neutralizar sus capacidades
militares presentes y futuras. El embargo internacional de los aliados del Reino Unido pronto
empez6 a levantarse, y algunos equipamientos militares fueron vendidos al pais sudamericano, por
ejemplo ventas de armas por parte de Francia e Italia (Phythian, 2000: 125).

A la sazdn, y no obstante ello, el Reino Unido levanté parte del embargo a la Argentina para
facilitar el cumplimiento de los contratos con sus socios comerciales europeos que en sus
maquinarias bélicas utilizaban componentes de industria britanica. Asi, cuatro turbinas Rolls-Royce
y material de propulsion y electronica de la firma BAE fueron autorizadas para destructores
argentinos de origen aleman occidental. También, las naves portarian helicopteros Westland Linx,
de fabricacion britdnica y misiles Exocet que si bien eran fabricados en Francia, estaban
manufacturados con partes britdnicas (Phythian, 2000: 126). Los aviones Mirage frances, y los
Dagger israelies funcionaban con un motor Rolls Royce 540 Viper. A pesar de esto, el gobierno de
Thatcher siempre hizo lobby en las sombras para garantizar el embargo, y por lo tanto la restriccion
del acceso al mercado internacional de tecnologia armamentistica para la Republica Argentina. El
embargo, perdur6 hasta que durante la presidencia de Carlos Menem se recompusieron las
relaciones bilaterales, cosa que se concretd en 1998 (Phythian, 2000: 127).

Es importante destacar que si bien el Reino Unido ha perdido su lugar como potencia
mundial tras la Segunda Guerra Mundial, no ha dejado de ser un pais con industrias estratégicas,
cadenas globales de valor, intereses corporativos multinacionales, y participacion clave en asuntos
estratégico-militares. En efecto, cualquier sistema tecnoldgico industrial estd basado en una matriz
de uso dual, cuyo resultado es el desarrollo de productos industrializados con propdsitos bélicos y
comerciales. Al finalizar la Segunda Guerra, una gran masa de inmigrantes cientificos de Europa se
dirigi6 hacia los Estados Unidos, momento desde el cual este Estado se convierte en lider en
produccion industrial y cientifica. La inversion de en este rubro a partir de los atentados terroristas
en Nueva York y el Pentagono de 2001, habiendo disminuido en términos relativos durante la
década de 1980 y 1990, crecié mucho en el sector militar. El conocimiento cientifico crea negocios
multinacionales vinculados a la industria de armamento (Blinder, 2016). En el afio 2014 de acuerdo

a el SIRPRI, el Reino Unido estaba entre las 100 empresas mas importantes de desarrollo militar,



empresas cuyos productos manufacturados no son por cierto solamente de uso para la guerra. 9
empresas de esa nacion, y 3 en las que este pais participa en un consorcio europeo, figuran en una
lista en la que predominan las empresas estadounidenses, y en la cual la tercera del ranking, es
britanica. Figuran BAE Systems, Airbus Group, Rolls-Royce, Babcock International Group,
MBDA, Serco, Cobham, QinetiQ, GKN, Thales UK, Meggitt, CNH Industrial. Después de Estados
Unidos, con un 54,4 largamente, la participaciéon del Reino Unido es del 10,4, la segunda en
porcentaje (SIPRI, 2014; SIPRI, 2015).

El Reino Unido mantiene un embargo a la Republica Argentina debido que el conflicto entre
las naciones escald desde diciembre de 2011, cuando los paises del Mercosur (Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay) decidieron no permitir el acceso a sus puertos a barcos con bandera de las
Falklands britanicas (La Nacion, 21/01/2012). De acuerdo acon una declaracion ministerial del
parlamento en Londres, en 2012 se realizdo un cambio de politica con respecto a la Argentina en
cuanto a las licencias de exportacion y de comercio para britdnicos de bienes controlados y de
tecnologia militar para usuarios finales. El informe parlamentario muestra que una politica previa
fue el cambio mencionado mas arriba (de 1998) llevado a cabo por Menem, en el cual si bien seguia
existiendo un embargo de tipo militar, se permitiria la exportacion de ciertos bienes para uso militar
de capacidades de combate existentes, mas no nuevas. Este cambio y endurecimiento fue debido a
las acciones diplomaticas de los paises del Mercosur tendientes a dafiar la economia de las
Malvinas, aseguro el informe, y solo afecta a las licencias de exportacion para usuarios finales de la
Argentina (Business, Innovation and Skills, 26/04/2012).

No obstante, la Argentina es sujeto de controles de exportacion britdnicos junto a otros
paises, como Afganistan, Burundi, La Region Administrativa Especial de Macao en China, Rwanda,
Tanzania, Uganda'. La Republica Popular China tiene controles para la exportacion de tecnologia
militar y la Federacion Rusa sufre sanciones por parte de la Union Europea (UK Government,
03/08/2012). Estas restricciones de exportacion tecnologica refieren a material sensible, no solo en
relacion a armamentos de destruccion masiva, sino también a software y tecnologias que podrian
terminar componiendo una tecnologia de alto desarrollo y uso dual (UK Government, 11/09/2012).
La lista de materiales de la Union Europea de control de exportaciones, a las que el parlamento
britanico adhiere, son materiales nucleares y su equipamiento, quimicos, microorganismos, y
toxinas, materiales de procesamiento, electrénicos, computadoras, telecomunicaciones y seguridad
de la informacion, sensores y lasers, navegacion y avidnica, nautica, y tecnologia aeroespacial y de

propulsion (UK Government, 03/08/2012).

1 Otros paises que entran dentro de sanciones o embargo son Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Burma,
Congo, Corea del Norte, Eritrea, Iran, Irak, Costa de Marfil, Libano, Liberia, Libia, Republica de Guinea,
Sierra Leona, Somalia, Sudan del Sur, Sudan, Siria, Zimbabwe. Todas se deben a la politica exterior del
Reino Unido y sus aliados, la busqueda del mantenimiento de la paz, y la no proliferacion de conflictos.



De los datos disponibles, se puede saber que el Reino Unido entre los afios 1997 y 2016 ha
exportado una determinada cantidad de insumos variables a la Argentina, y que se han visto
afectados por la politica desenvuelta durante ese periodo de casi veinte afos, posterior a la guerra
del Atlantico Sur. De las exportaciones, hay Licencias Standard de Exportacion Individual (SIEL,
sus siglas en inglés) que son licencias de exportacion para bienes controlados, especificados para un
exportador y un iportador. Los bienes incluidos aqui son aquellos consignados como de uso dual
(civil o militar), de tortura (incluyendo drogas utilizadas para la inyeccion letal), fuentes radiactivas,
bienes militares, tecnologia electronica (UK Government, 12/09/2012). Conjuntamente, en el
listado hay Licencias Abiertas de Exportacion Individual (OIEL, sus siglas en inglés), que es una
licencia emitida por la Organizacion de Control de Exportaciones (ECO, sus siglas en inglés), que
es mayormente flexible y disefiada para las necesidades del exportador, permitiendo multiples
envios al exterior de ciertas mercancias a determinados paises. Contempla el control de las
tecnologias duales, y materiales que podrian ser sensibles, pero dependiendo de la naturaleza del
negocio y del exportador, facilitan su ejecucion comercial (UK Government, 14/08/2012).

Todos los documentos hacen mencion a criterios de exportabilidad, entre los que destacamos
aqui para los argentinos el nimero seis, a saber, el comportamiento del comprador en la comunidad
internacional, la actitud ante el terrorismo, la naturaleza de sus alianzas internacionales, y el respeto
por la legislacion internacional. También, otros factores como la incidencia de la exportacion en
cuestion sobre los intereses econdmicos, comerciales, industriales y sociales del pais que las
adquiere, y en especial los efectos sobre la economia britanica, asi como sus intereses comerciales e
industriales, el efecto en las relaciones bilaterales, el efecto en la Defensa colaborativa con aliados

de los britanicos, y la proteccion estratégica de la industria.

Metodologia empleada

Se han relevado todos los documentos publicados por el gobierno del Reino Unido en
relacion a las licencias de exportacion a la Republica Argentina entre los afios 1997 y 2016. La
seleccion de estos 19 afios obedece a la disponiblidad de los datos, y a que este periodo recorre
presidencias con caracteristicas politicas bien distintas, y coyunturas internacionales que también lo
fueron. Fundamentalmente, partimos de la premisa metodoldgica de que el Reino Unido ha tenido
una politica coherente en este sentido, y que en cambio, la Argentina ha variado su politica exterior
y su aproximacion hacia las Malvinas y el reino britdnico, a pesar de que siempre, al menos
formalmente, han reconocido el legitimo derecho soberano sobre los territorios en disputa con la
potencia europea.

De todos los documentos relevados, se ha podido construir el argumento presente en este

trabajo. No obstante hacemos aqui otra salvedad metologica. El Reino Unido ha publicado distintos



documentos en los que se publican datos con niimeros concretos, y descripciones de elementos
aceptados o no para exportar al pais suramericano y que se puede apreciar en los graficos aqui
presentados para ilustrar la evolucion y materializacion de una geopolitica de la limitacion
tecnologica. A pesar de ello, hay documentos que llamativamente poseen muy pocos datos, o
publican datos de exportaciones sobre un item particular. El Parlamento de ese pais, ha publicado
enmiendas y correcciones a los documentos originales a partir del afio 2008. En ese sentido, para el
presente trabajo, para evitar confusiones, abordaremos el problema de la siguiente manera: en la
descripcion de los contenidos de la documentacion oficial, pondremos una parte dedicada a las
versiones originales, y otra seccién dedicada a las correcciones desde 2008. Pero asumiendo que las
cifras y datos corregidos han sido mejorados a partir de estos nuevos documentos, en los graficos
colocaremos aquello que exponen estos ultimos trabajos. Las licencias que hayan sido revocadas las

tomaremos en conjunto con las rechazadas por tratarse ambas de denegatorias.

Licencias de exportacion

1997

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, armas de aire comprimido y
de calibre menor, municiones para armas pequefias y deportivas, espectrometros de masas,
equipamiento electrénico, camaras y componentes sus componentes, sistemas de seguridad de
informcion , acelerometros y componentes para el guiado, control y navegacion, instrumentos y
equipos inerciales; y bajo OIEL, se exportaron quimicos y precursores, y software especifico (UK
Government, 14/04/2014; UK Government, 1997: 22; 98). Se exportaron también nueve vehiculos
de combate para la mision argentina de las Naciones Unidas en Chipre. El documento aclara que las
licencias de exportacion estan garantizadas solo en aquellos casos en los cuales no se pongan en
riesgo los intereses britanicos en Malvinas, ni a sus fuerzas de combate alli apostadas (UK
Government, 1997: 115; 118) De hecho, todos los documentos subsiguientes aclaran esta situacion,

y por lo tanto omitiremos la cita para no ser repetitivos. Solo se aclarara si sefiala un dato novedoso.

1998

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, armas de aire comprimido y
de calibre menor, municiones para armas pequefias y deportivas, municiones inertes y espoletas,
componentes o vehiculos aéreos livianos, euipamiento electronico o componentes para vehiculos
aéreos, aleaciones, equipamiento de telemetria y telecontrol, cAmaras o componentes relativos,
instrumental y equipo de navegacion. También se importaron armamentos menores. No obstante, un
SIEL fue rechazado para su exportacion, figuraba en la lista de items militares: placa blindada para

proteccion (UK Government, 12/2015; UK Government, 1998: 11; 129).



1999

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, armas de aire comprimido y
de calibre menor, municiones inertes y espoletas, vehiculos terrestres y componentes, equipamiento
naval, equipo para entrenamiento militar y simulacion de combate, bismuto, cdmaras y
componentes, y un item S1P1 que no se encuentra detallado en el listado de items de exportacion
del Reino Unido. Bajo OIEL se export6 software para criptoanalisis, equipamiento y software para
seguridad de informacidn, equipamiento actstico, instrumentos y equipos inerciales, acelerometro,
y girdscopos. También se exportaron componentes fluorados, materiales compuestos de fibra de
carbono o vidrio, polimero no fusible, materiales compuestos de fibra de carbono o vidrio en forma
de tubo, computadoras electronicas y ensamblajes electronicos, computadoras digitales,
computadora sistolica, neural, u optica, acelerometros, giroscopios o sensores de velocidad angular,
equipo o sistema de medicion inercial, rastreador de estrellas, sistema de navegacion global
satelital, altimetros aerotransportables de entre 4.2 y 4.4 Ghz., equipamiento de telecomunicaciones,
sistemas y componentes, acelerometro lineal para navegacion inercial, o sistemas de guiado
incluyendo misiles, giroscopios usables en sistemas misilisticos o vehiculos aéreos no tripulados
que no excedan un alcance de 300 kildmetros, instrumental, equipo de navegacion para sistemas
inerciales, brujula girdscopica, sistema de control de navegacion aérea, set de guiado usable en
misiles, turbina de gas aéreo, motor turbina marino, ensamblajes o componentes especiales para
paises que no hayan suscrito el Tratado de Wasenaar, o no sean parte de la Union Europea, o un
fabricante desconocido, motor estatorreactor, motor estatorreactor de combustion supersonica,
motor turbojet o turbofan, motor pulsorreactor, aparatos para regular la combustion de motores
usable en misiles. Fueron rechazadas las exportaciones de equipamiennto para control del fuego,
alarmas y de prevencidon para uso militar, equipos de prueba para componentes espaciales, para
armas cinética, manuales y bibliografia especializada sobre bombas, torpedos, cohetes y misiles, y

otro tipo de tecnologia (UK Government,1999: 21).

2000

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacién, 10 items en total,
correspondiendo 8 a uso militar o dual y el resto a otros usos. De lo exportado, sin tanto detalle
como los informes anteriores publicados®, se encuentran armaduras, componentes para destructores,
componentes para asientos eyectables, componentes para equipo de comunicacion militar,
componentes para motores navales, equipamiento para uso de montaje flotante marino, montajes

flotantes marinos, tubos de aleacion de metal, equipos de comunicacién militar, televisores

2 De aqui en adelante no hay informes con tanto nivel de detalle en las licencias. Cuando exista alguna excepcion
digna de ser remarcada, se lo explicitara.



resistentes a la radiacion, camaras y lentes, y escopetas. Bajo OIEL se exportaron 2 items,
incluyendo equipamiento para criptografia y tecnologia para uso criptografico (UK Government,

2000: 19).

2001

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacién, 15 items en total,
correspondiendo 8 a uso militar o dual, 5 a otros items, y 2 a militares y otros. De lo exportado, se
encuentran armaduras, armaduras o chalecos anti bala de uso civil, componentes para fragatas,
componentes para motores aéreos, software criptografico, armas de fuego desactivadas para
simuladores de entrenamiento, patdgenos humanos, equipo de deteccion de explosivos, cilindros de
aleacion de metal, escopetas y precursores quimicos toxicos. Se exportaron también containers
militares, traileres militares y vehiculos utilitarios de uso militar. Se rechazo el pedido de
equipamiento electronico para aeronaves. Bajo OIEL se exportd 1 item, correspondiente a

equipamiento sumergible (UK Government, 2001: 20).

2002

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacién, 16 items en total,
correspondiendo 14 a uso militar, y 2 correspondiente a otros items. Se exportaron componentes
para asientos eyectables, componentes para motores aéreos militares, componentes para aviones de
entrenamiento militar, componentes para motores navales, armamento de fuego desactivado para
simuladores de entrenamiento, equipamiento para el uso de motores aéreos, componentes generales
para barcos, escopetas, tecnologia para el uso de motores aéreos para uso militar, formacion de
hidréfono remolcable, y precursores quimicos toxicos. Bajo OIEL se exportaron 22 items, siendo
estos equipamiento inercial, equipamiento para criptografia, acelerometros, giréscopos y sus
componentes, equipamiento para posicionamiento maritimo, tecnologia productora de toxinas,
componentes para asientos eyectables y otros para aviones de combate, componentes para
submarinos y navales y su armamento relacionado, y municidbn para armas pequefias, (UK

Government, 2002: 28-29).

2003

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, 7 items en total,
correspondiendo 3 a uso militar, y 4 a otros. Se exportaron componentes para motores de avion,
computadora digital, equipamiento criptografico, hierro, espectrometro de masas, una licencia
temporal para visualizador head-up para aviones militares, y escopeta. Bajo OIEL se exportaron 8

items, entre los que estan equipo criptografico, magnetdémetros, software para criptografia y otros



componentes, camaras para imagenes, y formacion de hidréfono remolcable (UK Government,

2003: 33).

2004

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, 10 items y 15 temporarios.
Bajo OIEL, 15 y 5 temporarios (UK Government, 2004: 27). El documento aclara que las licencias
estan solamente garatizadas para aquellas exportaciones que al tiempo de la aplicacion de los
argentinos para el requerimiento de las mismas, no pongan en riesgo, en un futuro previsible, la
seguridad de los territorios de ultramar de el Reino Unido en el Atlantico Sur, o a las fuerzas

militares que alli operan (UK Government, 2004: 180).

2005

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, 57 items y bajo OIEL 17
(UK Government, 2005: 22). El documento aclara que las licencias estdn solamente garatizadas
para aquellas exportaciones que al tiempo de la aplicacion de los argentinos para el requerimiento
de las mismas, no pongan en riesgo, en un futuro previsible, la seguridad de los territorios de
ultramar de el Reino Unido en el Atlantico Sur, o a las fuerzas militares que alli operan (UK

Government, 2005: 71).

2006

Se exportaron bajo SIEL, detallado como sigue a continuacion, 49 items y 18 bajo OIEL
(UK Government, 2006: 32). El documento aclara que las licencias estdn solamente garatizadas
para aquellas exportaciones que al tiempo de la aplicacion de los argentinos para el requerimiento
de las mismas, no pongan en riesgo, en un futuro previsible, la seguridad de los territorios de
ultramar de el Reino Unido en el Atlantico Sur, o a las fuerzas militares que alli operan (UK

Government, 2006: 74).

2007

Este informe, contrariamente a los anteriores no da detalles especificos de SIEL y OIEL para
cada Estado y para Argentina en particular. Sin embargo, detalla el tipo de exportacion, 53
escopetas y 2 rifles o carabinas (UK Government, 2007: 96-97), siendo estos 55 items SIEL (UK

Government, 12/2015). El informe no aporta otros datos sobre Argentina.

2008

Este informe contintia con el formato del anterior, sin detalles especificos sobre SIEL o



OIEL para cada pais, pero si publica un total de 84 escopetas (UK Government, 2008: 92) que
corresponden a SIEL (UK Government, 12/2015).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 70 licencias SIEL, de las cuales 57 eran para
uso militar, y 13 de uso no militar. Las de uso militar: escudos balisticos, componentes para
aeronaves de combate, componentes para fragatas, componentes para presurizacion de aire de
aeronaves militares, componentes para entrenamiento militar de aeronaves, componentes para
aviones de transporte militar, componentes para escopetas, escopetas, y componentes para
equipamiento de comunicacion militar (UK Government 2008b, 30-31). Las de uso no militar.
equipamiento para biotecnologia, componentes resistentes a la corrosion quimica, fluidos de
enfriamiento electronico, equipamiento para criptografia, fibras y fliamentos, patdgenos humanos,
camaras de TV para radiacion, equipamiento para pruebas de vibracion (UK Government, 2008b:
31).

Se otorgaron bajo OIEL 4 licencias, 2 de ellas revocadas, y una fue rechazada. Las licencias
fueron para cojinetes anti-friccion, software habilitador de equipos de comunicaciones para
funcionamiento como equipamiento militar (revocado), software criptografico, y software para
equipos de comunicacion militar (revocado). Fue rechazada la licencia para escudos balisticos,
armadura corporal, armadura corporal de uso civil, componentes para armadura, y cascos militares.

(UK Government, 2008b: 31).

2009

Este informe contintia con el formato del anterior, sin detalles especificos sobre SIEL o
OIEL para cada pais, pero si publica un total de 27 escopetas (UK Government, 2009: 41) que
corresponden a SIEL (UK Government, 12/2015).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 39 licencias SIEL, de las cuales 29 eran de uso
militar y 10 para uso no militar. Las de uso militar fueron componentes para rifles de asalto,
componentes para aviones de combate, componentes para asientos eyectables, componentes para
aviones de entrenamiento militar, componentes para motor naval, componentes para pistolas
semiautomaticas, componentes para ametralladoras, componentes para barcos, equipamiento para
sefial de socorro, motores navales, escopetas, municidon para armas pequefias, y municion de
entrenamiento para armas pequenas. Las de uso no militar fueron equipamiento para criptografia,
fibras y filamentos, cdmaras para imagenes, uranio natural, niquel procesado, equipamiento
sumergible, torio, toxinas varias y zirconio (UK Government, 2009b: 33).

Se otorgaron bajo OIEL 4 licencias, correspondientes a equipamiento para criptografia,
componentes para motores navales (revocado) y tecnologia de software naval (revocado), y

software criptografico (UK Government, 2009b: 33) .



2010

Este informe continta con el formato del anterior, sin detalles especificos sobre SIEL o
OIEL para cada pais, pero si publica un total de 28 rifles o carabinas (UK Government, 2010: 45-
47) que corresponden a SIEL (UK Government, 12/2015).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 61 licencias SIEL, de las cuales 35 eran de uso
militar y 26 para uso no militar. Las de uso militar fueron armamento aéreo, componentes para
destructores (revocado), componentes para asientos eyectables (revocado), componentes para
radares militares (revocado), componentes para aeronaves de entrenamiento, componentes para
helicopteros militares (revocado), componentes para escopetas, componentes para rifle de
francotirador, equipamiento para montura de armamento, radares militares (revocado), escopetas,
armas deportivas, montura para miras. Las de uso no militar fueron patdgenos animales, quimicos,
equipamiento para criptografia, fibras y filamentos, cadmaras para imagenes, productos con helio,
productos con plutonio 239, software para equipos criptograficos, y formacion de hidréfono
remolcable. Una licencia para uso militar fue rechazada, correspondiente a componentes
electronicos (UK Government, 2010b: 33).

Bajo OIEL fueron pedidos y rechazados: formacion de hidrofono remolcable e hidréfonos

(UK Government, 2010b: 34).

2011

Este informe contintia con el formato del anterior, sin detalles especificos sobre SIEL o
OIEL para cada pais, pero si publica un total de 3 rifles deportivos (UK Government, 2011: 50) que
corresponden a SIEL (UK Government, 12/2015).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 68 licencias SIEL, de las cuales 60 eran de
uso militar y 8 para uso no militar. Las de uso militar fueron escudos balisticos antidisturbios,
componentes para aviones de combate (revocado), componentes para barcos de combate
(revocado), componentes para motores de aeronave (revocado), componentes para uso militar
terrestre de aeronaves (revocado), componentes para respiracion de tripulacion, componentes para
guiado y navegacion (revocado), componentes para aeronaves (revocado), componentes para
aeronaves de entrenamiento (revocado), componentes para aeronaves de transporte militar
(revocado), componentes para motores navales (revocado), componentes para armas devortivas,
componentes generales para aeronaves militares, componentes para uso terrestre de aeronaves
(revocado), municidén para armas pequeias, y armas deportivas. Las de uso no militar fueron
patégenos animales, componentes para deteccion de gases toxicos, equipamiento resistente a la

corrosion, material criptografico, cdmaras para imagenes. Posteriormente fue revocada la licencia



para componentes de armadura corporal (UK Government, 2011b: 31-32).

Se otorgaron bajo OIEL 8 licencias, y una fue revocada. Las licencias fueron para
equipamiento criptografico, patéogenos animales, sensores para hidréfonos, equipo inercial,
componentes para equipos inerciales, selladores para aeronaves y tecnologia para equipos militares

de comunicacion (revocado) (UK Government, 2011b: 33).

2012

Este informe destaca que se exportaron 44 rifles deportivos correspondientes a SIEL (UK
Government, 2012: 57). El documento se destaca para la Argentina por la novedad de que empieza
a mencionarla mas ampliamente por la cuestion Malvinas en la relacion bilateral, en la primera

pagina.

“En abril de 2012, la Secretaria de Negocios anuncidé que el Reino Unido no otorgard a
la Argentina mas licencias de exportacion para mercancias militares o de uso dual para
usuarios finales militares, salvo excepecionales circunstancias, con el proposito de
asegurarse de que ninguna exportacion britanica pueda ser utilizada por la Argentina
para dafiar los intereses econdmicos de las Islas Malvinas. Por lo tanto, 43 licencias
fueron subsecuentemente revocadas, pero las licencias de exportacion para puro uso

comercial o privado han continuado” (UK Government, 2012: 1)

El 26 de abril de 2012, el Secretario de Negocios inform6 al Parlamento de los cambios en la
politica del Reino Unido hacia las licencias de exportacion relacionadas con usuarios finales
militares en la Argentina. Declar6 el Secretario que se cambid la politica de trafico y corretaje de
mercancias controladas y tecnologia militar. La politica previa, que data de 1998, requeria de la
denegatoria de licencias para la exportacion y el comercio que fuera para las capacidades militares
de los argentinos, pero permitia licencias de algunos bienes que mantenian las capacidades
existentes. En la practica esto significaba la autorizacion para la exportacion y comercio de
componentes para el mantenimiento de dichas capacidades. El gobierno britdnico ha reformulado
esta politica a la luz de las recientes acciones del gobierno argentino para dafiar los intereses
econdmicos de los islefios de las Malvinas.

El Secretario inglés declaré que su gobierno estd determinado en asegurar que ninguna
licencia de exportacion o comercio tenga el potencial de ser utilizado por el pais sudamericano para
imponer un bloqueo econdémico sobre las islas en disputa o inhibir los reclamos de sus legitimos
derechos para desenvolver su propia economia. “Nuevas restricciones sobre la exportacion y el

comercio de bienes que requieren licencia para los militares argentinos seran introducidas con



efecto inmediato. En el futuro, ninguna licencia serd otorgada para uso militar, o cualquier
mercancia de uso dual (...) a menos que exista una situacion excepcional” (UK Government, 2012:
7).

El documento explica que 36 licencias standard y 6 licencias abiertas fueron revocadas a
partir de esta nueva politica. Conjuntamente, se afirma que esta nueva modalidad no aplica para
aquellos usuarios finales que no son militares. Destaca el informe que se aprobaron 35 licencias
SIEL por un total de £6,226,625 y 9 fueron rechazadas (UK Government, 2012: 17). Lo exportado
hacia la Republica Argentina corresponde a las categorias ML1 y ML3, rifles y municiones
deportivas (UK Government, 2012: 76)

El informe corregido sefiala que se otorgaron 35 licencias SIEL, de las cuales 23 eran de
uso militar y 12 para uso no militar. Las de uso militar fueron componentes para motores de
aeronaves (revocado), componentes para aviones militares (revocado), municiébn para armas
pequenas, y armas deportivas. Las de uso no militar fueron patdogenos animales, quimicos para
farmacéutica, componentes para reactores nucleares, equipamiento para criptografia, camara para
imagenes, televisores para radiacion, software criptografico, equipamiento solar apto para uso
espacial, equipamiento para biotecnologia.

Fueron rechazados 9 licencias de exportacion de uso militar. Los rechazos correspondieron a
componentes para asientos eyectables, componentes para equipamiento de aeronaves operativas en
aereas confinadas, componentes para motores de aeronave, componentes para radares militares,
componentes para apoyo aéreo de aeronaves, componentes para motores navales, componenes
navales, tecnologia para combate aéreo.

Ademas, fueron revocadas 36 licencias para componentes de aviones, componentes para
barcos de combate, componentes para destructores, componentes para asientos eyectables,
componentes para aviones militares, componentes para uso terrestre de aviones militares,
componentes para guiado y navegacion, componentes para radares militares, componentes para
apoyo aéreo, componentes para aviones de entrenamiento, componentes para aeronaves de
transporte militar, componentes para helicopteros militares, componentes para motores navales, y
radares militares. Por ultimo fueron revocados componentes para armaduras corporales (UK
Government, 2012b: 33-35).

Bajo OIEL se aprobaron 9 licencias para equipamiento criptografico, hidr6fonos, armas
deportivas, componentes para aeronaves militares (revocado), componentes para navegacion
marina, software criptografico, y acelerometros. Fueron rechazadas 5 licencias para componentes
para naves de combate aéreo, equipamiento militar de respiracion de tripulacion aérea, y
componentes para naves militares varios. Fueron revocadas 6 licencias para software de

comunicacion militar, componentes para motores navales, material criptografico, tecnologias de



comunicacion militar, componentes para aviones militares (UK Government, 2012b: 36-37) .

2013

El documento sefiala que se exportaron a la Argentina 619 rifles deportivos correspondientes
a la categoria SIEL (UK Government, 2013: 55). Este informe ratifica aquello que se establecia en
el del afio anterior en cuanto a la nueva politica de restriccion para la Argentina, en tanto se trate de
bienes de uso dual o cuyo usuario final sea militar (UK Government, 2013: 38). También se
documenta la licencia de exportacion SIEL de 20 items para armas de aire comprimido y de calibre
menor (ML1), 2 items para municiones inertes y espoletas (ML3), y 1 item para bombas, torpedos,
cohetes, misiles u otros elementos relacionados como equipamiento para guiado y navegacion, o
sistemas de proteccion de vehiculos aéreos contra misiles (ML4) constituyendo la excepcion a la
politica explicitamente aludida por las autoridades responsables britanicas (UK Government, 2013:
78).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 32 licencias SIEL, de las cuales 22 eran de uso
militar y 10 para uso no militar. Las de uso militar fueron componentes para armas deportivas,
municidon para armas deportivas, armas deportivas, y miras para armamento deportivo. Las de uso
no militar fueron equipos para criptografia, patdgenos humanos, cdmaras para imagenes, aleacion
de metal, software criptografico, y equipamiento sumergible. Fueron rechazadas 3 licencias de
componentes tanto para criptografia, como para aviones militares, asi como equipamiento solar apto
para uso espacial (UK Government, 2013b: 32-24).

Se otorgaron bajo OIEL 5 licencias para lasers, gatillos, tecnologia militar para artilleria,

radares o misilistica, software para equipo inercial, e hidréfonos (UK Government, 2013b: 35).

2014

El documento no da cuenta de ninguna licencia de exportacion a la Argentina. Este informe
ratifica aquello que se establecia en el del afio anterior en cuanto a la nueva politica de restriccion
para la Argentina en tanto se trate de bienes de uso dual o cuyo usuario final sea militar (UK
Government, 2014: 35).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 28 licencias SIEL, de las cuales 20 eran de
uso militar y 8 para uso no militar. Las de uso militar fueron escudos balisticos antidisturbios,
componentes para cascos militares, componentes para rifle de francotirador, componentes para
arma deportiva, monturas para armas, municion para armas pequeiias, rifle de francotirador, armas
deportivas, y escopetas deportivas. Las de uso no militar fueron equipos para proteccion civil,
equipamiento para agentes de control de disturbios, productos con deuterio, equipamiento

criptografico, camaras para imdagenes, productos con radio-226, productos con torio,



semiconductores, software para criptografia y detector de gas todxico. Fueron rechazados
componentes para equipos de comunicaciéon militar y camaras para imagenes (UK Government,
2014b: 33-34).

Bajo OIEL se otorgaron 4 licencias para patdogenos animales, componentes para sonar,
transductores de presion y software para equipo inercial. Fue rechazada la licencia para hidréfono

remolcable y vehiculos militares de combate de Sudafrica (UK Government, 2014b: 35).

2015

El documento no da cuenta de ninguna licencia de exportacion a la Argentina. Este informe
ratifica aquello que se establecia en el del afio anterior, en cuanto a la nueva politica de restriccion
para la Argentina en tanto se trate de bienes de uso dual o cuyo usuario final sea militar (UK
Government, 2015: 31).

El informe corregido sefiala que se otorgaron 17 licencias SIEL, de las cuales 1 era de uso
militar y 8 para uso no militar. Las de uso militar fue para armas deportivas. Las de uso no militar
fueron detectores de explosivos de uso civil, componentes para reactores nucleares, componentes
con helio, fibras y filamentos, cdmaras para imagenes, equipo de seguridad informatica, aleacion
metalica, generador de neutrones, material de niquel, software para seguridad informatica, software
para generador de rayos X, tecnologia para generacion de rayos X, acelerador de rayos X, escopetas
deportivas, e hidréfonos. Fueron rechazadas 4 licencias de uso militar, entre las cuales se
encuentran equipamiento para test balistico, software y componentes, equipamiento para la
produccion de municion de armas pequeias, y componentes para aviones militares (UK
Government, 2015b: 32-33) .

Bajo OIEL se aprobaron 2 licencias para componentes de seguridad informatica, e
hidrofonos. Fueron rechazados 4 items, entre los cuales se encuentran equipo de proteccion civil,
miras para armas, componentes para seguridad informdtica y material de apoyo de aeronaves

militares (UK Government, 2015b: 34).

2016

El documento da cuenta de 40 licencias SIEL de exportacion, de las cuales 6 son
categorizadas como de uso militar, 32 no militar, y 2 para uso dual. Las SIEL nomencladas como
militares corresponden a 4 licencias para armas de aire comprimido y de calibre menor, 1 licencia
para municiones inertes y espoletas, 1 licencia para placa blindada para proteccion. En el
documento estdn especificados dentro de estas licencias varios items, armadura blindada,
componentes para armaduras, cascos militares, municiones para armas pequeias, escopetas

deportivas, municion para escopeta deportiva, visor nocturo, y mira de precision para armas de



fuego. De los items no militares constan las licencias para componentes de reactores nucleares,
componentes de deuterio, aparatos para iniciar explosivos, camaras, equipamiento para seguridad
informatica, software para equipamiento de seguridad informatica, escopetas deportivas, tecnologia
para generacion de rayos X, y equipamiento de rayos X. De uso dual, por ultimo, las licencias
fueron para visor directo de imagenes, camaras, armas deportivas, y escopetas deportivas. Fue
rechazada una licencia de uso militar, por ser controlada por regimenes de control de armas de
destruccion masiva (UK Government, 2016: 36-37).

Bajo OIEL se exportaron equipos y software de tecnologias de informacion, formacion de
hidréfono remolcable, material para sellado de aviones, equipamiento de navegacion, guiado y
control, equipamiento inercial, equipamiento actstico para fondos marinos, componentes para
equipos inerciales, equipamiento inercial, magnetometros, sistema de posicionamiento marino, y

equipamiento para sonar (UK Government, 2016: 38).

Un nuevo gobierno, ;una nueva relacion?

El Primer Ministro del Reino Unido -David Cameron- llamo por teléfono a su par electo en
las elecciones presidenciales de 2015 en las que Mauricio Macri resultd ganador por una ajustada
segunda vuelta. En dicha comunicacién, Cameron le expreso sus felicitaciones, y acordaron que se
abria una oportunidad para fortalecer las relaciones bilaterales, y desarrollar las inversiones y el
comercio existente. El Primer Ministro dio apoyo a las reformas econémicas de mercado a llevar
adelante, y las relaciones de libre comercio entre la Unidon Europea y el Mercosur (UK Government,
26/11/2015).

El Primer Ministro Cameron se encontré posteriormente con el presidente en funciones
Mauricio Macri, y ambos acordaron que habia una oportunidad de embarcarse en un nuevo capitulo
en las relaciones entre ambos paises. Hablaron de las reformas econémicas, comercio € inversiones,
y de las Islas Malvinas. Discutieron cémo el pais europeo podria ayudar a la Argentina en los planes
de reformas en la economia, particularmente en energia, transparencia y ciencia. De acuerdo con
ambos mandatarios, las reformas econdmicas en Argentina podrian llevar a grandes oportunidades
de negocios para los inversores britdnicos en infraestructura, petréleo, gas, mineria, agroindustria
(UK Government, 21/01/2016), es decir varios de los sectores estratégicos de la economia del pais
sudamericano.

Posteriormente, al calor de los sucesos de politica exterior y que le dieron un color diferente
a las relaciones bilaterales, el gobierno britdnico emitid6 un comunicado de prensa en el que
celebraba que “el Reino Unido recibié con un rotundo éxito la visita de la Armada Argentina en
Julio de 2016 mediante el ARA Libertad a la ciudad de Liverpool. La visita fue parte del reinicio de

las relaciones con la Argentina bajo la administracion Macri. La tltima vez que esta nave de



entrenamiento visitd el Reino Unido fue en 2003” (UK Government, 19/12/2016). El Ministro de
Relaciones Exteriores britdnico tras una sensible mejora en las relaciones con los argentinos desde
la eleccion de Macri como primer mandatario -segiin consigna la web parlamentaria- “se dio un
gran paso tras una década de dificultades dado el enfoque aislacionista del gobierno anterior” (UK
Government, 12/09/2016), aludiendo a Cristina Fernandez de Kirchner. Se destaca que no se
producia una visita semejante desde el afo 2009, cuando Ferndndez de Kirchner se encontraba en su
primer mandato, y que el didlogo significO un gran avance para tender vinculos aéreos con el
territorio argentino. Asimismo, recalco el derecho de los habitantes de las islas a permanecer siendo
ciudadanos britanicos.

Al dia siguiente, ambas partes hicieron una declaracion conjunta que abarcaba varios de los
topicos de la agenda bilateral del nuevo gobierno de Macri y el de Cameron. Concretamente, en lo
concerniente al objeto de estudio del presente trabajo, destacamos el punto 3 de cooperacion en
Ciencia y Tecnologia, para la innovaciéon y el mejoramiento productivo, asi como también la
colaboracion en materia de instituciones cientificas, y antérticas: todos temas sensibles y
estratégicos para la politica exterior y el desarrollo argentino, cuya posicion ante una potencia como
el Reino Unido es de mayor debilidad. Conjuntamente, en el punto 8 referente a Seguridad y
Defensa, se acordd confrontar los desafios globales a la paz y la estabilidad mundial, y la
cooperacion de las Fuerzas Armadas de ambas naciones. El mas importante de la relacion bilateral
-punto 10- establece la cooperacion y el didlogo entre ambas partes. “En este contexto fue acordado
tomar las medidas apropiadas para remover los obstaculos que limitan el crecimiento econdmico y
el desarrollo sustentable de las Islas Malvinas, incluyendo el comercio, la pesca, el transporte y la
explotacion hidrocarburifera” (UK Government, 14/09/2016) rompiendo con la politica de los
Kirchner de no permitir ni facilitar el enclave colonial en territorio argentino, y la explotacion de
sus recursos y espacio geografico. El Estado europeo se encargd de aclarar que el didlogo y la
soberania no estaban en agenda, pues ‘“nada de la discusion o la declaracion afecta a la soberania de
las islas y el Reino Unido contintia absolutamente claro en su apoyo a los derechos de los islefios”

(UK Government, 15/09/2016).

Conclusiones y evidencias

La evidencia muestra que la politica del Reino Unido fue la de limitar tecnoldégicamente a la
Reptiblica Argentina en materia militar, pero no de cortar toda transferencia. No obstante ello, los
datos disponibles obtenidos muestran que dicha limitacion no era total, sino segmentada y
condicionada a la politica de control britanica, tal como puede observarse desde 1997. Pero la
guerra ocurrié en 1982, y tras la victoria de la potencia europea, distintas aproximaciones a la

relacion bilateral ocurrieron desde Argentina y motivaron las politicas tecnologicas inglesas. El



gobierno de Alfonsin (1983-1989), heredero de las politicas de la dictadura militar que llevaron a la
guerra en el Atlantico Sur, vio reducida su accidn politica, limitada por crisis politicas y econémicas
internas. El gobierno de Menem (1989-1999), comenz6 a gobernar en la transicion post Guerra Fria.
El mundo adoptaba politicas liberales, democratizacion, apertura de las economias: otro escenario
institucional y geopolitico. En 1990 se restablecieron formalmente las relaciones bilaterales entre
los britdnicos y los argentinos, y los canales de comunicacion diplomdtica se reestablecieron,
siempre con las limitaciones correspondientes, dado el conflicto por las Malvinas, siempre abierto.
En efecto, esto puede corroborarse a partir de los documentos de 1997 y en adelante con los datos
aqui presentados en cuanto a las exportaciones, tanto de material militar completo, como de
tecnologias de uso dual.

También se podra observar unos movimientos ascendentes de los graficos presentados en
este trabajo, cuando la recuperacion econdmica argentina tuvo lugar hacia la mitad de la década del
2000, y como a partir de la década de 2010, cuando se disparan nuevamente conflictos bilaterales
por disputas en relacion a las Malvinas, caen las exportaciones y suben los rechazos para las
licencias de exportacion. La incognita para un proximo trabajo, sera estudiar qué pasd con el
gobierno de Macri, hasta llegar al final de su mandato (termina formalmente en 2019), cuya politica
exterior dio un giro hacia Gran Bretana y las Malvinas, y dicho dato es reconocido por los propios
documentos publicados por el Parlamento britanico.

Sin embargo, podemos obtener algunas conclusiones preliminares a partir del informe del
afio 2016, cuyos datos sugieren un cambio. En efecto, durante el primer afio de gestion del
presidente Macri la exportacion del Reino Unido a la Argentina en tecnologias de uso dual y militar
ha mostrado un incremento significativo, después de un par de afios en los que las sumas totales
estaban en cero. ;Se mantendran estas cifras en el tiempo? ;Continuard creciendo el numero de
exportaciones de tecnologias sensibles a la Argentina durante esta administracion? Es claro que
habra que esperar los datos oficiales publicados por el gobierno britanico. No obstante, creemos que
el cambio de politica internacional de Macri si muestra que existid y existe hoy -en menor grado-
una geopolitica de restriccion tecnologica.

El gobierno de Macri ha mostrado claras sefiales a Londres sobre sus alianzas
internacionales, sobre la posicion del nuevo gobierno argentino con respecto a las Malvinas y al
Atlantico Sur, que si bien en lo formal no se renuncia al reclamo de soberania, es claro que no se
ejerceran presiones sobre los islefios ni los intereses britanicos para hacer costoso el sostenimiento
economico del enclave colonial. ;Cudl ha sido el resultado inmediato? Un aumento de las licencias
de exportacion.

El gasto militar argentino ha descendido sistematicamente tras la guerra de 1982, y continu6

en la década de 1990 en sintonia con una nueva politica exterior basada en la insercion internacional



alineada con el nuevo orden mundial liberal hegemonizado por los Estados Unidos tras la
desaparicion de la Unidon Soviética. También las importaciones de armamento han descendido
sistematicamente.

Teniendo en cuenta los datos aqui aportados ;qué podemos concluir? Que existio una
politica de restriccion tecnologica hacia los argentinos que se describe en los documentos del
gobierno del Reino Unido en los cuales explicitamente se hace mencion a la politica de proteger los
intereses de este pais en las Malvinas, y no poner en peligro a la poblacion, las tropas militares ni el
territorio con cualquier transferencia directa de material bélico o tecnologias de uso dual que
podrian ser utilizadas militarmente contra los objetivos que esta politica publica decide proteger en
el Atlantico Sur. Pero si la politica del gobierno de turno, es una como la de Menem -que propicia
una buena relacion con los estadounidenses y sus aliados europeos- la posibilidad de adquirir
tecnologias britanicas por parte del gobierno argentino son muy superiores a las que tiene un
gobierno como el de Cristina Fernandez de Kirchner, que genera una politica mancomunada con los
paises de la region para dificultar el abastecimiento de las Islas Malvinas, por lo cual y en
consecuencia, las limitaciones a las exportaciones son absolutas.

(Por qué lo hemos denominado geopolitica de la limitacion tecnoldgica? Porque se trata de
una politica con anclaje territorial, con construcciébn de imaginarios geopoliticos basados en
percepciones estratégicas sobre la Argentina, relacionadas con la historia militar reciente, pero
también porque existe una accion planificada para evitar capacidades tecnologicas que puedan
incrementar el poder de fuego argentino en el Atlantico Sur. Esa politica estd institucionalmente
organizada con el control del Estado para la exportacion de tecnologias, y la participacion activa en
organismos institucionales internacionales. Asi el Parlamento de Londres limita la exportacion al
gobierno en Buenos Aires, pero también destaca la participacion diplomatica del pais sudamericano
en organismos de control de armas de destruccion masiva y no proliferacion. Es decir, la estrategia
es global y local, a partir de instituciones nacionales e internacionales, respectivamente. La
geopolitica britanica consiste en debilitar la posibilidad argentina de conseguir tecnologias que
puedan afectar sus intereses, en un doble juego que los compele a participar en el juego liberal del
control internacional, siempre en consonancia con las politicas de los paises centrales, y por el otro,
limita directamente los intereses en la relacion bilateral. Los datos muestran que esta politica ha

sido muy efectiva.
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