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CARCELES Y AUTOMOVILES. CONFIGURACIONES DEL DELITO
ORGANIZADO EN LA ARGENTINA.

Daniel Miguez.
IGHECS/UNCPBA/CONICET

El problema

Abordar el estudio del crimen organizado en la Atiga supone un interesante desafio
inicial. La manera en que la transgresion a la aoformal se organiza en la sociedad
argentina no parece asimilarse a lo que ocurretras sociedades en la misma region. En
varias partes de América Latina el delito orgarmizadrge en estructuras mas o menos
estables con expresiones publicas reconocibles.f@osas prototipicas, como las maras
centroamericanas, los ‘comandos’ en Brasil o logels del narcotrafico en Colombia y mas
reciente y dramaticamente en México, dan la sedsat®@ ser estructuras estables y organicas
que cristalizan en formas simbdlicas y ritualesaaéds de las que se constituyen identidades
publicas. Los comandos, los cérteles y las maragquo nombres, simbolos y rituales
mediante los que se conforman fronteras (al meindsdéicas) identificables entre el exo y el
endogrupo. Son sistemas simbolicos que no sololargel campo interno del delito
organizado, sino que organizan las percepcionesel€ampo que se tiene desde su exterior.
Las identificaciones que esos grupos construyera [sr también son apropiadas y
reproducidas —por supuesto con sus sesgos— porddis de comunicacion y por la forma
en gue las experiencias en la sociedad civil preduna reelaboracion de ellas.

Es claro que las imagenes de si mismas que estasd de organizacion delictiva
proyectan y las maneras en que ellas son apropiadaslaboradas por el resto de la(s)
sociedad(es) —en plural, porque estas imagenamsenacionalizan y son reapropiadas en
varios contextos—, no necesariamente transparensipracticas y sus formas de relacion
social. Por ejemplo, quienes han indagado sobestlaictura social de las maras muestran
gue sus formas de articulacion interna no tienemdanicidad que su imagen publica muchas
veces proyecta (Hagendorn, 2008). También, losegax de fragmentacion, disputas de
liderazgo y dramatica confrontacion interna, mwegtre la aparente estabilidad y estructura
organica de los cérteles esta permanentementeiatksgfor las fuerzas centrifugas de la
contienda por el control de los capitales, losittetos y los recursos humanos. Pero aun

admitiendo que nada es tan ordenado como paregepsse guiara por estos casos tal vez



terminaria concluyendo (¢ falsamente?) que en Argeat crimen organizado no existeés
decir, al no encontrar manifestaciones publicasvatgntes a las de otros paises de la region
puede suponerse que no hay formas organizadasceparde la transgresion.

La conclusion es interesante porque es verdadi&alaz/a la vez. Pensar que el crimen
en la Argentina sélo tiene la forma de una actividapontanea, improvisada y ocasional es
dejarse llevar por el hecho de que las formas @gdas de actividad delictiva no han
cristalizado en imagenes —no han constituido uresercia publica— como las que
describimos antes. Pero eso también sugiere quasugue ‘mas alla de ello’ existen formas
de organizacién de la transgresion normativa etgnites u homologables a las que se
encuentran en otros paises de la regién tambiéiicaryna simplificacion. Que las formas de
organizacion de la transgresion normativa no dgarla identidades publicas no quiere decir
que ella no exista. A su vez, que exista no qulewd que tenga la misma forma que en otras
latitudes. Pero hay algo mas que se revela ercesteaste.

Cuando se admite que en la Argentina existe unaaode organizacion de la
transgresion a la norma que no cristaliza en idadés publicas reconocibles nos
encontramos con una especificidad que debe seicadpl ¢Cual es la manera en que la
transgresion de la norma convenciosal esta organizanden la Argentina por la que no
asume estas manifestaciones publicas? Este inategontiene en si varias cuestiones
subyacentes. Obviamente, impone la necesidad dectedrzar esa manera o forma de
organizaciéon en su particularidad. Pero en eso ssablece como condicion inicial el
reconocer que ‘el’ crimen organizado esta muy lejesser un universal; varia de una
sociedad a otra, aun en la misma region. De todamaf hay algo mas importante. El
interrogante debe ser planteado como un presentmgo. Si hay variacion entre sociedades,
también hay una variacion temporal permanente.ré@asgresion organizada de la norma
convencional es cambiante, sus formas presentésssgben siempre en un proceso de
constitucién genealdgica. De manera que comprer@ap es que se organiza el crimen en
un momento y lugar implica entenderlo como configign. Es decir, desentrafiar la trama
historica del sistema de relaciones sociales aquéala organizacion de la transgresion a la
norma convencional tiene lugar. Se hace obvio, adegue habra variaciones internas. Los
sistemas de relacién social que estructuran lasdgrasion organizada de la norma
convencional variaran no sélo en tiempo y lugarp gunto con ello con el tipo de actores
especificos involucrados (vg.: la forma en que asehlmarcotrafico no necesariamente sera
equivalente a la comercializacién de autos robagmsjue al menos una parte de los actores

involucrados son distintos). Es por esto que heesgapado un poco a la nocion de crimen



organizado (que sugiere una formacién social asgatiea y homogénea) y hemos preferido
pensar erconfiguracionegle relaciones sociales organizadas para la tresisgr

Esta forma de percibir como se constituyen losesias de relaciones sociales
organizados en torno a la transgresion de la n@onaencional, exige que se parta de un
recorte preciso. Se deben establecer el tipo dwesctociales involucrados, el proceso de
constitucién histérica de esos actores y sus tradeaselaciones sociales. Y luego, el
momento y lugar en que esa trama se configura gangrar un conjunto de practicas
especificas. En este sentido exploramos aqui upaararticularLa manera en que se ha
configurado la organizacion de la transgresion nativa en el mundo carcelario y
expresado en el robo de automotores y comerci@lildg autopartesEstos dos mundos (el
de la carcel y el del robo de autos) aparentemestadidos, en el caso argentino se han
superpuesto en ciertas oportunidades. Al menosseafios 1998, 2000 y 2011 emergieron a
la luz publica la existencia de agrupamientos @sgs y personal penitenciario que desde el
propio presidio organizaban el robo de autos Ylaarcializacion de autopartes robadas. Los
guardias (personal penitenciario) liberaban a lossqgs para efectuar los robos y en
complicidad con ellos luego desarmaban los autde®w comercializaban las autopartes.
Aunque espectaculares, los hechos son en si armsdd@omprenderlos exige desentrafiar
primero el proceso en el que se instituyeron ladidciones historicas de las fuerzas de
seguridad en Argentina. Y luego observar cOmo e@seepo constitutivo dio lugar a la
configuracion de ciertas tramas sociales organgzadatorno a la transgresion normativa al

interior y el exterior del presidio.

Las Fuerzas de Seguridad y sus Tradiciones

Las tradiciones institucionales que se configuraomnas diversas fuerzas de seguridad en la
Argentina surgieron de un dilema clasico en la fmidn de estados centralizados: la
necesidad de un estado distante y en eso débilodiolar un territorio vasto y con
importantes sectores lejos de su alcance. Una ddenémifestaciones mas notables de ese
dilema en el caso argentino ha sido la postulaciénmarcos normativos que luego las
agencias del Estado no podian instituir. Es diectendencia del Estado a legislar mas alla de
su capacidad de control (Waldmann, 2003). Estgudiszra ha sido constitutiva de
particulares tradiciones de articulacion del sistgnulitico y las agencias de seguridad con la
regulacion de la actividad delictiva. En ese proces constituyen ordenes paralelos que

suplen el funcionamiento de la norma formal.



Una manera de ver como estos dilemas configuremmpranamentdas tradiciones
institucionales de las fuerzas de seguridad en rainge es detenernos en los esfuerzos de
profesionalizacion de la policia intentados pogabierno de la provincia de Buenos Aires
durante la segunda mitad de los afios '30. En eseemio el gobernador Manuel Fresco y su
jefe de policia Pedro Ganduglia tenian como unsudereocupaciones principales “’corregir
vicios” para que las fuerzas policiales en su amgjuespondan al jefe de policia y al nuevo
gobernador, restringiendo su poder autbnomo.’” @@eche, 20072:5-6).

La autonomia del poder policial que Fresco y Gghaubuscaban superar estaba
basada en las conveniencias reciprocas que ab@ulal poder politico y las fuerzas de
seguridad en las regiones mas alejadas del podeakesi los comisarios eran formalmente
nombrados desde el gobierno provincial, era la mecmlacion de los politicos locales
(municipales) la que viabilizaba esos nombramienfsdemas, mientras los comisarios
recibian del gobierno provincial las partidas nedas para el pago de salarios y para gastos
adicionales de mantenimiento (patrulleros y arm@dependian del poder politico local (y, en
rigor, de arreglos ‘informales’ habilitado por egtémo) para financiar cualquier otro gasto.
Finalmente, el poder policial era funcional a laahade ralear a la oposicion politica y
organizar los fraudes electorales sobre los qubabéan sostenido los mismos gobiernos
conservadores durante la década de 1930 (Béjag).28@i, la distancia de los poderes
centrales creaba un contexto que favorecia unacuart articulacion de intereses entre
policias y politicos locales.

La direccion de los esfuerzos de Fresco y Gandumia modificar las practicas
policiales muestra las tradiciones de regulaciéh mendo del delito que se habian
consolidado al interior de las fuerzas de seguridé#al politica ya en esos afos. Existieron
intentos destinados a intervenir los talleres décigodonde se reparaban patrulleros y
vehiculos por sospecha de corrupcion. Tambiéngtopos de investigacion internos de la
policia irrumpieron en prostibulos y lugares deespas clandestinas regidos por comisarias
que ‘toleraban’ esas practicas ilegales. Finalmesée establecieron ciertas regulaciones
respecto de la aptitud fisica de los agentes yessdécal personal reconocido por cada
comisaria para depurarla de aquellas personasaiuaban sueldos de la fuerza policial pero
no trabajan en ellgBarreneche, 20072: 6-7).

Este estado de cosas muestra que, casi desdensacion inicial, las fuerzas de
seguridad no se constituyeron como ‘encarnaciola dey’. O, siquiera, y para usar la mas
realista aproximacion de Charles Tilly (1985), commopoder oficial que vende proteccion de

la accion ilegal a la sociedad civil a cambio da @xaccion impositiva. Originalmente, y



sobre todo en las comarcas mas alejadas del pedtal; las fuerzas de seguridad y el poder
politico parecen haberse configurado como un disposie organizacion del mundo ilegal
dentro de ciertas fronteras. Aunque no podemosieites en una demostracion cabal de este
asunto aqui, es probable gque este tipo de configurastuviera mas cercano al orden de lo
real que los modelos normativa o legalmente saadm® por el poder central.
Particularmente en espacios alejados y sin logsessuficientes.

Es imposible intentar aqui una reconstruccién paorizada de como continué el
proceso de conformacién de las culturas institiadesde las fuerzas de seguridad (ver Isla 'y
Miguez, 2011 para una descripcion mas detalladadteBsefialar que durante las sucesivas
dictaduras que se alternaron entre la década dé $9B983 las fuerzas de seguridad
consolidaron su tendencia a regular o administtamendo del delito y, sobre todo, a
pensarse no solo como el control legal, sino tamidéologico y politico de la sociedad
civil.! Estas tendencias se profundizaron particularmeumtente la Gltima dictadura militar
(1976-1983), donde los niveles de impunidad ypsl tle organizacion represiva introdujeron
una transformacion cualitativa. Las fuerzas de ségd asumieron, ya no sélo el control y
administracion de la actividad ilegal, sino que ediamente se constituyeron en
organizaciones que practicaban regularmente detibosunes. Y, ademas, ya no se tratd
como en épocas anteriores de delitos (como laifucsh y el juego) que no generaban
victimas mas alla de sus participantes directa® sjue se dedicaron a los secuestros
extorsivos, trafico de autos, robos a mano armaedasgjproducian victimas ‘inocentes’.

Durante los primeros afios posteriores al retormoogeético de 1983, las practicas de
las fuerzas de seguridad se moderaron, pero estdfa temporario. A partir de la década de
1990 recrudecieron los niveles de corrupcion palligiconnivencia con el poder politico—y
claro, con el delito. Como en los inicios del si}{¥, en la década de 1990 el problema
seguia siendo que: ‘una buena parte de la polscdinanciaba mediante la corrupcion
policial.” (Ragendorfer, 2002: 113—ver también Klian, 2004:35; Sain, 2004; 2008). Sin
embargo, en esta década se produciria un nuevoicamalitativo al menos para etapas
democréaticas.

Sin llegar al mismo extremo que en la dictadurasiaciacion entre el poder politico y

el policial permitié que en las fuerzas de seguridarudecieran algunas de las practicas que

! Existe un creciente cuerpo de bibliografia quewsnta del desarrollo de las tradiciones instinaies de las
fuerzas de seguridad durante los procesos dick®m@aincluso las primeras etapas de la demochasta los
afios 1990. Para la etapa del peronismo y sus efpcsteriores puede consultarse por ejemplo a @sval
Barreneche (2007b; 2010), Eaton (2008) o Call (2@0Rereyra y Ungar (2004). Para la época de ladlica
pueden verse los trabajos de Dutil y Ragendorf@®@{)y también Isla (2007).



habian tenido lugar entre 1976-1983. Entre otraag;dos grados de letalidad de la accion
policial se incrementaron notablemente, elevando aivel sin precedentes en la democracia
el numero de jovenes muertos por la policia (IsMiguez, 2011:250). Al inicio del retorno
democratico se habia restablecido la practica ipblie compartir con la politica los fondos
provenientes de regular actividades ilegales cdmego y la prostitucion (Sain, 2002). Pero
a partir de la crisis hiperinflacionaria de finalds la década de 1980 e inicios de los afios
1990 y sobre todo durante la crisis fiscal y finarecdel lapso 2001-2002 a la administracion
del juego y la prostitucion se le sumaron ‘el it@fde autos robados, los secuestros
extorsivos, le venta de informes policiales y élfito de drogas’. Se conformd asi una
‘escalera de ilegalidad’ que atravesaba desdedent@s policiales ‘de calle’, pasando por
funcionarios politicos de distinta graduacion ythaatos ejecutivos de empresa (Fuentes,
2004:11).

En sintesis, el proceso de constitucion de lascimatks institucionales de las fuerzas
de seguridad en la Argentina reconoce la contimuitauna forma basica. Siempre existieron
sistemas de connivencia entre la policia y la ipalitue administran el flujo de la actividad
transgresora de la norma. Es una administraciomquslo se orienta a la ‘recaudacion para
beneficio propio’. Como lo ha mostrado Matias DeW2§11), se trata de una practica que
sélo es parcialmente conceptualizada por la clasicén de corrupcidn, ya que se orienta
también a la financiacion de la propia actividadlale agencias del Estado. Es decir, se
administra la ilegalidad para recaudar fondos dumeeatan los dispositivos institucionales
que ejercen esa misma administracion; no es s@prelvechamiento del poder que otorga un
cargo administrativo para engrosar las arcas paisen

Ahora bien, esa forma basica de articulacion eptiecia, politica y delito sufrid
mutaciones relativas en el tiempo. Un componergectal de esa mutacion se produjo con
las dictaduras militares y, sobre todo, con el &ocde Reorganizacion Nacional (1976-
1983). Las fuerzas de seguridad dejaron de admanigirmas delictivas que no producen
‘victimas inocentes’, y progresivamente protagominay promovieron actividades delictivas
que predan sobre la sociedad civil. Lo notable mtelceso es que al recomponerse la
democracia en la Argentina estas practicas no desgipron de las tradiciones
institucionales. Si en una primera etapa del retademocratico estas parecian haberse
disipado, esa percepcion se reveld inocente coacaldecimiento de algunas de ellas en la
década de 1990.

Las tradiciones que configuran a las agencias derisiad y al sistema politico los

vuelven entonces actores complejos. Son, por wn legresentantes de la ley; pero que, por



otro lado, pueden operar suspendiendo (o admingkt)ala aplicacion de la ley y también
promoviendo su transgresion o directamente tradsgrdola. Y estas formas de intervencion
son sistémicas. No se trata de agentes espediiieosventualmente transgreden, sino de una
compleja configuracién de relaciones sociales caee lde esta practica algo recurrente. Es
esta compleja configuracién la que modela la tramaelaciones sociales en la que tiene
lugar la articulacién de la vida carcelaria comodlo de autos. Y es esa misma articulacion la
que explica por qué los grupos que intervienenstaisformas de transgresion no adquieren

identidades publicas.

Las Carceles

Entender como se ha configurado la trama interndedalidad en las céarceles argentinas
requiere tener en cuenta algunos datos estrucutadeexpansion de la poblacion carcelaria
en la Argentina —como en otras partes del mundoe-efiponencial durante las décadas de
1980 y sobre todo 1990. Entre 1984 y el 2004 latidach de internos en el sistema
penitenciario federal se incrementd de 2355 a 9€8&lecir un 241% (SNEEP, 2007). Este
incremento en el sistema federal fue, desde luaganmpanado por un crecimiento incluso
superior en los sistemas penitenciarios provinsidter ejemplo, en el caso de la provincia de
Buenos Aires la poblacion carcelaria se incremel@aproximadamente 5000 internos en
1996 a 30477 en 2004, un incremento del 609% —amedio de 3180 nuevos presos por
afio (Consejo de Defensores Generales de la Pravihei Buenos Aires2010). Este
incremento exponencial de la poblacién carcelanglicd, ademés, una fuerte modificacion
de las condiciones de encierro, particularmentéogmiveles de hacinamiento y disputa de
recursos que se volvieron escasos frente a la swplodemografica de la poblacion
carcelaria.

Segun el informe del Consejo de Defensores Gemedsela Provincia de Buenos
Aires, el indice de poblacién interna en presidiamisarias es del 192%. Es decir, que la
cantidad de poblacién internada casi duplica (€82% superior) a la capacidad prevista por
el sistema. Asi, se ha constatado que es comucl@pieternos habiten celdas minimas de
3,6 m2 o que cuatro habiten celdas de 5 m2, o §uat@rnos habiten un pabellén previsto
para 25. Esto contrasta claramente con las comgisiminimas de habitabilidad que, segun la
Corte Interamericana de Derechos Humanos debegfades7m2 por persona en una celda
individual y 6m2 en una colectiva. ElI hacinamiest ha traducido también en un acceso

aleatorio a recursos basicos: ademéas del espaxricantidad de camas disponibles, el



alimento, las instalaciones sanitarias previstaa pa menor nimero de internos deben ser
distribuidas entre una poblacion mucho mas numerosa

El incremento masivo de poblacion penitenciaria smo supuso un cambio
cuantitativo, sino ademas cualitativo de su congi@sidemografica y cultural. EI promedio
de edad de la poblacién carcelaria en el sistemadrense ha bajado de manera constante en
el lapso considerado. Y los informes del Sistemeidtal de Estadistica sobre Ejecucion de
la Pena muestran que para el 2007 el 60% de lagiohldel sistema federal se encontraba

por debajo de los 34 afios. Como lo han sefaladuoliBedli y Algranti:

[las] consecuencias del encarcelamiento masivoidwa ed cambio cualitativo en la
composicion de esa poblacion, esto es el progrefegeenso de la edad media de la
poblacion carcelaria, el encierro de casi adoldssenon una trayectoria delictiva
minima y la consecuente pérdida de las “jerarquidalictivas de las que eran
portadores los delincuentes “de carrera” y de lo&digos carcelarios” que ellos
encarnaban y que, de alguna manera, hacian masilpieey “vivible” el dia a dia de la
prision.

Estos factores [...] desembocan en el mas grave sleptoblemas del sistema
carcelario, el problema de la seguridad de losnitte. Hoy, y desde hace ya muchos
afos, la carcel es el escenario de una cantidagrféctos, “negocios” y cambios en
las condiciones de convivencia que han degradadalidad de vida de los internos
hasta un nivel que se puede afirmar que hoy qugunonde ellos tiene la integridad
fisica, ni la vida misma, minimamente asegurad@$32A7).

Estos cambios en el mundo carcelario crearon lagliciones en que la transgresion
normativa comenz0 a reorganizarse a su interios ftaciones en las condiciones
habitacionales que resultaron de su crecimientoivmay los cambios demograficos vy
culturales que devinieron con ellas configurarorvas necesidades y transformaron en
estratégicos nuevos recursos y posiciones. Fudoegoe dio lugar a una configuracion
organizada de relaciones sociales que desafiabardah legal, tanto al interior y como el

exterior de la carcel.

El orden social carcelario
Las mutaciones del orden carcelario dieron lugdos problemas basicos: el control y la

supervivencia. El problema de la supervivencia iSudg que el sistema penitenciario no



garantiza a los internos los recursos minimos: sap@chones, alimentos, atencion sanitaria,
etc. El acceso a ellos debe entonces ser disputadthas veces mediante el enfrentamiento
fisico, con otros actores del sistema penitenci@epelea por una cama, por una almohada,
por las zapatillas, por el acceso a la comida,Ast.la necesidad de pelear permanentemente
conlleva también el riesgo del dafio fisico y laessufyencia misma.

Por su parte, el problema del control deviene de guincremento de la poblacion
carcelaria y la mutacion de sus codigos modificpriavisibilidad del orden social interno;
pero, mas que eso, alter6 notablemente la proporcdé internos por cada agente

penitenciario.

Los primeros dias del mes de octubre de 200&rizetde Olmos tenia 1849 presos y
alrededor de 20 carceleros (personal penitenosrdargado de la seguridad interna de
la cércel) por turno, lo que arroja una razén deeditenciario por cada 92 presos. El
impactante dato nos convoca a dar una explicambrescOmo es posible que una
carcel con el peso cualitativo (histdrico, simbajietc) y cuantitativo (una de las mas
grandes del sistema penitenciario bonaerense) n®s)Isea gestionada en su orden
interno por tan poco personal penitenciario en amot directo con los presos.”
(Daroqui y otros, 2009: 4).

El resultado de esta desproporcion y los nuevoafidssa la regulacion interna fue que, en
gran medida, el manejo cotidiano del orden sotielterior de las cérceles fuera delegado en
manos de los propios internos mediante acuerdosl@®rpenitenciarios (Brardinelli y
Algranti, 2013: 20). Es en la organizacion de es#isulaciones en las que se configura un
sistema de relaciones sociales que tiene a lagm@sién normativa como caracteristica
central.

Una figura clave para desentrafiar esa trama segik# de lo que en el argot interno

del mundo carcelario se conoce como el ‘limpieza’.

La figura del“limpieza”, también constatada en la mayor parte de los casosn

elemento mas que indica que el gobierno de lo quer® hacia el interior del penal
estd en manos de los propios detenidos, es declgsdindividuos o grupos que, en
general, a través de liderazgos violentos y codfgomberos” se imponen sobre el

resto.



En este contexto se visualiza que, para gestiohaiseema, la autoridad
penitenciaria debe negociar, conceder privilegicdeocalguna forma reconocer esos
espacios de poder existentes, tendiendo a su tgmiod. (Consejo de Defensores

Generales de la Provincia de Buenos Aires, 2010: 18

Formalmente, el limpieza es el encargado de assgrdbellones, sin embargo la capacidad
inicial que esto otorga de circular entre celdasrnyeso, de entrar en relacion constante con
distintos internos y guardias del personal penitgiclo pone en una situacion de privilegio
(Miguez, 2008). Asi, esa condicion inicial ha cao&to a su figura en un lugar de ‘poder’
dentro del pabellén penitenciario. Alcanzar la piési de limpieza es entonces llegar a una
condicion de administracion de recursos para lo seerequieren algunas condiciones
especiales.

El mundo carcelario se segrega, inicialmente, ancinadas’: nlcleos constituidos en
base a relaciones primarias que organiza a la @ohlade internos en grupos que se
reconocen como tales y se diferencian de otrosa Baer limpieza se requiere tener un
particular predicamento —ser el lider— sobre lachaida. Ese liderazgo puede devenir—y
asi lo hacia antes de la mutacion de los cédigoelesios—del prestigio ganado por la
trayectoria delictiva precedente al ingreso a laeald Pero los cambios en la composicion
demografica y cultural de la carcel han hecho dégeml liderazgo bastante mas de la
capacidad de imponer la autoridad mediante la &uepara liderar hay que pelear. Sin
embargo, hay algo mas.

Lo que constituye la posicion del limpieza en unante de poder es que esa
capacidad de controlar las dindmicas internas dausleo de pertenencia (su ranchada),
puede ser negociada con los agentes del podeepeiaitio, ya que ellos dependen de esa
capacidad para garantizar el ‘control’ de los pabek carcelarios. Si la capacidad de pelear e
imponerse a otros presos puede ser una fuentenarige poder, la capacidad de negociar
recursos con los agentes penitenciarios es segntamea fuente tan importante como ella.
El poder del limpieza posee entonces un doble wrigel capacidad de gestionar el
funcionamiento del grupo de internos que lideralaycapacidad de negociar con las
autoridades vendiéndole a un precio que resulteamgnte satisfactorio esa capacidad a los
guardias.

Por supuesto que estos arreglos son volatiles plejos, pero no podemos entrar en
una pormenorizada descripcion de ellos aqui (vgukt, 2008, Brardinelli y Algranti, 2013).

Queremos detenernos en un caso puntual que transpat funcionamiento del sistema. Uno



de los bienes que puede transarse en la prisilanpesteccion y, con ello, garantia —siempre
relativa— de supervivencia de los internos. Lastkplatades de tener el acceso a los recursos
(cama, alimento, atencion a la salud, etc.) desirta prision esta inicialmente supeditada a la
pertenencia a una ranchada, y subsidiariamentegal lde prestigio o desprestigio que se
ocupe dentro de ella. Los grados de cercaniaipcetle relacidén sostenida con el limpieza en
tanto jefe de la ranchada son influyentes en lesngjias de supervivencia que se pueda tener.
Es decir, esa cercania decide cuanto se debew pelelos recursos, qué lugar de privilegio
0 no se tendra en el acceso a ellos, y con esaaitiad de vida dentro de la prision. Pero
esta es solo la punta del témpano.

Los riesgos a la supervivencia que se constiteyeel medio carcelario transforman a
la seguridad en un bien transable dentro de etia.efemplo, quienes no poseen prestigio
dentro de una ranchada normalmente son relegafloeianes domeésticas (cocinar, lavar la
ropa de los demas reclusos, etc.) que deben nealmbio de preservar su integridad fisica.
Pero esta es la forma méas simple de transacciémegaciacion por la proteccion muchas
veces involucra, no solo la posicion dentro deatechada, sino la celda o pabellon carcelario
mismo en el que se va a residir. Parte de lo quegecia dentro de la carcel es la posibilidad
de radicarse en un ambito que ofrezca minimas tjasatle supervivencia. Por ejemplo, ser
localizado en una celda donde predomina un gryyad puede ser una casi segura sentencia
de muerte. Lo mismo para delincuentes primariosrgueertenecen al mundo delictivo. En
es0s casos ser enviado a un pabelldon carcelaegratto por delincuentes mas avezados
puede implicar vejaciones de todo tipo.

La negociacion de ‘lugares’ dentro del espacioalaro requiere de un sistema que
no incluye solo a la transaccion entre los ‘intsfnbas autoridades del sistema penitenciario
gue son quienes finalmente deciden los lugaredojrd@ento de los presos deben participar
para que tenga lugar la ‘venta’ —-muchas veces @icade una renta regular que se paga
mensualmente, una suerte de ‘alquiler— de un lugar un pabellon que garantice
condiciones minimas de supervivencia.

La venta de proteccién y condiciones de supereiaeno es por supuesto el unico
negocio ilegal organizado en estas tramas de oelasbcial entre internos y agentes
penitenciarios. Es sabido que en ellas se negaciirdulacion de drogas legales e ilegales
dentro de los penales. Pero también que en esasit@ones recursos que deberian abastecer

al funcionamiento del propio ambito carcelario stesviados’ a otros propositos.



Muchos detenidos que trabajan en la seccion depdkdn relatado,
coincidentemente, como se les ordena confecci@sar'dajas” o “roncha”’ de
alimentos con los nombres de los cargos superiteela unidad penal. Dichas
cajas 0 bolsas salen ocultas en los baules de utmnéviles particulares al

finalizar la jornada laboral”. (Comision Provinc@r la Memoria, 2012, 205)

Finalmente, estas formas de transaccion no estdinodde la carcel eximidas del tipo de
delito complementario que normalmente acarreanrafuauertes en ajuste de cuentas, en
disputas por los liderazgos y recursos, o cas@ggasiplares a quienes se sospecha que han
traicionado al grupo.

En definitiva, las condiciones de escasez y predad que —sin ser totalmente
novedosas— se profundizaron en la carcel duramdédada de 1990 dieron lugar a una suerte
orden estamental. La regulacion cotidiana de la &d los pabellones queddé en manos de
liderazgos internos de los propios presos. Si kd®szgos siempre existieron, en este nuevo
contexto se profundizé la connivencia entre elloasl ypropio poder formal del Estado (los
penitenciarios). Este orden interno fomento unesist de relaciones sociales en el que se
conformaron tres estamentos fundamentales. Elsdimiembros ‘rasos’ de la ranchada, el de
sus jefes o ‘limpiezas’ y luego el de los agen&sitenciarios que desde sus diversos niveles
administran la vida carcelaria. Esta formacion aoanterna da lugar a una suerte de
‘agrupamientos’ entre actores de estos tres estasjegue ‘circunstancialmente’ adquieren
intereses comunes surgidos de administrar ‘ilegaieréos recursos que circulan en la carcel
(proteccion, drogas, alimentos, etc.). Lo notalde qeie estas formaciones del mundo
carcelario descubrieron la capacidad de extendactidad mas alla de la vida intra-muros.
Si la administracion de recursos internos era ueaté de acumulacion econémica y poder
para los diversos estamentos conformados al intéeida prision, estos descubrieron que su
insercidén en las tramas de ilegalidad externasaideel podia incrementar esos beneficios.
En ese contexto el robo y comercializacién de aatores y autopartes surgié como un

campo propicio.

Desde adentro hacia fuera: el robo automotor
El domingo 6 de marzo del afio 2011 el diario P4diRade la ciudad de Buenos Aires
transcribia las declaraciones frente a un juezrgakzaban varios imputados en una causa

por robos que efectuaron mientras estaban detenidastain extensdlustra de una manera



detallada y taxativa como se configuran en la gmidramas de relaciones sociales que
concluyen con delitos ejecutados fuera de ella:

[El imputado] [d]ijo que el director y el subdirectdel penal y el jefe de complejo en
ese momento, prefecto mayor Mario Aranda, prefeictacio Ruiz e inspector mayor
Claudio Molina lo pusieron al frente de un grup@ ga integraban otros detenidos y
les sefalaron los modelos de autos que debian dageot 307 y 405. La excepcion
fue un Clio 2, para reponer una parte rayada aaraceria del vehiculo del oficial
Lavallén. El turno de robar para el Servicio ibdae23 a las 6 del dia siguiente [...]
Si no regresaban antes de esa hora se denunaiasiadion. Para llegar a la salida del
penal les suministraban partes de uniformes dali&@rPenitenciario Bonaerense,
armas y teléfonos celulares. [...] El fiscal mosa® flotos [...] Erre Jota (el imputado)
reconocio en ellas al oficial penitenciario Guegatros dos detenidos y a si mismo,
todos vestidos con piezas del uniforme oficial: ngampera de camuflaje, una gorra,
un chaleco antibalas y un escudo protector, cosigia SPB. Dijo que Guerra les
proveia armas, marihuana, pasta base, cocaindifagade Ribotril. El fiscal también
recibio el testimonio del detenido que aparecikadato con el penitenciario Guerra, a
qguien llamaremos Ge Be. Dijo que salia a robar pa&PB y que otro preso que se
nego, al que llamaban Victor Murguefio, fue asesinbdtenciono al actual director,
prefecto mayor Raul Galeano, al jefe de penal $arav de taller Bumarelli y al de
contaduria Pozo, aunque no explicité qué habrindeada uno.

—¢ Donde iban a robar? —le preguntd el fiscal.

—Por José Ledn Suarez, Boulogne, San Isidro. Robantos modelo 307, 405 y 406.
—¢ Y qué hacen con ellos?

—Los llevamos al penal. Ahi hay un taller, dondegumpo de internos que saben de
mecanica, manejados por el director y el jefe dempdos desarman para la venta de
autopartes.

Dijo que les pagaban 1000 o 1500 pesos, segunutos § les anotaban concepto
favorable en los legajos, imprescindible para as@ifa libertad anticipada. Conté que
salieron cinco o seis veces en lo que va del af@ryciond algunos de los robos: un
405 a pocas cuadras de una pancheria en José Légez Sun Clio 2 cree que en la
calle San Lorenzo, llegando a Tres de Febrero, eldray una polleria. El oficial
Lavallén, el jefe de requisa Marresi y el jefe dad Nicolas Aquesta los llevaban a

hablar con el director antes de salir. También &ed@to del turno de 23 a 6 y que les



entregaban ropas del Servicio, armas y celulargs.dbe con uno de ellos Erre Jota
lo habia filmado con el Oficial al que conoce sétmmo Anteojito, quien le entregd

drogas a cambio de sus zapatillas.

Los relatado por estos reclusos no eran hechaadass! ni era esta la primera vez que la
sociedad argentina tenia noticias de estos artegiosl mismo informe del diario Pagina 12
otros varios encausados reportaban hechos similBes también habia antecedentes. En
mayo de 1998 una jueza federal habia encontrademyisecarcel de Caseros, una de las mas
grandes del pais y ubicada en la Capital Federalesguazaban autos robados para vender
las partes. En varios diarios nacionales se redatdlechos similares en el afio 2000 en una
carcel de Buenos Aires y en varias ciudades detiontdel pais, dando lugar a escandalos
mediaticos algo menores, pero mostrando que estma&gpractica extendida en tiempo y
espacio.

No es casualidad que una forma de delito orgaaizi$de la prision haya sido el
robo de automotores y la comercializacion de autepaobadas. Algunos trabajos sugieren
que este es uno de los mercados ilegales mas medswde la Argentina, y en torno al cual se
configura una buena parte de la organizacion dabd&ntre 2000 y 2010 se robaron 43.624
autos por afio, un promedio de 119 por dia. Esta gfomedio esconde fluctuaciones
importantes. Durante la crisis financiera y fisdal 2001 y 2002 la cifra llego a los 73.826
vehiculos en un afo, luego decrecié abruptamergta 28.727 en 2005 y desde alli ha
crecido sistematicamente hasta alcanzar 36.48D 0. 2a mayoria de los automdviles son
desguazados y las partes vendidas como repuestog parte importante se comercializa en
paises vecinos. Es dificil establecer cifras esactkel capital involucrado en la
comercializacion de autos robados. Algunas estonasi periodisticas lo calculaban en 740
millones de pesos por afio (ver Dewey, 2012:688#82 una discusion detallada de estos
datos).

La organizacion del robo y comercializacion deoaut autopartes robadas requiere
esencialmente de tres etapas. Inicialmente, latrsigbgdn de autos, luego el desguace del
auto o alteracion de la documentacion que perrfiitalmente, ya sea la venta de partes
robadas o la venta en el extranjero o localmentdodeautos pero con documentacion
apocrifa. La organizacion de esta actividad inv@utiversos tipos de actores. El rol clave lo
ocupan los ‘reducidores’ que son quienes comprauialbos robados a los que los substraen o
‘levantan’ en la calle, y luego administran su eotralizaciéon. Normalmente estos controlan

los talleres o ‘desarmaderos’ donde se despiezaangen las autopartes, o son quienes



gestionan los papeles apdcrifos, cruces de froptelaproceso de comercializaciéon cuando

los autos son vendidos sin desguazarlos. Los reoles ‘terciarizan’ el robo de los autos. Es

decir, pagan sumas fijas a quienes substraen kos ae la calle sin que necesariamente
tengan una relacion organica con ellos. Como vesegrgie suele ser un nexo complejo en la
estructura del crimen organizado para la comerzaialdbn de autos robados. Finalmente,
como lo ha mostrado Matias Dewey (2012: 684), tdstica que implica substraer autos,

desguazarlos o plagiar la documentacion y expogarirevenderlos no puede hacerse sin la
connivencia del poder policial. La presencia deadeaderos, en general espacios amplios,
enclavados en lugares fijos, con gran movimientpeatsonas y vehiculos, no podrian pasar
desapercibidos al poder policial. Pero la ‘tolerana los desarmaderos no es el Unico papel
que desempeiia la policia.

Si la configuracion de relaciones sociales qukigar al robo de autos mantiene cierta
organicidad en su cupula, no necesariamente lo dérasel base. Quienes substraen los autos
en la calle (normalmente jovenes o adolescentel®sisectores mas pobres), son los que
corren los mayores riesgos en el proceso de robonyercializacion de autopartes, pero
reciben un menor porcentaje de las ganancias. &litaeniento de este personal para
abastecer el negocio es un punto clave, pero prétieo. La manera en que se configura ese
sistema de relaciones sociales no establece unefde dependencia clara o de jerarquias
legitimas entre quienes levantan los autos enlliagéos reducidores. Quien roba los autos le
‘vende’ al reducidor el vehiculo, pero en genelfsiente’ que trabaje para él. Ese vinculo
es particularmente tenso porque quienes robandbi&wos saben que son el eslabén mas
débil de la cadena. Son los que reciben la menga palos primeros en ser ‘entregados’
cuando hay presion politica para aparentar unamqoolicial mas eficaz o ‘resolver’ un
hecho delictivo con repercusion en la opiniéon mliLa policia juega un rol clave en
reclutar jovenes y adolescentes para que ocuperokséa sea obligando a quienes tienen
causas penales a ‘trabajar para ellos’ a cambimaerestarlos, o directamente amenazando a
guienes tienen antecedentes con imputarles una qamal incluso a sabiendas de que son
inocentes del hecho. Ademas, la policia opera commstrumento de disciplinamiento, ya
sea arrestando o directamente ultimando a aquéNemes o adolescentes que se niegan a
actuar bajo sus ordenes (como sefialamos, estoesymkesarse en una mayor letalidad de la
accion policial en los momentos en gque crece & dibautos).

Finalmente, asi como no es posible que la logistiediante la que se organiza el robo
y la comercializacion de autos pase desapercibidaecion policial, tampoco es posible que

la connivencia policiaca con reducidores y desaemesdescapen a la percepcion del poder



politico. Un punto clave para entender la aquieseem complicidad del estamento politico es
gue la suspension del control sobre el poder pblieisulta en un beneficio econémico con
doble o triple propésito. Los dineros de la cortapgolicial enriquecen las arcas personales
de funcionarios politicos, pero también financianotganizacién partidaria en la que estos
funcionarios se sostienen e incluso del propioifimamiento de las agencias del Estado (ver
Sain, 2008). Asi, esta configuracion de relaciswmsales no produce hechos de corrupcién
aislados. Se diferencia de los hechos de corrugmégue la finalidad no es exclusivamente
el enriquecimiento personal, sino que las propstsueturas del estado y la politica se

financian mediante estas actividades ilegales (De@@l11).

Las condiciones de posibilidad
Las razones que explican por qué ha sido posibbeganizacion del robo de autos desde el
interior del presidio deben buscarse en como séigtwan las relaciones sociales en ese
marco institucional y cdmo se articula esto cortdadiciones de administracion y promocion
del delito de las fuerzas de seguridad. La regiadie la cotidianeidad de la vida en las
celdas y pabellones fue delegada a los liderazgdssdpropios reclusos que estructuraron
sistemas de poder basados en la combinacién dedeu$a fuerza y de ciertos sistemas de
prestigio interno. Esta capacidad de control deolalacion (siempre relativa y labil) permitio
estructurar un sistema de reciprocidades con lestag penitenciarios lo que dio lugar a una
forma de agrupamientelativamentenovedoso de los actores internos del mundo caieela
Este tipo de formacion social ilegal intra-cardeladescubrié oportunidades en el
exterior. La forma en que estaba estructurado b rp comercializacion de vehiculos
permitié a estos sistemas de relacion social iassttambién en ese mercado ilegal, inclusive
con algunas variaciones ventajosas —lo que explicgopularidad’ en las prisiones. En el
mundo externo el trafico de autos robados requieeeserie de intermediaciones: reducidores
protegidos por la policia que terciarizan el rolola calle, normalmente hacia jovenes o
adolescentes a los que se les paga poco y quesaesxal mayor riesgo. Las formaciones
delictivas intracarcelarias logran resolver de manenas simple algunas de esas
transacciones. La carcel opera, en principio, camadugar protegido de la mirada externa
donde instalar los desarmaderos. Esto permiteitaupta figura del reducidor, ya que es el
propio personal penitenciario y los lideres derlsigin los que administran los talleres donde
se desguazan los autos y comercializan las auéspaftdemas, las propias formas de
organizacion intracarcelaria suministran una pablracautiva (los presos con posiciones mas

bajas en el sistema estamental) que puede seadalipara ‘levantar’ los autos en la calle.



En definitiva, la particular configuracion de retates sociales que tuvo lugar en el
mundo intracarcelario y la manera en que se aftielirafico de autos robados en el exterior,
propiciaron que desde las carceles este se pumtigaaizar incluso con ciertas ventajas. Sin
embargo, seria limitado suponer que fueron apes#ss eventajas ‘practicas’ las que
facilitaron el robo de autos organizado desde ftaetdEsta claro que las ‘condiciones de
posibilidad’ de esta forma de organizacion de tavigiad ilegal implicaron la combinacion de
tradiciones historicamente constituidas de laszihgemde seguridad puestas en juego en un
momento particular de un escenario institucional:ptision. En este sentido, si el robo
automotor ‘carcelario’ representa una forma paldicde practica ilegal organizada, puede
decirnos algo de un proceso mayor en tanto casizitn de un conjunto de tendencias de

mas largo alcance.

Conclusiones

Un rasgo recurrente de la organizacion del crimerdaeArgentina ha sido la sistematica
participacion de las fuerzas de seguridad en esmanorganizacion. Desde su creacion, las
fuerzas de seguridad han operado como administragoreguladoras de, al menos, algunos
tipos de actividad ilegal. Los procesos politigmsteriores, y particularmente la Ultima
dictadura militar consolidaron ademas practicas mgéas alla de la administracion del delito
implicaban la participacion directa en su organiace incluso la competencia con otras
organizaciones delictivas. Las razones por lasagias tradiciones han cristalizado en las
fuerzas de seguridad en la Argentina muestran tamdierta recurrencia. En general, han
surgido cuando la estructura del Estado promuekea® fallidas de control. Es decir, se
disponen unas instituciones y un personal destiaddaconstruccion de un orden legalmente
sancionado, pero no existen las condiciones mhsnalas estructuras de poder institucional
que permiten la concrecion de ese orden. En esesa@$0s la actividad ilegal se ‘enquista’
en el dispositivo legal como una forma de orgamndraalternativa del orden. Un dato que
revela esa imbricacion entre los dos tipos de or@tregal y el ilegal) es el hallazgo
recurrente de que las propias estructuras del &@stachinan en parte financiando su actividad
legal por medios ilegales. La notable paradojauweal propio poder de policia o0 a veces el
sistema politico se financien con la actividad dlegue ellos mismos estan destinados a
controlar ilustra las dinamicas que caracterizasta particular configuracion social.

La carcel de las décadas de 1980 y sobre todo 4d@9@n buen ejemplo de este tipo

de dindmica. El crecimiento demografico de la pablacarcelaria agravo a niveles inusuales



la dificultad de regular el mundo carcelario deesido a pautas ‘oficiales’. La profundizacion
de formas alternativas de regulacién social deda &n la prision signific la constitucion de
un orden ilegal pero posible, frente al legal gasd@ aiun mas su capacidad de concretarse.
Es decir, fue la manera de resolver la notablerdpspcion entre guardias e internos en un
contexto en el que ademas las formas consuetuandd regulacion entre presos caian en
desuso.

Esta forma en que la actividad criminal organizadaonfigura en la Argentina nos
permite entender por qué ésta no suele cristatizarganizaciones con identidades publicas
manifiestas como las que asumen en otros paiskesrdgion. Al menos una buena parte de
las organizaciones criminales no se constituyenocona estructura externa a las agencias de
seguridad del Estado para luego confrontar cogaésea combatiéndolo, corrompiéndolo o
infiltrdndolo. Se configuran en una trama de relaes sociales en las que los propios agentes
del Estado juegan un rol protagonico, gestionaadwoalsgresion, pero incluso financiando la
propia actividad legal del Estado a través de &, no s6lo no hay una frontera que
desagregue como exo y endogrupos a las fuerzasgdeidad y a los actores del mundo del
delito, sino que la propia actividad delictiva mané una ambigua relacion con la ley. En
este sentido, lo acontecido en Argentina pareceratife a lo ocurrido otros paises de la
region —donde, por ejemplo, organizaciones armeaddaron hacia estructuras criminales, o
donde procesos migratorios dieron lugar a orgaiumas identitarias que encontraron en la
transgresion un camino de acceso a recursos measeyigpoder. Las configuraciones de la
actividad delictiva en Argentina toman las formasthmas de relacion social entre actores
gue estan dentro y fuera del Estado y que opeunadafhente sin estabilizarse en un conjunto
de individuos especificos con relaciones organycastables. Es dificil que esas formas de
relacion social produzcan elementos identificat(gmbologias, rituales, etc.) como los que
han tenido en otras latitudes.

Pero es necesaria una consideracion adicional. Gasurevisible, los 6rdenes que
surgen de las limitaciones del Estado no se cordigicomo sistemas consensuados y
legitimos de relacidén social, ni siquiera entre dosores involucrados. El caso de jovenes y
adolescentes que son extorsionados por la polieigpersonal penitenciario para forzarlos a
participar del robo y comercializacién de autopaitestra estas dinamicas. Pero ademas, si
inicialmente esos 6rdenes ilegales pueden surgirocdispositivo de regulacion social alli
donde el sistema formal falla, luego pueden int@rveobre otras dimensiones del orden
social causando ellos a su vez mayores desarre@tosejemplo, cuando las formaciones

ilegales de la carcel se vuelven un actor en larozgcion del crimen extra-muros el orden



social informal interno afecta las dinamicas deor@s sociales que no estan inicialmente
involucrados en ellas.

Asi, si esta configuracion de relaciones socialesia dado lugar adn a identidades
publicas y estructuras organicas y estables devidedi ilegal, si ha producido ciertas
tensiones en la sociedad. Por un lado, ha alenghdoenos en ciertos momentos, demandas
de rigor punitivo agrupando a quienes se sientétade de la legalidad y que construyen al
menos simbolicamente a un conjunto de actores geacontrarian del lado de la ilegalidad.
Claro que esas fronteras son difusas. Por momeesos, temores y demandas colocan del
lado de la ilegalidad a sujetos de las clases popteabitantes de los enclaves urbanos mas
segregados (sospechando que son los culpableslitel).dPero también se orientan cada
tanto hacia los funcionarios politicos y policialesto ha causado episodios de linchamiento
a acusados de cometer delitos, pero también atagagsos a comisarias y municipalidades
acusadas de complicidad con hechos ilegales.

Finalmente, la posicidon subordinada que, en gengnatnes y adolescentes pobres
ocupan en la configuracion de relaciones sociatela degalidad lleva a importantes niveles
de confrontacidén. Sin que pueda identificarse estouna forma organizacional ni siquiera
labil, como podrian ser las maras centroamericanéss ‘gangs’ norteamericanas, si ha
emergido por momentos una forma de identificaciatreelos adolescentes involucrados
recurrentemente en la confrontacion con la polcim la figura del ‘pibe chorro’ (Miguez,
2008). Este significante opera apenas como unarlson general, y esta asociado con
cierto estilo difuso de vestimenta y algunos ta&slajSin embargo, aun con esa labilidad,
muestra la presencia de un importante nivel deront#cion entre algunos de los actores que
participan de las configuraciones de la ilegalidada Argentina. Como hemos sefalado, este
se ha expresado en el notable incremento de emosdetales entre jévenes en conflicto con
la ley y los agentes del orden que tuvieron lugadaedécada de 1990 y particularmente
durante la crisis fiscal y financiera 2001-2002i,A$ bien esta configuracion de la actividad
ilegal no ha dado lugar a identidades publicashtestasus formas negativas de reciprocidad
conllevan a ciclos de enfrentamientos y venganeeipmocas que hacen del uso de la fuerza

un elemento recurrente y en eso mas presenteseciledad Argentina.
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