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1.-Introduccion

Religion y desviacién no son usualmente asociadas. Tradicionalmente las ciencias
sociales han tratado a la religion como justamente aquello que se opone a la desviacién.
En el sentido politico, la religion ha sido pensada como aliada del status quo, como
esencia del orden social, y por lo tanto como opio, como instrumento que adormece la
conciencia impidiéndole concebir el cambio como algo histéricamente asequible.
Ocasionalmente se ha aceptado que la religion puede canalizar la protesta social, como en
los movimientos utopicos y milenaristas, pero en general se interpretan estos
movimientos como estallidos ocasionales que finalmente, a modo de catarsis, solo
expresan el disenso para facilitar la continuidad del orden. Si bien estas discusiones son
relevantes, no representan el foco de lo que aqui intentamos discutir. Ademas de plantear
la cuestion de las relaciones entre religion y orden social, las ciencias sociales han, en
ocasiones, analizado el rol de las religiones desviantes no en un sentido politico sino
cultural: Aquellas que por sus ritos y doctrinas se apartan de los modelos culturales
dominantes, van a contrapelo del substrato cultural de las religiones hegemodnicas en una
sociedad determinada. También ocasionalmente las ciencias sociales han abordado las
relaciones entre religion y delito, entonces ya no pensando en la desviacion cultural como
seria el caso anterior, sino directamente en la desviacion como transgresién normativa. El

presente trabajo se propone reconstruir las estructuras conceptuales centrales utilizadas
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para pensar las relaciones entre religion y desviacion particularmente en estos ultimos dos
casos, mostrando que hay una serie de practicas religiosas que quedan fuera de este
espectro conceptual y que requieren nuevas nociones a desarrollar en el estudio de las
relaciones entre religion y desviacion. Para mostrar esto empezaremos sintentizando los
planteos referidos a religiones culturalmente desviantes, y luego veremos como se ha

tradicionalmente pensado las relaciones entre religion y delito.

2.-Sectas, Cultos, Comunidades Utdpicas y Devociones Populares

En la tradicion socioldgica, las nociones de sectas, cultos y comunidades utdpicas han
sido las formas predominantes para pensar a la religion como desviacion cultural. En este
contexto, tal vez podrian pensarse a las devociones populares como una forma muy
particular de ‘religion desviada’ , que no ha sido tradicioinalmente conceptualizada junto
a las anteriores, pero que puede de alguna manera ingresarse a esa tipologia. Veamos.
Retomando definiciones tradicionales ya propuestas por Troelsch, Stark y
Bainbridge definen a las sectas como grupos que extreman el celo religioso, mas alla de
lo que lo hacen las religiones convencionales. Es decir, que su desviacion no esta en que
contravengan el orden moral propuesto por las religiones convencionales, sino en que
promueven esos valores al extremo: Son desviantes en cuanto ‘demasiado religiosas’
(1996:104). Los cultos, por otro lado, son organizaciones religiosas que intentan
substituir la cultura hegeménica por otra, que ha sido importada o creada por los lideres
religiosos. Estos grupos pueden considerarse desviantes en cuanto su cultura es diferente
de la que proponen las religiones establecidas dentro de la cultura de la que se trate. Es
decir, que lo que puede considerarse un ‘culto’ en una sociedad puede dejar de serlo en
otra. Asi, un culto ‘importado’ no seria tal en su comunidad de origen. En la vision de
Stark y Bainbridge no es claro que los cultos sostengan valores extremadamente
conflictivos en relacién a la sociedad de origen, en muchos casos sus doctrinas y
practicas son esencialmente inocuas e inofensivas (1996:105). Finalmente, las
comunidades utOpicas se asemejan bastante a las anteriores, solo que posiblemente el
grado de separacion o aislamiento en relacion a la sociedad general es mayor, intentando

usualmente establecer un santuario (en el sentido espacial, pero también en cuanto



sistema de relaciones sociales restringido) en el que la utopia propuesta por la doctrina
religiosa pueda ser experimentada con el mayor grado de pureza posible.

Todas estas maneras en que la religion promueve o se asocia a la desviacién, si
bien rompen con varios de los estudios anteriores al mostrar que el unico rol posible de la
religion no es plantear la conformidad, dejan fuera un espectro de formas en que se
asocian la religion y la desviacion muy usuales en el caso Argentino, como lo son las
devociones populares. Nos interesa resaltar dentro de las devociones populares algunos
rasgos especificos que seguramente estdn mas presentes en algunas de ellas que en otras.
A nuestro entender, las devociones populares consisten en la emergencia de figuras
religiosas que surgen independientemente de la consagracion oficial por parte de
religiones establecidas. Su consagracién como figuras con poder sagrado esta dado por la
creacion de tradiciones, usualmente orales, que producen los sectores populares. De
acuerdo a la tradicional vision de Oscar Lewis, emergen como resultado de la
desconfianza y el descontento que los sectores con menor reconocimento social tienen en
relacion a las iglesias establecidas. Siguiendo lo indicado por Frigerio (1999) estas
devociones, la mayoria de ellas en la periferia del Catolicismo oficial, surgen como una
manera de reestablecer la magia (la bisqueda de compensadores especificos) en
contraposicion a una doctrina oficial de indole mas wvale religiosa (se proponen
compensadores genéricos). De esta forma las devociones populares construyen figuras a
los margenes de las religiones oficiales que intentan reestablecer como elemento central
la posibilidad de que las fuerzas trascendentes intervengan en la vida cotidiana en
problemas puntuales y especificos de sus fieles. Si bien esta ha sido casi una constante en
el Catolicismo, podria verse un proceso andlogo en la emergencia de los neo-
pentecostalismos al interior del campo evangélico (Frigerio, 1999).

Ademas de estas caracteristicas, las devociones populares suelen ser ambitos en
los que se afirman una estética y unas practicas contrastantes con las de las figuras
presentes en la religiosidad establecida. Adicionalmente, los valores afirmados en las
devociones populares también suelen tener algtin grado de disonancia con lo establecido.
De manera tal que las devociones populares pueden considerarse manifestaciones
religiosas desviantes en cuanto implican la constitucion de figuras religiosas que

desconocen la doctrina de las religiones oficiales, afirman una doctrina religiosa



alternativa rescatando la importancia de la magia que es menos considerada en la
religiones establecidas y ademas suelen afirmar una estética y unos valores también
distantes de la religion oficial. Un punto de diferenciaciéon muy significativo entre esta
forma de religién desviante y las sectas, cultos o comunidades utépicas es que las
devociones populares no necesariamente conforman grupos o redes sociales estables. No
estan construidas dentro de un entramado de redes sociales primarias, y tampoco en
muchos casos pueden decirse que formen parte de comunidades morales muy extendidas.
De todas maneras, tampoco puede aseverarse totalmente que no haya ningtn sistema de
valores sostenido por las devociones populares o que no existan ninguna red o entramado
social en el que estos se asienten. De forma tal, que sin llegar a tener la estructura social
de una secta o de una comunidad ut6pica, las devociones también generan comunidades
de personas que al menos en algunos aspectos de su fe religiosa se distinguen del
conjunto de la comunidad. Recientemente han surgido en la Argentina algunas
devociones que van mas alld de una mera disidencia religiosa, y se vinculan mas
directamente a una ‘cultura de la transgresién’ o subcultura delictiva. Estas devociones
superonen dos maneras de desviacion, el apartamiento de las religiones oficiales sumado
al apartamiento de la estructura legal. Poder avanzar sobre este terreno nos lleva a una
nueva tematica, la de las relaciones entre religion y delito. Veamos hasta donde el estado

actual de la cuestion nos permite agregar algo sobre estos temas.

3.-Religion y Delito

Lo primero que debe decirse al ingresar a este terreno, es que salvo por una linea muy
especifica de trabajo de estudios cuantitativos, las etnografias acerca de la relacién entre
religion y delito son escasas si no nulas. Entonces, el unico punto posible para comenzar
a desandar terreno es esta serie de estudios cuantitativos que profundizaron acerca de las
conexiones entre delito y religiosidad. Si bien existieron indagaciones y debates previos
sobre los posibles efectos de la religion sobre la delincuencia (eg. Fitzpatrick, 1967),
algunos incluso de influencia posterior (Middelton y Puttney, 1962), el punto marcante
que articul6 el debate posterior fue un estudio de Hirshi y Stark (1969) sobre las

relaciones entre religion y delincuencia juvenil en California, en el que intentaban



establecer si la religion podia jugar un rol preventivo de la actividad delictiva. Las
conclusiones de los autores fue que la creencia en el castigo divino o la asistencia regular
a la iglesia no operaban como limitantes significativos del comportamiento desviante. En
definitiva, afirmaban, quienes asisten a la iglesia es probable que también crean que ‘el
éxito en los términos mundanos requiere, y por implicacién justifica, romper normas
morales.’(1969:205). Estas conclusiones tardaron unos cinco afios en ser seriamente
cuestionadas pero dieron, a partir de mediados de los setenta, lugar a una sistematica
controversia sobre las relaciones entre religiosidad y delito. Aunque no pretendemos
realizar una sintesis exhaustiva de los debates que se sucedieron a esta contribucion
inicial, parte de estos son relevantes a nuestro problema de investigacion.

White y Burkett (1974) iniciaron la controversia al mostrar que la creencias en
sanciones supraterrenales tenian un efecto sobre ciertos tipo de transgresiones como el
consumo de marihuana y alcohol, lo que llamaron delitos sin victimas (victimless
crimes). Estos efectos diferenciales se producian por que estas formas de transgresion
eran mas fuertemente sancionadas por la moral religiosa que por la moral secular,
mientras otro tipo de delitos como el robo, hurto, etc. recibian igual sancién en ambas. La
conclusion a la que llegaron fue que la religién tiene un efecto inhibidor alli donde sus
prescripciones doctrinales contrastan mas fuertemente con los valores de la comunidad en
general (1974:460). Las observaciones de White y Burkett mostraron entonces que los
efectos de la religién sobre el delito respondian a una compleja interrelacion entre la
moral secular de la sociedad mayor, los contrastes que la moral religiosa tenia con ella, y
los tipos de delitos que implicaban transgresiones a unos cédigos y no a otros. En el afan
de analizar las complejas interrelaciones entre estos elementos, surgieron una serie de
investigaciones que estudiaron los efectos de la religion sobre distinto tipo de delito
(MclIntosh, 1981), la posible disparidad de efectos disuasivos de distintas denominaciones
(Jensen y Maynard, 1979; Hadaway et al., 1984; Cochran et al., 1988), los efectos
diferenciados de la religion en adultos y juveniles (Grasmick, et al., 1991; Evans et al.,
1995) y, sobre todo, lo que nos interesa aqui prioritariamente, la interrelacion entre
contexto y los efectos preventivos de la religion. Sobre esta cuestién se produjeron en
realidad las primeras contribuciones significativas: Higgins y Albrecht (1977) al explorar

las relaciones entre religion y desviacion en Atlanta, Georgia encontraron que la



capacidad disuasiva de la religién era elevada. Sus conclusiones fueron que en lugares
donde la religiosidad forma parte de la cultura en general, la efectividad de las creencias
y asistencia a la iglesia es mayor, alli donde la religiéon no tiene relevancia cultural la
efectividad decrece. De esta manera la diversidad de climas religiosos entre California y
Georgia explicaba las discrepancias entre los trabajos de Hirshi y Stark y los de Higgins y
Albrecht. En una segunda contribucion Albrecht et. al. (1977) agregaron algunas
sugerencias significativas, particularmente de orden metodologico. Segtin ellos un punto
débil presente en las investigaciones precedentes habia sido su concentracion en
‘actitudes’ sin tener en cuenta la posible disociacion entre estas y las conductas. Para
superar este problema propusieron un modelo de medicion de ‘consistencia contingente’,
que supone que la asociacion entre actitudes y conductas es mayor cuando existen
contextos sociales condicionantes: cuando las expectativas de otros signficantes (padres y
pares) se condice con las actitudes promovidas por la religion, y entonces el estatus de
una persona en su comunidad depende de ‘comportarse’ de manera consistente con los
valores religiosos.

Estas contribuciones desplazaron claramente el eje de la discusion, ya no se
trataba de saber si la religion tenia un efecto disuasivo sobre la delincuencia, sino en qué
contextos los tenia. El peso de este consenso fue y aun es tan significativo que el propio
Stark (1980; 1982; 1996) fue cambiando de posicion. Incluso, estudios que se centraron
en otros aspectos del problema, como los efectos diferenciales entre denominaciones, no
pudieron escapar a la l6gica que imponia la discusion sobre el contexto, concluyendo por
ejemplo que las religiones ortodoxas eran mas eficaces no por que proscribieran en
mayor grado la conducta desviante, sino por que conformaban comunidades mas
estrechas en las que el control social informal era mayor (Hadaway et al., 1984). Pese a
este consenso general sobre la cuestiéon del contexto existia una diferencia, ya sugerida
por los trabajos referidos, sobre la consideracion de cudles contextos eran mas eficaces.
El trabajo que Albrecht realiz6 con Higgins consideraba que la mayor efectividad de la
religion se producia en comunidades con valores religiosos sostenidos por la mayoria de
sus habitantes. Mientras que el modelo de consistencia contingente recortaba el sistema

de influencias a las redes sociales inmediatas, a un sistema de relaciones primarias.



Quienes siguieron la primer linea de razonamiento promovieron la tesis conocida
como de las ‘comunidades morales’ (Stark et. al, 1980; 1982; Stark y Bainbridge, 1996).
Esta posicién fue claramente resumida por Stark et.al. (1982:7) quienes afirmaron:
‘religion only binds people to the moral order if religious influences permeate the culture
and the social interactions of the individuals in question.” Pero la posiciéon de Stark fue
rapidamente cuestionada (Evans, 1995:199). La critica la llevaron adelante quienes, mas
en consonancia con la ‘consistencia contingente’, sefialaban que la efectividad de la
religion no se vinculaba a una suerte de ‘clima moral’ presente en la sociedad en general,
sino a las influencias mas directas de la red de relaciones inmediatas de una persona: la
‘vergiienza’ (shame and embarrassement) que impone la red religiosa (religious network)
sobre una persona es el tipo de sancién informal que maés previene la desviacién. Son las
redes sociales primarias en las que participan los miembros regulares de las
congregaciones religiosas las que otorgan ‘realidad’ a las sanciones informales a la
transgresion. (Grasmick et al., 1991% Evans et al. 1995:211). Este punto de vista fue
inicialmente establecido por Tittle y Welsh (1983; Welsh, et. al. 1991) quienes indicaron
que, contrariamente a lo sostenido por Stark, la religiosidad era mas efectiva alli donde
los controles seculares estaban debilitados o ausentes. Es decir, que la influencia religiosa
se hacia mas evidente y cobraba un efecto independiente como disuasivo de la desviacion
alli donde contrastaba mas claramente con el (des) orden secular. En contextos en los
cuales la moral religiosa y la secular coincidian en su contenido los efectos especificos de
la religién se volvian menos perceptibles. Como sostuvieron varios autores, es posible
que en estos contextos la religion actuara en concordancia o a través de otras fuerzas del
control social. Por ejemplo, contribuyendo a la estabilidad familiar, o favoreciendo la
integracion a un grupo de pares no desviantes (Elifson, et al., 1983; Bainbridge, 1989).
En otros casos también se afirmé, siguiendo en parte lo ya establecido por Burkett y
White, que los contextos introducian efectos diferenciales de la religion sobre los tipos de
desviacion, es decir que solo tenia efectos disuasivos en aquellos aspectos en que
contrastaban y, ademas, que por eso mismo distintas denominaciones podian tener
efectos diferentes ya que daban lugar a contrastes diferenciados (Jensen y Ericson, 1979;

Cochran, 1988; 1991; Gramick et al., 1991b; Pettersson, 1991).



La controversia entre quienes sostenian la tesis de la ‘comunidad moral’ y quienes
promovian mas la cuestion de la ‘consistencia contingente’ tal vez exacerbd las
diferencias reales entre las dos tesis mas de lo necesario. Stark y Bainbridge sugieren una

clara y sencilla solucion al problema:

The idea here is that religion is empowered to produce conformity to the norms only as it is

sustained through interaction and accepted by the majority as a valid basis for action. [...]

Let us qualify our position slightly. Even in ecological settings where religious indifference is rife,
if religious persons are part of a very isolated and internally integrated subgroup of beleivers, then

religious effects on conformity should appear among them. (1996:72).

Es decir, que la capacidad disuasiva de la religion siempre se incrementa cuando es
apoyada por un entorno social cuyas expectativas de comportamiento y sistema de
sanciones informales estan informadas por un clima moral religioso. Solo que estos
contextos pueden ser de dos tipos: un consenso comunitario extendido en la sociedad o
un nucleo pequefio de relaciones sociales primarias en un contexto sin convenciones
morales mayores. Ambas alternativas pueden ser efectivas. Si bien estos debates
permitieron hallazgos importantes, al menos dos temas aparecen soslayados, aunque no
totalmente ausentes, en esta discusion. Uno es el tema de la diacronia: ¢las comunidades
morales que la religion promueve no sufren transformaciones, no tiene historicidad; los
efectos de la religion no podrian ser cambiantes? Otro es el tema de la posible
‘promocion’ de la desviacion que la religion puede inspirar. Peek et. al. vinculan ambas

cuestiones de manera interesante:

The general absence of longitudinal data has discouraged research from examining how changes in
religiosity are associated with changes in delinquency, and has also prevented disentangling the
impact of religiosity on delinquency from that of delinquency on religiosity. Theoretical
considerations of the religiosity/delinquency association over time have been hindered by the use

of what Becker called a ‘simultaneous model’ of behavior. (1985:121).

Peek et al, tal como lo habian hecho en realidad Tittle y Welch antes, indican un

problema metodolégico a la vez que tedrico: la mayoria de los estudios correlacionan la



religiosidad presente con la actividad delictiva en el pasado, con lo cual invierten el orden
causal que sus hipotesis suponen. Si intentan medir la manera en que la religiosidad
previene la delincuencia, deberian relacionar la religiosidad pasada con la actividad
delictiva presente y no a la inversa (Tittle y Welch, 1983:656). Esto impide ver una
segunda cuestion: que el fervor religioso en el pasado a veces magnifica a futuro la
transgresion, por que los individuos intentan ‘resarcirse’ o ‘ponerse al dia’ de las
limitaciones ascéticas sufridas anteriormente (Peek et al., 1985). Pero las posiciones de
Peek o Tittle y Welsh soslayan todavia una cuestion mas, esto es que los cambios de
influencia no se dan solo al nivel de las biografias particulares, sino que también los
climas morales y las comunidades religiosas tienen historicidad y pueden por momentos
favorecer la transgresién. Cuando Stark y Bainbridge (1996), en la segunda parte de su
libro, abordan la cuestion de ‘la religion como desviacion’ ilustran en parte estos
procesos. Segun los autores, las sectas y los cultos serian las formas predominantes que
asumen las religiones desviantes. En la exploracion de diversos ejemplos y casos, queda
claro que las formas y niveles en que sectas y cultos se desvian de la cultura hegemoénica
esta fuertemente influida por la relacién entre el endogrupo y la sociedad circundante, y
que estas relaciones tienen historicidad. Es decir, que como lo resumi6 bien Bainbridge
‘the effect of religion changes with the social context, and social context may vary
drastically over time [...]’ (1989:295).

Ahora, todo este sofisticado debate innegablemente esclarece un conjunto notorio
de problemas al pensar las relaciones entre religion y desviacion, sin embargo contienen
para nosotros una limitacion. En general, las posiciones resefiadas conceden tan solo dos
posiciones a la religion: u opera como opuesta a la desviacién o, como en el caso de las
sectas, cultos y comunidades utopicas, lo hace como desviante pero promoviendo formas
menores de transgresion. En este ultimo caso, ademas, las transgresiones siempre son
justificadas por una moral alternativa que explica el desconocimiento o vulneracién de la
moral comun por la bisqueda de un bien superior. De esta manera, en ninguno de los dos
casos, la religion aparece como directamente ligada al delito. Como indicamos, esto es un
déficit en tanto y en cuanto se dan manifestaciones actuales en las que delito y religion

van de la mano sin cortapisas.



4.- La Religion como Socia del Delito

En la Argentina, donde durante muchos afios no podia decirse que existiera una verdadera
subcultura delictiva, han aflorado nuevas manifestaciones que muestran su reciente
aparicion. Entre otras cosas han aparecido devociones que si articulan directamente
religion y delito. Un ejemplo clasico y evidente es la devocion del Frente Vital. Un joven
muerto por la policia, a quienes sus congéneres le atribuyen milagros, particularmente el
de salvar de las balas policiales y favorecerlos en la comision de delitos. De la misma
manera, la tradiciéon afrobrasilera de la Umbanda también ha sido apropiada por los
jovenes delincuentes aprovechando algunos de sus espiritus para pedir proteccion y
apoyo en la vida delictiva. Incluso, en nuestro trabajo etnografico se manifiesta la
participacion de Pais de Santo dentro de bandas delictivas y dirigiendo ceremonias
religiosas en los pabellones carcelarios. Entonces pueden verse en estos 6rdenes que la
religion no aparece simplemente como asociada al orden, o como una promotora de
desviaciones menores relacionadas a nuevos 6rdenes morales. Se trata de una religiosidad
que abiertamente y conscientemente desafia a la ley, no en pro de valores superiores, sino
en un mundo amoral o de una moralidad labil.

No parece casual este estado de cosas, ya que las tradicionales discusiones
generadas en torno a la nocion de ‘subcultura’ de la primer Escuela de Chicago, culmin6
justamente en una percepcién segin la cual el orden moral contenido en ella se
caracterizaba por su labilidad (Matza, xxxx). Es decir, por personas que fluctuaban,
flotaban o quedaban a la deriva (flow) entre mundos morales contrastantes: el
convencional y el que se opone y sostiene al delito. Las devociones que surgen en la
cultura delictiva parecen articularse con este estado de cosas. Pero llegados a esto punto,
en donde encontramos fendmenos religiosos que se asocian a la desviacion sin intentar
combatirla, y sin proponerse representar un orden moral superior al comun se plantean
una serie de interrogantes que no son facilmente contestables desde los paradigmas
resefiados antes. Por ejemplo, si podemos suponer una cierta homologia entre la moral
secular del mundo delictivo y la de los seres santificados en las devociones, puede
plantearse que alcanza esta consonancia simbolica para entender el fenémeno.
Preguntado de otra forma: ¢;L.a comprensién de este fendmeno se agota en esta funcion

simbolica? ;Podriamos pensar en que hay otras funciones que estas devociones cumplen,



como por ejemplo la de ofrecer proteccion espiritual a quienes ejercen oficios riesgosos
como el delito, sin que ello implique un origen del poder en una encarnacion valorativa
mayor? ;Hay también un componente relacionado a funciones clasicas de la religién
como permitir mantener lazos con lo trascendente, con el mundo de los compafieros idos?
(tantos y tan jovenes). ¢ Podria pensarse ademas en funciones legitimadoras de este orden
alternativo por parte de la religion? O sea, la conformacién de comunidades morales (o si
se quiere amorales, inmorales, contramorales, pero expresando érdenes alternativos). Y si
esto fuera asi, y teniendo en cuenta que generalmente se ha pensado a la religién como
legitimadora de 6rdenes buenos: ;cémo habria que redefinir o matizar los paradigmas
desde los que tradicionalmente se han interpretado las relaciones entre desviacion y

religion?
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