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Palabras preliminares

La Seguridad Publica, las Violencias y el Sistema Penal han sido temas
de debate en las tltimas décadas. En un amplio y diverso espectro de
dmbitos y actores sociales (desde politicos, académicos, medios de co-
municacién o sectores populares), la “seguridad/inseguridad”, “la efec-
tividad/inefectividad de la cdrcel”, “las manifestaciones de violencias
cotidianas y sus modos de resolucién”, etc., se constituyen en temas de
discusioén en didlogos cotidianos.

En los dltimos afios se ha ido gestando un discurso, un modo de
percibir y entender la problemdtica vinculada a la “seguridad”, que
deposita en el Sistema Penal toda capacidad de resolver, lo que, desde
otra perspectiva, entendemos deberfa hacerse desde la mano del Estado
Social. Esta posicién fue encabezada en 2004 por Blumberg, que lo-
gré una serie de leyes manoduristas votadas a mano alzada por nuestro
Congreso. Pero no se agota en su figura: por el contrario, una parte im-
portante de nuestra sociedad y de nuestros dirigentes politicos sostie-
nen similares concepciones, atin mds gravosas y represivas, redundando
en una demagogia punitiva y la consiguiente inflacién legislativa a nivel
provincial y nacional. Las consecuencias de este discurso “punitivista”,
asi como las politicas y legislaciones que le sucedieron, han sido diversas
y recaen particularmente sobre los sectores mds vulnerables.

Desde una mirada critica del Sistema Penal y del discurso punitivis-
ta, se observa cémo se ha profundizado la selectividad del sistema penal,
selectividad que se traduce en la eleccién de los tipos penales que se per-
siguen (en general, los delitos contra la propiedad, y los denominados
“delitos callejeros”) y destinada a un determinado sector social, sobre
el que se coloca el miedo y la peligrosidad: los jévenes y, en particular,
los j6venes pobres. Asimismo, se observa cémo contintan realizindo-
se ciertas pricticas y rutinas violatorias de los derechos humanos en
contextos de encierro; cémo se continta reforzando, particularmente a
través de los medios de comunicacién, la construccién de determinados
estereotipos de delincuentes definiéndolos como “irrecuperables”; en-
tre otras cuestiones.
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A pesar de que en la academia se sostiene desde hace tiempo que
el derecho penal no sirve para resolver problemas sociales de diversa
indole, desde distintos 4mbitos se insiste en recurrir a él, como si la cara
mids represiva del derecho otorgara las soluciones que se buscan a los
problemas sociales que responden a diferentes origenes.

Pasaron mids de diez afios desde las reformas impulsadas por
Blumberg, tiempo suficiente para comprobar que elevar las penas,
impedir la progresividad de su ejecucion, la adopcién de medidas de
neto corte represivo no brindan los resultados anunciados. Por el con-
trario, lejos de ofrecer soluciones, ofrecen mds dolor y restriccién de
derechos. En términos generales, en politicas de seguridad se sostiene
que el Estado tiene que estar presente para la represion y el castigo,
pero dificilmente se proponen politicas de inclusién que logren reducir
las desigualdades y desventajas, tendiendo no solo a minimizar la “in-
seguridad” sino, principalmente, a ampliar las garantias de derechos.
"Tampoco se ofrecen medidas destinadas a eliminar la corrupcién dentro
de las fuerzas policiales, que habilitan, por dar un ejemplo, zonas “libe-
radas” para cometer delitos sin ninguna restriccién y con el consiguien-
te beneficio para aquéllas.

En definitiva, se ha establecido una avanzada discursiva —con cla-
ro efecto en la prictica concreta—, que entiende que la presencia del
Estado se debe establecer en términos bélicos y, por tanto, a partir de la
violencia. De este modo, cualquier otra propuesta que coincida con esa
légica es entendida como una debilidad del gobierno y ganancia de ese
“enemigo” que se erige como la peor amenaza a enfrentar (entiéndase,
delincuencia).

Podriamos decir que vivimos el “paradigma de la violencia” en el
que ésta es escasamente subterrdnea y no es condenada, sino que lleva
a técnicas de neutralizacién y a un vocabulario de motivos sobre qué y
cudndo estd justificada. Los niveles de desigualdad en el ingreso, inse-
guridad laboral y un sentido de injusticia social conducen a la “deshu-
manizacién” del otro que son contrastadas con la exaltacién de ciertas
caracteristicas altamente valoradas de si mismo. En paises en vias de
desarrollo ese “otro” se encuentra en la parte mas baja de la estructura
social y lleva, entre otras medidas, a adoptar politicas criminales puniti-
vas (Mooney/Young, 2007).

Las politicas represivas conducen a un pensamiento binario que
ofrece un escenario de malos y buenos, en el que los primeros no mere-
cen ninguna consideracién y contra los que se debe encarar una especie
de “combate”. Las politicas propulsadas por la reforma “Blumberg”,
no solo tienen vigencia en la actualidad, diez afios después, sino que
se han erigido propuestas que pretenden profundizar y extender sus
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alcances. En la contienda electoral, de cara a las elecciones presidencia-
les, distintos candidatos han recogido el guante del discurso punitivista.
Un ejemplo, entre tantos, ha sido Sergio Massa, quien ha hecho de la
“lucha contra la inseguridad” el lema de su campana politica, recurrien-
do a las férmulas de “tolerancia cero”, impulsadas por el exalcalde de
Nueva York, Rudolph Giulani -fé6rmulas que, ademds, han demostrado
en las tierras en que se aplicaron, su ineficacia—. Massa ha abocado parte
de su discurso a mostrar a los jueces que aplican las garantias constitu-
cionales como “enemigos de la gente”. A través de la campaiia “basta-
desacapresos”, que ha logrado mis de un millén de adherentes, plantea,
entre otras cuestiones y a modo de ejemplo, al garantismo como una
“trampa de discusién filoséfica” en la que hay que dejar de “caer” y a
los derechos de libertad condicional y transitoria como un “verso” con
el que hay que “terminar”. Sus pretendidas soluciones de “castigo a los
delincuentes”; “perpetua para narcos y violadores” y “cumplimiento
efectivo de las condenas” no solo son inaplicables por su dudosa consti-
tucionalidad, sino que ademds carecen de efectividad.

Tanto en su campafia como en otros discursos politicos y de ciertos
medios de comunicacién, el miedo es utilizado como disparador para
exigir mayores penas, mis presencia policial en las calles y hasta el re-
corte de garantias en pos de una supuesta “seguridad”. Como advirtiera
Anitua (2009), la inclusién o exclusién estd determinada por factores
econdmicos, por lo que el temor a dejar de pertenecer al grupo de los
“incluidos”, determina los reclamos de seguridad. Es el miedo el pun-
to de partida que toman los Estados para adoptar medidas de politica
criminal que se acercan mds a un discurso bélico, de lucha contra “los
enemigos”.

Esta publicacién, fruto articulado entre la academia y la sociedad
civil, pretende contribuir a la consolidacién de una opinién publica
favorable a politicas alternativas a este tipo de perspectivas punitivas,
como pregonamos desde el CEPOC.

El CEPOC (Centro de Estudios en Politica Criminal y Derechos
Humanos) es una organizaciéon conformada en abril de 2004 por crimi-
nélogas/os, socilogas/os y abogadas/os, que ejercemos la docencia y la
investigacion en dreas relacionadas con el control social y las politicas
criminales, destinada a realizar una obra de interés general con los si-
guientes propésitos: estudiar, analizar, criticar, formular y proponer po-
liticas publicas con relacién a la criminalidad, la conflictividad social y la
violencia estatal; promover y capacitar para el ejercicio de los derechos
civiles, politicos, econémicos, sociales, y culturales; difundir y fomentar
el debate interdisciplinario sobre la problematica de la criminalidad y la
defensa y ejercicio de los derechos humanos. En estos 10 afios, hemos
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realizado una multiplicidad y variedad de proyectos, acciones, investi-
gaciones, capacitaciones, que, sin fines de lucro, y sin contar con ningin
tipo de financiacién externa, han respondido y superado los objetivos
que nos propusimos por alld en el 2004.

Este libro es el resultado del intercambio producido durante la
Primera Jornada Nacional “Seguridad Publica, Violencias y Sistema
Penal” que, en conmemoracién al 10* aniversario del CEPOC, lleva-
mos a cabo en la Universidad Nacional de San Martin (UNSAM). Este
evento, en el que participaron desde estudiantes de grado hasta perso-
nal con cargos jerarquicos en el drea de Seguridad, jueces, abogados,
crimindlogos, sociélogos, trabajadores sociales, familiares de personas
privadas de la libertad, organizaciones de derechos humanos, personas
privadas de libertad del Centro Universitario de la Universidad de San
Martin (CUSAM); periodistas, entre otros, se propuso para discutir y
debatir a través de la presentacion de trabajos académicos, experien-
cias, investigaciones u otras propuestas sobre las siguientes dreas te-
madticas: uso de drogas y politicas de control; Jovenes y sistema penal;
Criminalizacién de mujeres y nifias; Circel, familias y comunidad,
Violencia institucional y prevencién de la tortura; y Construccién de
emergencias y politicas de seguridad.

Las ponencias compiladas en este libro son fruto de las discusiones
que se llevaron a cabo en la jornada, en los distintos grupos de discu-
sién, a partir de las propuestas de los panelistas. Las intervenciones que
se hicieron fueron enriquecedoras y los expositores, interpelados por
el auditorio, moldearon los trabajos que conforman este libro y que
lo hacen tan atractivo. No se trata de la mirada aislada de cada uno de
los autores, sino del resultado de un trabajo colectivo en el que cada
participante tuvo un rol determinante, pues cada una de las ponencias
debi6 superar el examen de académicos, pero también de operadores
judiciales, del publico en general y, lo que lo hizo mds interesante atn,
de quienes ven su vida cotidiana afectada por el sistema penal.

Abordar una problematica compleja y multidimensional como la
de la seguridad publica, las violencias y el sistema penal requiere pro-
fundizar en la discusién de algunos nudos que consideramos centrales
para el debate. Muchos de ellos atraviesan la pagina de este libro. Entre
ellos podemos mencionar: la violencia institucional y las graves vulne-
raciones de los derechos humanos de las personas privadas de libertad;
la discusion sobre determinadas figuras legales (como el femicidio o
el consumo de estupefacientes) y sus repercusiones; el gobierno de la
inseguridad y la gestion de las pobrezas; las reflexiones criticas en torno
a determinadas legislaciones (entre ellas la llamada “Ley de Drogas” y/o
la ley nacional de “Proteccion Integral de los Derechos de las Niiias,
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Nifios y Adolescentes”); las discusiones alrededor de las l6gicas y ra-
cionalidades del Sistema Penal, de las instituciones que lo constituyen
y de sus operadores; la institucién policial; las mujeres en contexto de
encierro; los jovenes en conflicto con la ley penal; la criminalizacién
del aborto; el trabajo en las circeles; los/as familiares de las personas
privadas de libertad; entre otros.

La tarea que encaramos como coordinadoras no fue tarea sencilla,
pues requiri6 condensar en un libro las numerosas problematicas que se
abordaron durante la jornada y que son los temas sobre los que venimos
trabajando desde el CEPOC desde sus inicios. Durante casi un afio tra-
bajamos de manera conjunta con los autores y el comité de redaccién!,
intercambiando puntos de vista, aclarando conceptos, profundizando
ideas. Fue un ida y vuelta extenuante pero, a la vez, sumamente pla-
centero y enriquecedor, que esperamos tenga el mismo efecto en los
lectores.

A los fines de este libro, y debido a su diversidad, propusimos in-
corporar las ponencias en los siguientes ejes temdticos: “el delito y sus
mitos”; “criminalizacién de mujeres”; “violencia institucional”; “carcel
y comunidad” y “experiencias”, puesto que nos pareci6 la mejor forma
de guiar la lectura. La eleccién de cada eje tiene sentido en cuanto al
contenido de cada una de las ponencias que lo integran. Asi, el primer
eje, decidimos llamarlo “e/ delito y sus mitos”, en razén de que se crimi-
nalizan ciertas conductas con la idea de que de ese modo se solucionan
los problemas que se le atribuyen. Sin embargo, tal como explican los
ponentes, la punicién hace mds que inmiscuirse en dmbitos privados
(protegidos por nuestra Constitucién Nacional), o dar una falsa idea
de que se aborda adecuadamente un problema cuando en realidad
se realiza de forma parcial, o, directamente, cuando se atacan grupos
sociales en situacién de vulnerabilidad, profundizando su condiciones
de tales. En el segundo eje, “criminalizacion de mujeres” contiene seis
ponencias que describen y analizan, con total crudeza, la realidad que
padecen este colectivo cuando se enfrenta al sistema penal y al encierro.
El tercero, al que denominamos “violencia institucional”, esti dedicado a
exponer distintas manifestaciones de la violencia desde el Estado y sus
integrantes (con especial atencién en el rol que se asigna a la policia
y la concepcién en torno a su funcién que se imparte desde la forma-
cién), asi como también cémo ésta es vivenciada por quienes la padecen.
Ademis, cuenta con el interesante aporte sobre la experiencia brasilefia
frente a la violencia y la tortura en contextos de encierro, a la luz del

1. El comité de redaccién estd integrado por M. Gabriela Irrazibal; Denise Feldman;
M. Florencia Sorichetti, Emma Palmieri, Pablo Di Pilato y Geraldine Camyjalli.
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organismo creado en Rio de Janeiro a fin de monitorear los mecanis-
mos de privacién de la libertad en las circeles, clinicas psiquidtricas
e institutos de menores. Otro de los ejes elegidos fue el de “carcel y
comunidad”, que tiene la particularidad de adentrarse en el efecto que la
carcel tiene en los que estdn privados de libertad y, lo que entendemos
como fundamental y olvidado por los organismos estatales, el necesario
aprendizaje que implica el regreso a la vida en libertad. Pero también se
analiza el encierro desde la 6ptica de aquéllos que conforman su entor-
no, a quienes se despersonaliza considerdndolos “dafios colaterales” de
la sancién penal, aunque no dejan de padecer las consecuencias nocivas
de la prisién. Finalmente, el dltimo eje es el de las “experiencias”, un
capitulo que nos obliga a experimentar en primera persona el encierro
y las estrategias para superar las barreras fisicas y emocionales de la
prisién e instituciones.

Esperamos que este libro, continuador de la discusiones que se
realizaron durante la jornada, se convierta en un aporte enriquecedor
para la construccién de un debate garantista de derechos humanos y de
politicas afines en esta drea. Sin mds predmbulos, los invitamos a leer
cada uno de los trabajos que integran este libro esperando que sirva
como demostracion de que es posible pensar alternativas eficaces frente
a politicas penales represivas.

Silvana Garbi y Daniela Sodini.
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El delito y sus mitos
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Resumen

En el texto defiendo la idea de que tener o consumir drogas no debe
ser castigado penalmente, sencillamente porque no hay razones
para hacerlo. Entiendo que el uso de ciertas drogas es un asunto
privado y no un asunto publico que pudiera autorizar la intromisién
y el interés de la comunidad en la que vivimos. En la primera parte
del trabajo desarrollo los argumentos presentados por quienes
defienden la criminalizacién de la tenencia y el uso de drogas. En
la segunda parte presento los argumentos de la posicién liberal y
su interpretacién del articulo 19 de la CN. En la dltima parte, me
refiero a los inconvenientes que se presentan al criminalizar estas
conductas asi como también mis diferencias con la posicién liberal.

1. Una versién anterior de este trabajo fue publicada en “La criminalizacién de
la tenencia y el consumo de drogas: ¢proteger la salud mediante el castigo penal?” en
Clérico/Ronconi/Aldao (coord.), Tratado de Derecho a la Salud, Buenos Aires: Abeledo
Perrot (2013). Agradezco los comentarios de Marcelo Damin y las preguntas de las
participantes de las jornadas organizadas por el CEPOC.
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INTRODUCCION

La discusion acerca del castigo de la tenencia y el consumo de dro-
gas ha sido bastante limitada en nuestro pais y siempre estuvo vinculada
con alguna decisién de la Corte Suprema que declarara su constitucio-
nalidad o su inconstitucionalidad. Esas discusiones siempre estuvieron
asociadas a defender dos posiciones bien marcadas: la primera de ellas
sostiene que el consumo de drogas no puede ser castigado debido a
que debe ser considerado como una de las conductas que se encuentran
protegidas segin una interpretacion del articulo 19 de la Constitucién
Nacional (CN). La segunda posicién defiende el castigo de la tenencia
y el consumo de drogas basindose en diversos argumentos.

En este trabajo me propongo presentar una alternativa a la posicién
tradicional que defiende el uso de drogas. Voy a defender la idea de que
tener o consumir drogas no debe ser castigado penalmente y voy a dete-
nerme a pensar acerca de las razones que existen para la criminalizacién
del uso de drogas para intentar responder la siguiente pregunta: ¢Por
qué criminalizar el uso de drogas?

Drocas — CRIMINALIZACION — Privacipap — CasTtico PENAL

El uso y la tenencia de drogas son problemas que han recibido una
atencién mds bien limitada desde la academia juridica. Los comenta-
ristas y tedricos s6lo se han interesado en la cuestién luego de alguna
decisién de la Corte Suprema que, eventualmente, pudiera declarar su
constitucionalidad o su inconstitucionalidad. Por otra parte, la discu-
sién estd acotada a defender dos posiciones bien marcadas: la primera
de ellas sostiene que el consumo de estupefacientes no puede ser casti-
gado debido a que debe ser considerado como una de las conductas que
se encuentran protegidas por el articulo 19 de la Constitucién Nacional
(CN). La segunda posicién defiende el castigo de la tenencia y el consu-
mo de drogas basindose en diversos argumentos que se fundamentan,
bisicamente, en que las drogas son nocivas para la salud. En este trabajo
me dedico a defender una versién de la primera posicién, i.e. es que te-
ner o consumir drogas no debe ser castigado penalmente, sencillamente
porque no hay razones para hacerlo. Por otra parte, voy a centrar mi
argumentacién en que el uso de ciertas drogas es un asunto privado y
no un asunto publico que pudiera autorizar la intromisién y el interés
de la comunidad en la que vivimos.

En la primera parte del texto desarrollo los argumentos presenta-
dos por quienes defienden la criminalizacién de la tenencia y el uso
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de drogas. En la segunda parte presento los argumentos de la posicién
liberal y su interpretacién del articulo 19 de la CN. En la dltima parte,
me refiero a los inconvenientes que se presentan al criminalizar estas
conductas asi como también mis diferencias con la posicién liberal.

EL ARGUMENTO PATERNALISTA

Un argumento corriente utilizado para justificar la criminalizacién
del uso de drogas es el de la proteccion de la salud de quien las utiliza.
Llamo a esta explicacion, el argumento paternalista. En general, el argu-
mento paternalista intenta sefialar que el uso de drogas produce dafios
irreversibles en la salud de quienes las consumen. Esta es la razén para
dejar de usar drogas y evitar ese tipo de lesiones auto-inflingidas. Por
otra parte, otra variante del argumento se encuentra en la posibilidad
de que quienes consuman drogas por un tiempo prolongado, pierdan
su voluntad y se vuelvan adictos irrecuperables. El paternalismo, bési-
camente, tiende a considerar la importancia individual de los miembros
de una comunidad tratando de brindarle a cada uno la posibilidad de
ser protegidos —en distintas intensidades— proporcioniandoles ayuda
para cuidar de ellos como si fueran padres responsables. Asi como los
cuidados que brindan los padres son variados, la asistencia que se puede
otorgar dentro de una comunidad también lo es; de alli se deriva la
distincién entre paternalismo duro y paternalismo blando.

Segun el paternalismo duro, la criminalizacién de las conductas noci-
vas, como el uso de drogas, disuade a individuos que tienen curiosidad
en probar drogas o que las utilizan, sélo, eventualmente. En los casos
vinculados con una adiccién a las drogas, la norma juridica actuaria
coercitivamente para que el individuo abandone su uso. Sin embargo,
en ambas circunstancias, la norma se impone por sobre la voluntad del
individuo. De este modo, sin perjuicio de que la decisién de consumir
drogas haya sido libre, las normas juridicas imponen su criterio por el
propio bien del ciudadano: los paternalistas sustituyen con sus propias
prioridades las de los consumidores de drogas (Husak, 1992; Feinberg,
1986). La prohibicién del uso de drogas y también su criminalizacién,
surgen como respuestas hacia quienes no se encuentran en la mejor po-
sicién para decidir acerca de su propia vida. Estas regulaciones intentan
proteger a quienes evidencian cierto descuido e irreflexion en el camino
elegido que los aparta de sus propias decisiones y compromisos previos
con el resto de la comunidad. Segin veremos, el paternalismo duro se
asemeja en algunos aspectos al perfeccionismo moral. En forma resu-
mida, uno podria decir que mientras que en el perfeccionismo moral
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la virtud de la conducta es lo que rige el pardmetro de su correccién o
incorreccién —en este caso es malo consumir drogas— en el paternalismo
duro la imposicién de la conducta debida se basa en la preservacion de
la salud de quien las utiliza. Asf, la prohibicion del uso de drogas podria
ser analogo a la obligacién de tomar los remedios que las madres les
imponen a los nifios para asegurar “su propio bien”. Esta obligacién
parte del presupuesto de que las drogas son malas en si mismas y que el
bien esta en no utilizarlas. Esta situacién andloga permite explicar las im-
posiciones del paternalismo duro. La norma elaborada por miembros
de la comunidad con las mejores buenas intenciones, las que incluyen
protegernos y mejorar nuestra salud, nos provee de todos lo que ne-
cesitamos para aceptar la decisién de prohibir el uso de drogas. Por su
parte, la proteccién de la salud de los individuos tiene otra proyeccién
segun la visién del paternalismo blando.

El paternalismo blando, trata de armonizar las normas legales con el
respeto a la autonomia individual de los ciudadanos. Los individuos son
respetados en su voluntad de consumir o experimentar regularmente
con drogas. El objetivo de las normas es brindar la informacién nece-
saria para que el individuo que quiera usar drogas pueda hacerlo, cono-
ciendo las consecuencias de sus acciones. Ningun individuo es obligado
a hacer lo que, voluntariamente, ha elegido no hacer. Sin embargo, esta
posicién paternalista pretende acercarle al individuo la mayor cantidad
de informacién posible para que elabore una decisién racional y auté-
noma que le permita decidir, libremente, el curso de la accién que desea
llevar a cabo. No se trata de obligarlos a aceptar ciertos ideales de ex-
celencia humana sino de preservar la salud fisica y mental de los indivi-
duos, desalentando decisiones de ellos mismos que la ponen en peligro.
La defensa de normas juridicas como estas, armonizan perfectamente
con una concepcién liberal de la sociedad, debido a que pretenden pro-
teger los intereses de los propios individuos afectados (Nino, 2000).
El objetivo de las normas de este tipo de paternalismo es proteger los
intereses de los ciudadanos que valoran efectivamente su salud fisica y
mental por sobre cualquier otro interés que pudieran buscar satisfacer
a través del consumo de drogas. Sin embargo, estos individuos estin
expuestos a la tentacién de experimentar con estupefacientes e incurrir,
subsecuentenmente, en un habito compulsivo (Nino, 2000).

Podriamos establecer ciertas medidas concebidas dentro del pa-
ternalismo blando que serfan defendidas desde un tipo de liberalismo.
En particular, el liberalismo que considera a la informacién como algo
central para evaluar las consecuencias de lo que hacemos. En este sen-
tido, existirfan otras normas paternalistas orientadas hacia esta misma
finalidad como, por ejemplo, la informacién en los paquetes de ciga-
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rrillos sobre enfermedades y complicaciones que produce el consumo
de tabaco. Por el contrario, este mismo tipo de liberalismo rechazaria
medidas surgidas desde el paternalismo duro debido al notable parecido
que esta posicion tiene con el perfeccionismo moral.

EL PERFECCIONISMO MORAL

El otro argumento utilizado para criminalizar la tenencia y el uso de
drogas es el que se basa en el perfeccionismo moral. El argumento perfec-
cionista es simple y sostiene que la mera autodegradaciéon moral que el
consumo de drogas implica, constituye (mas alld de los dafios que ello
pueda ocasionarle a quien realice la conducta) una razén suficiente para
que se criminalice el consumo de drogas, obligando a los miembros de
la comunidad a adoptar modelos de conductas virtuosas (Nino, 2000).

Este tipo de argumentacién perfeccionista pretende imponer cier-
tos ideales morales a través del derecho. La moral mejor concebida y
preservada ademds de las buenas costumbres, se traslucen en las normas
que pretenden lograr ciudadanos determinados. Se sigue la idea de que,
objetivamente, habria conductas buenas en si mismas y también decidi-
damente malas. Entre las conductas malas, claramente, se destaca el uso
de drogas. Las normas no apuntan a las consecuencias de nuestros actos
sino a ciertas caracteristicas de la forma en que se desarrollan nues-
tras vidas (Malamud Goti, 2000: 243). De este modo, esta tesis intenta
construir un tipo de ciudadano ideal. La moral perfeccionista nos indica
que debemos ser virtuosos y nos conduce a alcanzar ese virtuosismo es-
perado. Este ideal, también nos compele a abandonar todo aquello que
no se relaciona con el alcance de la virtud esperada. Estas posiciones, a
menudo apelan a la utilizacién de un lenguaje cargado emotivamente
para propiciar el castigo de los consumidores de drogas. Asi, el perfec-
cionsmo vincula a la droga con el “vicio” y sefiala la posibilidad de que
las personas, mediante el uso de drogas, se autodegraden moralmente.
De este modo, las acciones vinculadas con el vicio no serian conductas
virtuosas y, por lo tanto, deben modificarse. El bien y la virtud se alcan-
zan si no consumimos drogas.

LA PROTECCION DEL DERECHO A LA SALUD DE TERCEROS.

Algunos autores consideran que, mds alli de estas dos posiciones
basadas en determinados principios morales, se encuentra una tercera
categoria que propicia la criminalizacién del uso de drogas con la fina-
lidad de proteger a otros individuos que no consumen drogas y al resto
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de la comunidad contra las consecuencias nocivas que se generan por
quienes si usan drogas. Este punto de vista, se basa en las posibles dafios
a terceros que pudieran resultar derivados del uso de drogas. Esta es la
principal diferencia entre los argumentos basados en el paternalismo o en
el perfeccionismo: mientras que estas tltimas propuestas se enfocan en
las conductas de quien utiliza drogas, cuiddndolo o imponiéndole cierto
compartamiento moralmente deseado, el argumento de la proteccién de
terceros o la defensa social se basa en proteger al resto de la comunidad y
no al propio consumidor. La defensa social se apoya en principios liberales
que admiten que un ciudadano utilice drogas, pero le impone un limite
tan difuso como la afectacién a terceros cuya interpretacion, en ocasiones,
es bien restrictiva. Asi, es complejo determinar, concretamente, de qué
forma alguien que consume drogas pueda afectar a terceros. Desde una
mirada amplia, casi cualquier conducta que alguien realiza puede afectar,
en mayor o en menor medida, a otros. Por ejemplo, si me dedicara a es-
cribir este trabajo durante veinte horas al dfa, durante meses, mis amigos
y familiares podrian sentirse afectados cuando, por estar escribiendo, me
ausento de festejos y encuentros en donde se esperaba que yo asistiera.
Sin embargo, habria algunos ejemplos plausibles para considerar: alguien
podria decir que el consumo en exceso de ciertas drogas podria afectar mi
productividad laboral o incluso disminuir, momentineamente, mis capa-
cidades para efectuar una tarea encomendada. Mis colegas se verian, qui-
z4, perjudicados por los efectos que las drogas provocan en mi organismo.
Sin embargo, como puede verse, seguir avanzando por este camino nos
llevaria a otros ejemplos que solaparian esta distincién con respecto a
la otras dos. Me interesa remarcar un rasgo comun con las posiciones
paternalistas y perfeccionistas: la tesis de la defensa social pretende alte-
rar la voluntad de quien consume drogas mediante la desaprovacion del
resto de la comunidad. De esta manera, si no logro advertir ningtn efecto
adverso en mi consumo de drogas, la defensa social se esfuerza por sefia-
larme que eso gue bago, afecta de diferentes modos a mis conciudadanos
lo cual, podria constituir un limite a mi propia libertad. Discutiré estos
intentos mas adelante. Ahora me desplazaré ripidamente hacia las res-
puestas que han recibido estos argumentos por parte de autores liberales
para sefialar luego algunos problemas que estas respuestas contrarias a la
criminalizacién, no pueden responder.

La AUTONOMfA, LA PRIVACIDAD Y LA DEFENSA LIBERAL DE DERECHOS

Quienes se oponen a la criminalizacién de la tenencia y el uso de
drogas, sostienen que una interpretacion “liberal” del articulo 19 de la

24



sRazones para probibir el uso de drogas?

Constitucién Nacional les permite rechazar el alcance de la prohibi-
ci6én (Zaffaroni, Alagia y Slokar, 2002: 127, 486 y 490). El argumento
se construye con una interpretacion del texto que tiene dos partes: por
un lado, la norma exigiria que quien lleva a cabo una accién que forma
parte del desarrollo de su autonomia personal (“Las acciones privadas
de los hombres que de ningin modo ofendan al orden y a la moral
publica...”) no puede ser obligado por las preferencias externas del resto
de la comunidad y tampoco ser castigado por esta diferencia respecto de
ellos. Por otra parte, el argumento se completa con la necesidad de que
haya un dafio exterior o una afectacion al “bien juridico protegido” (“...
ni perjudiquen a un tercero...”). Esta posicién contendria dos principios
centrales del liberalismo, una defensa férrea de la autonomia personal
y la exigencia del dafio a terceros para considerar a una conducta como
candidata a ser criminalizada. Sin embargo, el dafio a terceros funciona
como el limite a la autonomia personal. De este modo, por ejemplo, es-
tarfamos autorizados a desarrollar nuestra autonomia personal siempre
que no afectemos a terceros. Asi, esta defensa de la autonomia personal
junto con la exigencia del principio de dafio se combinan y funcionan
muy bien para rechazar los argumentos paternalistas, perfeccionistas y
de defensa social.

Respecto del paternalismo y el perfeccionismo, el argumento liberal
sostendria que el desarrollo de la autonomia personal en una comunidad
liberal, i.e la eleccién de un plan de vida personal es de una particular
importancia. Por esta razén, su limitacion debe ser restringida a de-
terminados casos. El liberalismo rechaza cualquier tipo de imposicién
de comportamientos y promueve la libertad para desarrollar el plan de
vida que cada uno eligi6 llevar adelante sea o no sea virtuoso.” Esta
negativa también los conduce, desde esta vision liberal, a cuestionar la
version dura del paternalismo en la que reconocen un intento de alterar
decisiones libres y voluntarias.

Por otra parte, el liberalismo favorece la posibilidad de que los ciuda-
danos desarrollen su autonomia mediante la provisién de informacién
acerca de las conductas que pueden o no llevar a cabo y la posibilidad de
conocer, anticipadamente, sus consecuencias. El acceso a la informacién
permitird a los individuos, afirman ciertos liberales, decidir de acuerdo
a sus intereses favoreciendo y aumentando su autonomia personal. Al

2. El antperfeccionismo ha sido, quizd, la caracteristica mds importante del
liberalismo tradicional de ciertos autores como por ejemplo Carlos Nino. Esta asuncién
del liberalismo, sin embargo, también es problematica para el desarrollo, en particular en
el caso de Nino, de una teorfa de la democracia basada en la igualdad y la deliberacién
publica. Acerca de esto ¢fi: Beade (2011).
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respecto, si las normas se dirigen a proveer informacién para aportar
a este desarrollo de la autonomia, los defensores del liberalismo no las
cuestionarfan. Esta variante es la que, segin hemos visto, permitiria a
algunos liberales aceptar el paternalismo blando (Nino, 2000; Malamud
Goti, 2000). Otras medidas, como la exigencia de la utilizacién del cin-
turén de seguridad en automéviles o de un casco protector para utilizar
motocicletas, de ningin modo limitarfan el desarrollo de la autonomia
personal de un individuo y también son aceptadas por autores liberales.

Me preocupa, sin embargo, el otro requisito de la posicién liberal: el
dafio a terceros. La interpretacion tradicional del principio de no afec-
tar a un tercero, basada en las ideas de John Stuart Mill, estaba dirigida
a proteger la auto-lesion. Segun Mill, el Estado debe estar excluido de
la sancién por los dafios auto-inflingidos o los intentos de suicidios. La
idea era limitar una invasién estatal a las esferas propias del individuo.
El uso de drogas, ain a riesgo de perjudicar al propio usuario, no es una
razén para criminalizar una conducta llevada a cabo por un ciudadano
que sabe lo que estd haciendo y el dafio que se estd provocando a su
propio organismo. Esta interpretacién milliana es compatible con la
auto-lesion que podrian provocar el uso de drogas y puede invocarse
para rechazar argumentos perfeccionistas y también del paternalismo
duro. Sin embargo, encuentro algunas dificultades para responder al
problema de la lesién a terceros. Veamos esto con un poco mds de
detalle.

La interpretacién de Mill dirigida a la proteccion del dafio a terceros
fue discutida algunos afios atrds. En estos debates se intent6 determi-
nar la correcta interpretacion del texto de Mill y el alcance del dafio a
terceros. En este punto, el debate consistié en determinar si el limite
estaba en el dafio efectivamente provocado a terceros o si bastaba con
la intencién de provocarlo. Con posterioridad, el desarrollo teérico en
el derecho penal complic6 atin més la cuestién. Se incorporé al debate
la idea de que el riesgo o el peligro de dafio eran alternativa al dafio
efectivo. Sin embargo, y sin perjuicio de la discusién tedrica, quiero
describir, basicamente, cémo funciona el principio de dafio que surge
de la interpretacién del articulo 19 de la CN en relacién con el usoy la
tenencia de drogas.

Quienes defienden la interpretacidn liberal del articulo 19 de la CN,
siguiendo la interpretacién del principio de dafio a terceros de Mill,
afirman que conductas como la tenencia y el uso de drogas no deben
ser criminalizadas porque son actos privados que no afectan a otros y
forman parte de la autonomia de los individuos. Esta interpretacion,
segun dicen los autores liberales, es la tnica plausible para defender el
uso de determinadas drogas. En teoria, consumir drogas no afectaria
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ningin “bien protegido” que pudiera ser invocado por el resto de la
comunidad. Usar drogas, siguiendo esta idea, es una conducta privada
que se realiza en un marco de intimidad que favoreceria esa privacidad.
Esta afirmacidn, sin embargo, estd dentro de una serie de condiciones
que permite sostenerla s7 y silo si ocurre en esas circunstancias. Mds
alld de que esta variante permite resolver una gran cantidad de casos,
la disparidad de criterios que surgen en las decisiones de los tribunales
argentinos, hacen pensar que no es lo suficientemente concluyente. Por
otra parte, respecto de algunos casos puntuales, me parece demasiado
acotada. Me interesa abordar la limitaciones que observo de esta in-
terpretacién y mostrar en qué casos es problemadtica y, en que casos, es
insuficiente para defender ciertas variantes de la autonomia personal.

{CONSUMIR DROGAS SOLO EN PRIVADO?

El principal problema de la interpretacion liberal es que no logra ar-
monizar los dos aspectos de la interpretacion del articulo 19: la autonomia
y el dafio a terceros. Como he sefialado, la autonomia responde a la idea
de formar un plan de vida, acorde con nuestras propias decisiones y bus-
car ese ideal de las formas mds convenientes para lograrlo. Supongamos
que alguien quisiera como parte de su plan de vida, consumir algunas
drogas durante el fin de semana, sélo por diversién o porque encuentra
placenteros los efectos que le producen esas sustancias en su organismo.
Uno podria decir que no hay nada de malo en organizar la vida de este
modo, asi como tampoco lo haria adherir a cierto tipo de vegetarianismo
o0 a un partido politico determinado. La posicién liberal defiende este
tipo de decisiones, en particular aquellas que se realizan reflexivamente
y tomando en cuenta sus ventajas y desventajas. Sin embargo, la autono-
mia de este individuo se ve limitada (y los liberales se ven en problemas)
cuando tienen que establecer los limites del dafio a terceros. El argumen-
to liberal no llega tan lejos para sostener que cualquier puede consumir
cualquier droga en cualquier lugar. En este punto, los autores liberales no
pueden distinguir entre distintos tipos de casos y acuden al principio de
dafio para limitar el uso de drogas como un acto que debe realizarse en
privado. Quizi, el problema no es que el reclamo contra al uso de drogas
no sea atendible, sino que es dificil precisar el dafio a otros que cualquie-
ra de nuestras acciones pueden provocar. Es dificil poder saber cuinto
dafio puedo provocar en amigos y familiares por dedicarme a escribir
este trabajo en forma tal que olvide mantener un contacto regular con
ellos. En definitiva, los afecto porque mi ausencia muestra un desprecio
por nuestro vinculo. Es posible que ese dafio no sea apreciable o cuanti-
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ficable, pero existe. Alguien podria decir que no tiene porque presenciar
el uso de drogas porque afecta su sensibilidad; o podria rechazar el uso
de drogas porque no produce mayor felicidad en quienes no las utilizan.
En definitiva, el dafio es un concepto demasiado amplio y subjetivo. Es
posible, quizi, discutir cada una de esas afirmaciones e incluso lograr con-
vencer a quienes se oponen al uso de ciertas drogas, sin embargo creo que
faltan verdaderas razones para comenzar una discusion. Vuelvo sobre este
punto sobre el final del trabajo.

Existe una tensién entre la autonomia del individuo y el dafio a
terceros que es dificil de resolver, al menos, en esa linea liberal que
pretende armonizar ambos principios. Como he sefialado, la respuesta
liberal a esta tension se basé en lograr, al menos, un dmbito limitado,
pero posible, en donde el consumo de drogas sea permitido. Utilizando
la distincién entre actos privados y actos en privado para diferenciar
que no todo acto en privado (e.g. matar a otro dentro de mi habitaci6n)
estd fuera del alcance de los magistrados, mientras que si lo estin los
actos privados, vinculados con acciones realizadas en el marco de cierta
intimidad y limitada al acceso de terceros (e.g. utilizar drogas) se pudo
lograr esta importante proteccion de la autonomia.

Sin embargo, esta solucion no logra alcanzar a ciertos casos que no
involucran un puro acto en privado o a conductas previas o posteriores al
momento de utilizar las drogas. Los casos que me interesa trabajar aqui,
y que son aquellos que la interpretacién liberal del articulo 19 no logran
atrapar se vinculan con la tenencia y el uso de determinadas drogas en ge-
neral llamadas “blandas” (e.g. marihuana). Tengo dos razones para limitar
mi andlisis a estos casos particulares: en primer lugar porque las situacio-
nes de hecho de los casos mds importantes resueltos en la jurisprudencia
reciente de la Corte Suprema (e.g. Bazterrica, Montalvo, Arriola) tratan
sobre personas que tenfan drogas blandas que, por sus cantidades, eran
destinadas a ser utilizadas en forma individual. En segundo lugar, entiendo
que son este tipo de casos los que mds deberian preocuparnos; no sélo
porque son las conductas que me resultan menos problemadticas y, pese a
ello, al parecer mis criminalizadas sino porque también me interesa la si-
tuacién de personas que utilizan drogas blandas en forma recreativa como
parte de su modo de vida. En definitiva, argumentar desde la presuncién
de que todo aquél que consume drogas tiene un problema de dependencia
o debe ser tratado como un enfermo limita el modo en que debemos ver
el problema. Probablemente, quien es adicto a ciertas drogas, requiera de
otro tipo de soluciones, las que no pretendo ensayar aqui.’

3. Presenté versiones de este trabajo en varias ocasiones y, mis de una vez, recibi
la misma critica. Hay personas que creen que mis argumentos estin dirigidos a pensar
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Mi argumento es que la interpretacién liberal del articulo 19, esto
es, la interaccién entre el principio de dafio y la autonomia personal no
funciona arménicamente y limita el consumo de drogas a un dmbito
demasiado reducido. La importancia que el art. 19 le atribuye a la auto-
nomia personal, no se ve reflejada en la construccién que se observa de
la privacidad como aquella vinculada a un espacio fisico determinado.

La potencialidad del dafio que, hipotéticamente, pudiera provocar
el uso de drogas, no puede depender de un concepto de privacidad tan
estrecho que dependa de un lugar fisico. Pensemos en las circunstan-
cias que tienen que ver con el uso de drogas que abarcan una amplia
variedad de lugares fisicos en donde, al parecer, no existiria esa inmuni-
dad que nos garantizaria la privacidad. En general, el uso de drogas se
piensa como una conducta que no puede ser atacada como dafiosa por
terceros, si se realiza tipicamente en nuestro hogar, fuera de la vigilancia
y el control de otros. Sin embargo, este ejemplo tradicional encuentra
problemas serios si afiadimos o alteramos estas circunstancias: tener o
trasladar las drogas alterarfa esa circunstancia de privacidad en la que
estarfamos protegidos. Otro problema serfa el modo en el que utiliza-
mos las drogas en nuestro hogar. Asi, si el lugar fuera el dnico criterio
valido para poder esgrimir el argumento de la privacidad, el uso de
drogas con las ventanas abiertas o en un balcén deberia ser igualmente
protegido que el consumo a obscuras y limitando las posibilidades de
ser observado. Lo mismo ocurriria con quien quisiera usar drogas den-
tro de su automévil.

Esto deberia llevarnos al siguiente razonamiento: o bien el argu-
mento de la privacidad debe entenderse como un equivalente a estar
oculto o en soledad; o bien el argumento de la privacidad no puede ser
alineado a un lugar fisico. La primera respuesta serfa limitante para la
idea de la privacidad. Implica, por cierto, ocultarnos de la vergiienza que
nos provoca ser descubiertos realizando determinadas conductas. Uno
podria ocultarse de otros para consumir drogas, pero esto no deberia
ser considerado mds que una posible apreciacién subjetiva de quien lo

la situacién de jévenes de clase media que consumen marihuana. Esta concentracién
implicaria que dejo de lado casos mds graves de miembros de clases bajas y grupos
desaventajados que utilizan otro tipo de drogas. Pienso que la apreciacién es equivocada.
No creo que sea posible criticar mi posicién como “elitista” o “clasista” porque entiendo
que los problemas de los jévenes pobres que usan drogas, como la pasta base, no son el
blanco de las leyes penales. La criminalizacién del uso de drogas apunta a aquellos que son
considerados por el sistema penal, como parte de la comunidad. Tengo la impresién de
que los jovenes pobres no son considerados como miembros de la comunidad, al menos,
para ser criminalizados por estas conductas (probablemente este trato sea diferente en
delitos contra la propiedad).

29



Gustavo A. Beade

hace, no una regla de comportamiento moral que deba aplicarse hacia
todos. La segunda respuesta, resulta de interpretar la distincién entre
actos privados y actos en privado. Asi como hemos sefialado que no
todo acto en privado es privado —de modo tal que un homicidio sigue
siendo un acto publico ain realizado en privado— no todos los actos
privados son en privado. Habria actos privados que podrian realizarse
en publico. Desarrollaré este argumento en la seccién siguiente.

EL Uso DE DROGAS COMO ASUNTO PRIVADO

Los argumentos liberales tienden a vincular la privacidad con un
lugar fisico determinado (Farrell, 1999). Asi, cuando C consume dro-
gas encerrado en su casa y con las persianas bajas goza del maximo
posible de privacidad en comparacién con la realizacion de la misma
acci6én desde el balcon o asomado a una ventana. Al parecer, su accién
de permitir ser observado por sus vecinos implica resignar su privaci-
dad y limitar su autonomia. Pero habria que preguntarse, que razones
habria para darle tanta importancia al lugar en donde realizo el acto.
Retomando el argumento con el que finalicé el apartado anterior, ha-
bria una gran cantidad de conductas que pueden ser realizadas en un
lugar publico que no pierden su identidad como actos privados por
realizarse a la vista de otros. La identificacién de un acto como publi-
co o privado depende de otras circunstancias que no tienen que ver
con una contingencia como el lugar en donde ocurre. De este modo,
uno podria discutir abiertamente (y acaloradamente) con un amigo en
el medio de una calle y eso no dejarfa de ser un asunto privado entre
mi amigo y yo. El resto de la comunidad no deberia interesarse en
un asunto que no es publico y que no le concierne. La discusién con
mi amigo no puede estar sujeta a la vigilancia externa que pudieran
ejercer otros ciudadanos que estuvieran por alli. Estas circunstancias
(como muchas otras) pueden ocurrir en un dmbito privado pero tam-
bién en uno publico. La decisién depende de una cantidad de factores
que incluyen la vergiienza que podria generarme discutir sobre cier-
tos temas ante la mirada de desconocidos, las emociones que pudiera
ocasionarme discutir con un amigo, entre otros factores vinculados
con cierta subjetividad individual. Sin embargo, nadie podria impedir-
me que si para mi amigo y para mi es irrelevante reavivar una disputa
antigua en el medio de dos avenidas podamos hacerlo sin perjuicio
de que incomodemos a otros. Es la decision consensuada de la propia
comunidad la que decide considerar una conducta como publica y
atribuirle ciertas consecuencias morales o juridicas.
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Ahora, el uso de drogas blandas en forma recreativa, también podria
ser considerada una conducta privada, atin en publico. En general y aun-
que esto no sea generalizable, las conductas asociadas con la recreacién
se realizan en determinados contextos. Asi como la discusién con un
amigo puede desconocer lugares y circunstancias debido a la expresién
emocional que implica una discusion con alguien querido; llevar a cabo
conductas placenteras tiene como premisa, dirfa que, todo lo contrario.
Asi, habria varios ejemplos para clarificar la intuicién: disfrutar de una
buena bebida o una buena comida tiene como precondicién la eleccién
de un lugar determinado y un momento adecuado; lo mismo ocurre
con apreciar una determinada musica o una pelicula especial. Esté claro
que siempre es posible realizar todas estas acciones en condiciones mas
modestas, pero hablamos de conductas que realmente nos dan placer y
que el hacerlo nos brinda una satisfaccién dificil de explicar. Es dificil
precisar estos placeres tan particulares, pero es necesario asociar estas
conductas determinadas en comunidades como las nuestras en las que
la exteriorizacién del placer es asociada con algo malo, quizd a partir de
ciertas reminiscencias religiosas con el pecado. Alli es donde encuentra
lugar la prohicién del uso de drogas y la dificultad de argumentar su
utilizacién recreativa. Es posible estar o no de acuerdo con su uso, por
diversas razones; utilizar drogas o no hacerlo y desaconsejar su uso,
todo en base a las propias creencias, experiencias o intuiciones al res-
pecto. Lo que si es dificil es afirmar que su uso implica un acto piblico
y censurable. El uso de drogas blandas con fines recreativos es un acto
privado que no puede ser vigilado o cuestionado por otros. En general,
asi como las otras acciones que describi, un uso recreativo de estas dro-
gas se realiza en determinados lugares y en condiciones particulares.
Disfrutar de una actividad como esa requiere de esa situacion especifica
que se vincula, paradéjicamente, con la privacidad que brinda la intimi-
dad o la confianza, ain en un lugar publico. Pero volvamos al comienzo
del texto. Retomemos la discusion acerca de la criminalizacién del uso
de drogas para pensar qué circunstancias habria que tener en cuenta
para convertir a una conducta cualquiera en un delito penal, para ob-
servar de esta manera, porque el uso de drogas en general no puede ser
considerado un delito.

LA CRIMINALIZACION DE LA TENENCIA Y EL CONSUMO DE DROGAS

Criminalizar una conducta, esto es, hacerla formar parte del derecho
penal, constituye uno de los problemas centrales de la discusion tedrica
en el derecho actual (Husak, 2008; Duff et.al. 2011). Transformar una
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accion en una conducta criminal deberia suponer un largo proceso en
el que deberfamos estar involucrados en discusiones y debates que nos
deberfan permitir llegar a una solucion satisfactoria para la comunidad
en la que vivimos (Duff, 2011). Estos debates nos brindarfan una gran
cantidad de informacion sobre el problema que queremos solucionar y
los variantes posibles para lograrlo. La discusién democritica deberia
ser la mejor alternativa para llegar a la mejor solucién posible acerca
del problema que estd en discusién. Criminalizar una conducta implica,
entre otras cosas, debatir abiertamente dentro de la comunidad en la
que vivimos sobre las implicancias de nuestras decisiones. Se requiere,
para llegar a una solucién, que participemos en la discusién, puesto que
son nuestros problemas. Esto implica que no podemos delegar estas de-
cisiones en especialistas o expertos que deban decirnos qué hacer con
nuestro problema. Esta claro que la discusién democritica permitiria la
intervencién de expertos en las materias involucradas para aportar su
conocimiento y su experiencia pero deberfa incluir también la partici-
pacién de ciudadanos involucrados en los problemas, afectados desde
diferentes puntos de vista para que contribuyan con sus vivencias res-
pecto a la situacién tratada.

Acerca de la criminalizacién de la tenencia y el uso de drogas en par-
ticular, lo primero que debe surgir en esta discusion es preguntarnos:
¢Por qué criminalizar la tenencia y el uso de drogas? Existen una gran
cantidad de respuestas a esta pregunta que se relacionan con diferentes
tipos de argumentos, segin hemos visto en la primera parte del tex-
to. Estos argumentos se basan en creencias, en ideales morales y en el
interés de proteger la salud de los usuarios. Sin embargo, no hay una
razén para justificar la criminalizacién de esa conducta. No es posible
advertir que existe una relacién entre aquello que se quiere evitar y
la consecuencia que se deriva de esa conducta ;Por qué razén alguien
deberia ser castigado penalmente? :Cudles son las soluciones que va
a traer el castigo penal o el encierro del acusado? Si se trata de casos
como los que he presentado, en donde quienes usan drogas lo hacen en
forma recreativa, castigar penalmente a un individuo se presenta como
algo mds que irracional. Nuevamente, el perfeccionismo se hace pre-
sente y aporta una forma coercitiva para asociar a los ciudadanos con
conductas virtuosas. Tomar en serio a un ciudadano implica considerar
todas sus decisiones, ya sea que incluyan la lectura de filosofia griega o
el uso de drogas. Por otra parte, si estuviéramos ante circunstancias en
las que el individuo no pueda controlar su conducta, la imposicién de
un castigo penal no colabora con la solucién del problema. La repuesta
a un problema de salud no deberia estar asociado con la coercién del
sistema penal sino con otro tipo de alternativas relacionadas, quiza, con
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la medicina. En cualquier caso, nuevamente si existiera algin problema
en la salud del consumidor, el respeto por la autonomia personal de los
individuos impondria un limitacién razén por la cual tampoco serfa un
problema publico sino del propio individuo. Sélo considerar al otro en
serio, como un individuo auténomo permitiria habilitar la posibilidad
de resolviera tratar su situacién como un problema de su salud. En esto,
aquella conocida maxima del derecho penal como la dltima instancia no
juega ningun rol, s6lo complejiza atin mis las cosas.
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