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CAPITULO 4
Sujeto de conocimiento

Viadimir Chorny, Danila Sudrez Tomé y Alessandra Viggiano

Se dijo en el primer capitulo que las propuestas de las epistemologias
feministas tienen una serie de puntos en comun. Uno de ellos es el reconoci-
miento del cardcter situacional del conocimiento, una conclusién epistémica
que emergi6 del desvelamiento del sujeto universal de la ciencia como un
sujeto androcéntrico. Esto obligé a las epistemélogas feministas a superar el
estadio de la critica y producir nuevos modos feministas de concebir al sujeto
de la ciencia. En consecuencia, cada linea de pensamiento interna de la episte-
mologia feminista produjo diversos modelos sobre la subjetividad epistémica.

En este capitulo analizamos algunos de estos modelos subjetivos,
asumiendo —en el marco de los dilemas de la modernidad/posmodernidad
mencionados en el capitulo anterior— la existencia de una posicién de sujeto
de ciencia. Autoras como Benhabib (2006) y Braidotti (2013) plantean la
necesidad de una teoria del sujeto como reivindicacién frente a su borramiento
histérico: para deconstruir al sujeto, primero se debe haber ganado el derecho
de hablar como tal. Sin dejar de dar cuenta de las condiciones de opresién
y produccién del yo, y de los valores embebidos en el proyecto cientifico, las
epistemologfas feministas plantearon diversos modelos de subjetividad epis-
témica para llevar adelante un proyecto de ciencia emancipatoria.

EL ocurtaMIENTO DEL SUJETO ANDROCENTRICO EN EL IDEAL DE LA
CIENCIA MODERNA

Como vimos en el primer capitulo, la idea moderna de la ciencia sostiene la
posibilidad de alcanzar un conocimiento unificado de la realidad por medio de
una razén independiente capaz de reflejarla de modo transparente y traducirla
en conocimiento fidedigno (volveremos sobre esto en el préximo capitulo).
Esta idea sefala que las relaciones que se dan en la naturaleza (que son fijas
y ordenables coherentemente) pueden descubrirse a través de la observacién
metddica y la experimentacion, lo cual requiere que el sujeto de ciencia que
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los emplea actiie de modo neutral y objetivo. El sujeto de ciencia implicado
en el ideal cientifico moderno es un “sujeto pasivo” o un “testigo modesto”
que observa la evidencia y la realidad de la naturaleza para comprendetla sin
intervencion valorativa.

Este ideal asume un sujeto de conocimiento “transparente para s{ mismo”
que mira la realidad y la refleja como si su mente fuera un espejo. Este sujeto se
nos aparece en esta metdfora como una mente clara y pura, sin contexto y sin
cuerpo. En nombre de este ideal se ignoraron las especificidades identitarias
y situacionales de las subjetividades (en plural), porque se asumi6 una sola (la
masculinidad normativa) como la representante de todo tipo de subjetividad,
y el resto qued6 fuera o en los mérgenes, sin ningin tipo de representativi-
dad epistemolégica. Tengamos en cuenta que no se hizo explicito que esa
subjetividad presuntamente universal de la ciencia es la de la masculinidad
normativa, sino que, mediante un paso en falso, amparado en el poder social
que el grupo de los varones dominantes detentan, se la hizo pasar por una
subjetividad abstracta, esa que el ideal de ciencia precisa para sostener la dis-
tincién ontolégica entre sujeto y objeto, y para garantizar una produccién de
conocimiento que esté a la altura de los valores fundacionales de la ciencia
moderna. Asi es como el sujeto androcéntrico parcial se ha ocultado tras la
miscara del sujeto universal de la ciencia.

El procedimiento del ocultamiento del sujeto androcéntrico en la ciencia
moderna se puede sistematizar en los siguientes pasos:

—

Se traza una distincién ontolégica entre sujeto y objeto.

2. Se postula que el sujeto puede tener un acceso epistémico transparente
al objeto.

3. Se caracteriza al método cientifico como aquel capaz de garantizar dicha
transparencia epistémica.

4. Solo el grupo de los varones dominantes lleva adelante la empresa cien-
tifica por el poder social que detentan.

5. El grupo de los varones dominantes moldea el sujeto universal de la
ciencia a semejanza de su propia subjetividad.

6. Todas las otras subjetividades existentes quedan marginadas, aunque se

las asume como representadas bajo la idea de universalidad del sujeto de

la ciencia.

Este ocultamiento del sujeto androcéntrico, por lo tanto, se sostiene en un
paradigma racionalista que toma a la razén (no encarnada en ningiin sujeto
particular, sino a “la razén en si misma”) como el medio para descubrir la reali-
dad, y que propone al sujeto del conocimiento como un sujeto “indeterminado”
que puede y debe dejar sus particularidades afuera de esa observacién. Solo
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asi, segun el ideal de la ciencia moderna, es posible alcanzar el punto de vista
universal y objetivo que sirve de base para producir el conocimiento vilido.

Al poner el foco en la razén y desencarnarla de toda corporalidad, el
sujeto toma un cardcter de “intercambiable” porque, como sus experiencias,
circunstancias e intereses son irrelevantes, puede ser sustituido por cualquier
otro sin que esto tenga repercusiones para la observacién cientifica (ya que lo
que se defiende es un punto de vista neutral y objetivo; el denominado “punto
de vista de Dios” o la “vision desde ningtin lugar”).

Lo que resulta de esta idea de sujeto es la instauracién de un “paradigma
observacional” de la ciencia que borra la responsabilidad de los sujetos reales
que conocen porque ellos (supuestamente) no intervienen; los hechos hablan
por sf mismos y quienes observan solo los describen de manera neutral. Es
la “naturaleza” la que habla y no quien la observa, es la evidencia que resulta
de la mirada objetiva la que justifica las decisiones y no quienes descubren,
interpretan y explican esa evidencia. Es la ciencia desinteresada, objetiva y
neutral la que produce resultados que responden a la naturaleza y a la realidad,
y no quienes estdn en una posicion de poder al control de esas pricticas de
conocimiento que integran lo que se considera como ciencia.

El ideal de la ciencia moderna plantea que el conocimiento es un reflejo de
la realidad y, por lo tanto, que mientras se apliquen sus métodos, cualquier
 sujeto llegard a las mismas conclusiones. Sin embargo, como eran los varones
-dominantes quienes estaban habilitados socialmente para hacer ciencia, el
sujeto neutral pretendido terminé siendo homologable a ellos.

Como ya sabemos, la epistemologia feminista (entre otras epistemolo-
gias criticas) planteé que esa visién desde ningun lugar no existe, y también
que esa razén abstracta y ese sujeto universal desinteresado es siempre un
varén que participa de la masculinidad normativa y que se erige falazmente
como “embajador de lo humano”. Este desocultamiento feminista del sujeto
androcéntrico de la ciencia es el que permite no solo repensar el sujeto de
conocimiento en particular, sino los valores mismos de la ciencia moderna y
la ontologia binaria y dicotémica que la sostiene.

Al tomar en cuenta la subjetividad como activa en la produccién de
conocimiento, cambian todos los supuestos epistemoldgicos y las mismas
propuestas de investigacién. ;Por qué es importante dar cuenta del sujeto
que conoce? Porque, en definitiva, es quien determina la accién politica y el
programa de la ciencia. Porque son los sujetos encarnados quienes definen el
problema por investigar, el recorte, las metodologias. Porque son los sujetos
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en contexto los que producen conocimiento sin espejar una presunta realidad
independiente, sino en coproduccién con esa realidad. Los sujetos de conoci-
miento son quienes dan sentido de modo colectivo a la realidad a través de los
paradigmas te6ricos bajo los cuales trabajan, los conceptos a través de los cuales
interpretan la evidencia, los valores epistémicos y contextuales que guian los
programas de investigacion, los marcos institucionales que la condicionan y,en
general, el momento histérico y geogrifico en el que producen conocimiento.

[.os MULTIPLES SUJETOS SITUADOS DE LAS EPISTEMOLOGIAS
FEMINISTAS

Las epistemélogas feministas han sido muy conscientes de que con la
critica al sujeto androcéntrico de la ciencia no bastaba y de que debian proveer
marcos epistemoldgicos alternativos para dar cuenta del sujeto de la ciencia,
ahora desde una perspectiva feminista. En este apartado, nos ocupamos de
revisar las concepciones de subjetividad de las tres lineas de pensamiento que
ya hemos visto —el empirismo esponténeo, el sofisticado y el programa de las
TPVF-, y anadimos, también, las propuestas de Donna Haraway y Rossi
Braidotti como dos tedricas contempordneas fundamentales en este campo
problemitico que trazan algunas discontinuidades con las lineas tradicionales

de la epistemologia feminista.
SUBJETIVIDAD EN EL EMPIRISMO FEMINISTA ESPONTANEO

Dado que desde los empirismos feministas espontaneos no se plantea
una alteracién radical de la ciencia, su metodologia y valores, esta linea epis-
temolégica continta haciendo hincapié en la transparencia del sujeto de la
ciencia. Las propuestas dentro de los empirismos feministas espontdneos
apuntan a remover sesgos androcéntricos de la labor cientifica para producir
una ciencia mejor, es decir, una ciencia mas alineada con los valores epistémicos
estrictamente técnico-cientificos: la bisqueda de la verdad, la contrastacién
empirica o el poder predictivo de las diversas hipétesis. Las empiristas femi-
nistas espontineas no cuestionan estos valores o sus definiciones, sino que
consideran que su tarea como feministas en la ciencia es limpiar a la ciencia de
sesgos indeseables que producen como resultado conocimiento distorsionado
y opresivo. Se argumenta que las cientificas feministas, a la luz de su propia
experiencia como mujeres, son mds capaces de desenmascarar estos sesgos
androcéntricos que sus pares varones, con lo cual es necesario que se generen
estrategias politicas afirmativas de inclusién de mujeres en ciencia para la
produccién de un conocimiento cientifico menos sesgado.

CAPITULO 4. SUJETO DE CONOCIMIENTO

Estas epistemodlogas feministas han sido cuestionadas ya que, bajo la
herencia de los ideales ilustrados cientificos, aspiran a seguir contando con
un sujeto conocedor desapegado, un conocimiento universal y una relacién de
separacion del sujeto epistémico con su objeto de estudio, el cual permanece
inerte y sin agencia. En términos generales, se ha criticado que, al dejar intacta
la estructura de la ciencia y solo enfocarse en remover sesgos, las empiristas
feministas espontineas no han abordado otras connotaciones del androcen-
trismo que se encuentran embebidas en su propia estructura. Cabe, asimismo,
destacar que las epistemologias empiristas han producido también variaciones
sobre esta subjetividad, entre las cuales resulta de interés destacar la propuesta
de Helen Longino sobre el pluralismo epistémico.

SUBJE’I‘IVIDAD EN EL EMPIRISMO FEMINISTA CRiTICO CONTEXTUAL

. .Helcn Longino (1992, 1987), como exponente de un empirismo fe-
minista ms sofisticado, plantea una modalidad de subjetividad pluralista
propia de comunidades epistémicas en las que el conocimiento cientifico es’
el resultado de un didlogo critico. Individuos y grupos con diferentes puntos
de vista producen un didlogo interactivo, discuten entre ellos y construyen
diversos relatos sobre el mundo. Si la propia observacion esti cargada de
valores, distintos sujetos producirin distintas observaciones y, a su vez, varias
hipétesis pueden sostenerse a partir de los mismos datos disponiblés. Asi
los individuos en interferencia modifican sus teorias e hipétesis y someten a:
escru_tinio y critica sus inevitables supuestos de fondo (invisibles, a veces, para
los miembros de una comunidad epistémica que los comparte). De esta manera
los miembros de una comunidad acuerdan entre si las reglas de justiﬁcacién’
para esa comunidad, y determinan asi lo que serd conocimiento valido para
esa subjetividad plural. Debido a que cada individuo ocupa un lugar en una
red marcada por numerosas estructuras de interaccién y asimetria de poder, la
tarea analitica no es determinar cuil es la mds adecuada epistémicamente. ’La
tarea es entender como estas subjetividades condicionadas en forma compleja
se expresan en acciones y creencias.

SUBJETIVIDAD EN LAs TPVFE

Las tedricas del punto de vista feminista proponen una reforma radical
de la estructura de la ciencia y otorgan agencia epistémica a grupos que basan
la legitimidad de su produccién en su posicion en la estructura social. De esta
manera, la produccién de conocimiento se acerca a la experiencia de los grupos
0_pl”1midos, quienes cuentan con una ventaja epistémica, en tanto su punto de
Vistano se encuentra distorsionado como el de aquellos que ocupan posiciones
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de poder. La inclusién de estas subjetividades permite, para el programa de las
TPVF, una objetividad mas fuerte, no automitica, producto de una reflexividad
mis fuerte, tanto en la definicién de las hipétesis como en su validacién, en
los disefios de los experimentos y los significados que se otorgan a los resul-
tados (veremos con mayor profundidad esta idea en el préximo capitulo). A
diferencia de las empiristas, que recurren a la experiencia para purificar de
sesgos al conocimiento —conservando intacta la estructura epistemoldgica
de la ciencia—, las epistemélogas de las TPVF recurren a ella para producir
otra ciencia, otras comunidades epistémicas, y otras reglas de validacién y
justificacion. La propuesta de estas tedricas es dejar de sacralizar las formas
de construccién de la ciencia y ponerla al servicio de fines emancipatorios.

No obstante, como hemos visto extensamente en el capitulo anterior, la
propuesta del privilegio epistémico del grupo oprimido ha sido cuestionada
sobre todo por su tendencia a esencializar ciertas caracteristicas de los sujetos
oprimidos como si fueran inmutables y naturales. Particularmente relevante es
la critica de Donna Haraway, que desde la misma perspectiva epistemoldgica
expresé que la visién del grupo oprimido no constituye una perspectiva natural
ni inocente. Dado que las conciencias se encuentran atravesadas por ideologias
dominantes y hegeménicas, y por practicas normalizadas y naturalizadas, es
necesario también un esfuerzo de comprension y lucha politica para cuestionar
la opresién. Los sujetos no preexisten a la produccién de conocimiento, sino
que se constituyen a través de las pricticas epistémicas en coproduccién con
la realidad a la que otorgan sentido.

Las distintas corrientes feministas no difieren solo en sus nociones acerca
de la ciencia y sus propésitos, sino que también implican subjet:vzdades
diferentes de qménes producen conocimiento. '

I.AS PERSPECTIVAS PARCIALES

La subjetividad propuesta por Donna Haraway (1991) se aleja tanto de
los paradigmas constructivistas como de las perspectivas empiristas. Si bien el
concepto de situacién que desarrolla en sus textos para dar cuenta de una nueva
objetividad se enlista en las filas teéricas de las TPVE, su mirada contrariaa todo
esencialismo la hace descreer de cualquier privilegio epistémico otorgado poruna
posicién en la estructura. La subjetividad de Haraway es la de las perspectivas
parciales: es decir, la de un sujeto situado en una precisa locacién material, social
y politica que, ademds de encarnado, no es puramente orgdnico ni inorgdnico,
sino que estd atravesado por narrativas ficcionales. La visién humana es particular
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(situada) y encarnada (material). Haraway plantea la existencia de un continuo
naturaleza-cultura, en cuyo marco, los humanos ya no podemos pensarnos como
individuos, sino como seres de existencia hibrida, como sistemas, con limites
difusos, fluidos e imprecisos, pues estamos fusionados con las maquinas. Esta
subjetividad atravesada por las tecnolégicas es la subjetividad del cyborg.

La objetividad, por su parte, también es encarnada: el objeto puede ser

actor y agente, ya que la ciencia también produce a los objetos que estudia,
dando lectura a nuestros cuerpos y a la materialidad en la que vivimos. Ha-
raway plantea construir una objetividad que nos sirva para hacer ciencia al
servicio de fines emancipatorios: esa objetividad es el conocimiento situado.
Las perspectivas parciales producen una pluralidad de miradas situadas capa-
ces de construir pautas de objetividad negociadas entre distintas perspectivas
situadas (volveremos sobre esto en el préximo capitulo).

[LA SUBJETIVIDAD EN LAS PROPUESTAS EPISTEMOLOGICAS
DEL POSHUMANISMO

En linea con la tradicién harawayana, la filosofia del poshumanismo
feminista —con Rosi Braidotti (2013) como gran exponente— propone otorgar
subjetividad a la vida (zoe), como sistema simbidtico de coproduccién y co-
dependencia que incluye a nuestra especie, pero sin jerarquizarla. De acuerdo
con este planteo, la estructura de la materia viva es, en si, vital, capaz de auto
organizacién y agencia y, al mismo tiempo, no naturalista. Expresa, por lo
tanto, una responsabilidad encarnada y un fuerte sentimiento de colectividad.
La subjetividad radical poshumana se funda en la idea de devenir: pretende
expandir lo relacional a toda la tierra y construir una perspectiva planetaria
en la produccién de conocimiento, generando una conciencia no arraigada
en la oposicién y la excepcionalidad del ser humano. Esta nueva forma de
definir la subjetividad observa las complejidades e interconexiones entre los
humanos y los demds: naturaleza, tecnologia, animales, y ubica a lo humano
en el flujo de relaciones con multiples otros.

INTERSUBJETIVIDAD Y ALTERIDAD EN LA PRODUCCION
DE CONOCIMIENTO

Como mencionamos, uno de los resultados del ocultamiento del sujeto
androcéntrico en la ciencia moderna fue el de la marginalizacién de ciertas
subjetividades (aquellas que no se corresponden con el varén normativo) de
las pricticas de produccion de conocimiento. Las mujeres y otros sujetos sub-
alternados fueron excluidos de espacios ya no solo estrictamente cientificos,
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sino de otros como las universidades, los parlamentos y, en general, del espacio
publico, porque esos lugares eran reservados para el sujeto androcéntrico (inico
habilitado para participar en ellos). o

La (falta de) participacién e inclusién de distintos sujetos en las practicas
de produccién de conocimiento es fundamental porque éste s produce‘ de
manera intersubjetiva. Ya que las distintas comunidades especializadas ‘t:v:.aluan
la informacién, las hipétesis y teorfas con las que se produce el conocimiento
a partir de la discusién y el contraste entre los sujetos que formz.m.partf:, la
exclusién total o la participacién desigual de ese ejercicio intersubjetivo es un
problema incluso para la ciencia androcéntrica porque esta supone la creacién
de conocimiento en una igualdad de posibilidades de participacién en el ejer-
cicio de la investigacién cientifica. Por ello, cuando las condiciopes ct,plstérfucas
de produccién de conocimiento son desiguales, la prictica cientifica plef'('ie
una parte central de si misma que es reconocida incluso por su concepcién
androcéntrica cuando es revisada criticamente.

Mis all4 de la propuesta metodoldgica y teérica que se adopte para la pro- \
duccién de conocimiento, si los equipos de investigacién no son diversos,
estos generardn una ciencia que reﬂe;a una perspectiva hdma'gén“éa“q_'ué no .
se adectia a la realidad de la intersubjetividad humana. '

Las epistemologias feministas han sido fundamentales para develar
esta ausencia (posible por el ocultamiento y la abstraccién del enfoque del
conocimiento) y sefialar los distintos problemas que representa dejar alfuer:% la
alteridad. Al mismo tiempo, reconocer la alteridad y la exclusién no.imphca
senialar una especie de muerte epistémica de dichos sujetos, sino indlcm’" una
realidad que ha sido paralela a la de la construccién de la ciencia hegemon{ca
androcéntrica (tanto como la de la filosofia, la politica y el derecho): la exis-
tencia de sujetos de conocimiento que paralelamente desarrollaron pricticas
y saberes no reconocidos, pero que también pueden tener cardcter de cono-
cimiento (comunidades epistémicas propias).

El reconocimiento de subjetividades alternativas puede concebirse enton-
ces no solo como un acto de justicia, sino como el esclarecimiento del én}bito
sobre el que se producen distintos tipos de conocimiento (cientifico, ﬁlosoﬁco,
politico, juridico, etc.). Pero también como un nuevo punto de parF;da f,obre
el que las distintas corrientes epistemoldgicas han tomado aproximmaciones
sobre la pregunta de en qué sentido la incorporacién de la subjetividad y c;lc
las diferencias es relevante para la ciencia en particular y para la produccién
de conocimientos en general.

CAPITULO 4. SUJETO DE CONOCIMIENTO
CLAVES DE LECTURA PARA ESTE CAPITULO

» Elideal de la ciencia moderna requiere que quienes producen conoci-
miento sean transcriptores de la realidad y no intérpretes. Esto presupone
que da igual quién produzca ciencia, porque cualquier persona llegaria a
los mismos resultados aplicando los mismos métodos.

» Los sujetos de la ciencia son quienes deciden sus propésitos politicos,
temas de investigacién y metodologias. Durante gran parte de la historia,
los nicos habilitados para hacer ciencia fueron varones cis blancos, por
lo que el supuesto sujeto neutral del conocimiento es equivalente a ellos.

» Enlasubjetividad propuesta por los empirismos feministas espontineos
se cuestionan los sesgos androcéntricos, pero no los valores del sujeto de
conocimiento de la ciencia moderna. En el empirismo feminista critico
contextual, en cambio, la subjetividad es colectiva y los valores se con-
senslian comunitariamente.

»  Paralas TPVE, la objetividad del sujeto también es un consenso politico,
pero difiere de las empiristas criticas en tanto esto no se da por acuerdos
entre interpretaciones individuales, sino por pertenencia a grupos opri-
midos con los mismos objetivos politicos.

» En el caso de las perspectivas parciales, se introduce la idea de que las
subjetividades humanas no estan formadas solo por interacciones huma-
nas, sino que existe un continuo naturaleza-cultura que hace de cada uno
de nosotros un ser colectivo en si mismo. Por tltimo, el poshumanismo
feminista propone una subjetividad humana en la que los seres humanos
no se perciban a si mismos como superiores que otros seres vivos, sino
como parte de un sistema planetario de vida.

> Las epistemologias feministas fueron fundamentales para identificar
una subjetividad correspondiente con los grupos que detentan el poder
detrés de la produccién de conocimiento. Asi, se han reivindicado préic-
ticas y saberes desarrolladas por fuera de los sistemas institucionalizados
y se justificé la necesidad de incluir a los grupos marginalizados en las
comunidades de investigacién.
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CAPITULO §
El problema de la objetividad del conocimiento

Mariana Cérdoba y Viadimir Chorny

Los campos de la ciencia y de la filosofia (al menos sus visiones do-
minantes) comparten la pretensién de que el conocimiento rcskultantc de
la investigacion realizada por los sujetos que participan de las pricticas de
produ{fcién de conocimientos vilidas dentro de una comunidad cientifica (en
el sentido que explicamos en los capitulos anteriores) tiene el cardcter de se
conocimiento “objetivo”. El conocimiento producido o descubierto por medi X
de métodos cientificos o del uso de la razén encuentra /z verdad aferca de 110
porcién de la realidad que investiga; esta verdad es objetiva en el sentido d:
que captura el estado de cosas que se encuentra en la naturaleza #a/ como es. sin
que en esa t:apt_acién intervengan rasgos o intereses de los sujetos am’c;
de la investigacién. ’ e

. La objetividad en el conocimiento supone que es posible descubrir 1
objeto's y las relaciones presentes en el mundo, fielmente, como un reflejo gz
la realldz}d que se observa desde ningtin lugar en particular y desde nin-l na
perspectiva parcial, sino de modo neutral y desvinculado de los intei;;es
humanos (como mencionamos en el capitulo anterior). La naturaleza puede
entonces, descifrarse y ser recogida en leyes, y el comportamiento de Fas :
c1ec¥adets también puede descifrarse —al menos para una visién positivistasge
la ciencia que tuvo una hegemonia indiscutible durante los tiltimos si los—
por Ic{ que puede ser evaluado y ordenado de manera l6gica, con arén'%etr :
cuantificables que permiten un anilisis neutral orientado a ,c:ierto}?s ob'etivzs
que tampoco se ven confaminados por intereses particulares. ; 3



