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Sintesis

En esta ponencia analizamos los aprendizajes que se han ido generando en tres espacios auto-convocados en
pos de Otra Economia (Social-Solidaria, Cooperativa y Auto-Gestionada). Son éstos: el Foro Hacia Otra
Economia (FHOE), el Espacio Ley Nacional de Economia Social y Solidaria (EspacioLey), y el Espacio
Amplio Nacional de Cooperativas Auto-gestionadas (EANCA). ElI FHOE es el espacio que se cred primero
(afio 2010); luego, y casi simultineamente, se generaron el EspacioLey (fines de 2011) y el EANCA (mayo
2012). Realizamos nuestro andlisis desde nuestro doble rol de participantes de esos espacios y profesionales
que trabajamos sobre estos temas. Hemos organizado la presentacion en 4 secciones: presentamos nuestro
enfoque conceptual y metodoldgico primero y en seguida analizamos cOmo se construye conocimiento y qué
se aprende en dicha participacion en los espacios auto-convocados antes mencionados. En base a esta
descripcion, en la tercera seccion presentamos un analisis y discusion subrayando que:

- los nucleos de sentido en los tres espacios donde se estan trabajando propuestas legislativas sefialan
claramente las diferencias entre la economia de produccion capitalista y sus propuestas, y en ese sentido
las miradas son coincidentes entre los Espacios,

- sin embargo, la eleccién de cierta terminologia para denominar al Espacio en cuestion indica el acento en
uno u otro aspecto y/o forma de comprender qué estan proponiendo,

- en los diferentes espacios, la concepcion de lo que cuenta como social-solidario y como auto-gestivo
establece distintas divisiones y tensiones que impactan a la hora de pensar lo normativo,

- la traduccion de los nucleos de sentido trabajados en los Espacios en normas especificas y detalladas
resulta compleja y por eso se apela a modalidades que permitan participar a una variedad de actores
sociales, cuya relacién con la l6gica normativa, juridica y legal es dispar,

- si bien quienes participamos de estos espacios auto-convocados logramos generar modos de dialogo
entre actores sociales diferentes, a los fines especificos de construir propuestas legislativas, existen
saberes técnicos no facilmente traducibles, lo que otorga un rol de responsabilidad importante a quienes
de ellos puedan actuar como traductores.

En la cuarta seccion concluimos con una interpretacion sobre el momento historico actual, donde
identificamos un sujeto colectivo que busca convertirse en sujeto de derechos. Identificamos que este sujeto
es heterogéneo y que su agrupamiento en espacios auto-convocados posibilita, al mismo tiempo que
paradojicamente dificulta, la concrecion de propuestas de corte legal-normativo. Ademas en el contexto
actual, tiene importancia que en otros paises latinoamericanos ya existen letras legales que reconocen sujetos,
institucionalidades y procesos diferenciados para otro tipo de economia, de modo tal que su mera existencia
convierte en realidad lo que en otro momento histérico del capitalismo no ha sido posible legalizar.

1. Enfoque conceptual y metodolégico

Los autores de este escrito participamos de dos instituciones diferentes. Una es un instituto de investigacion
del CONICET, cuyo eje es la educacidn, y otro es una organizacion auto-gestionada cuyos objetivos se
relacionan con la politica publica vinculada al desarrollo humano y la inclusion social. En tanto integrantes
de nuestras organizaciones participamos en diferentes espacios vinculados a la Otra Economia en calidad de
miembros directos. Adicionalmente, y en tanto llevamos adelante investigaciones colaborativas sobre la
autonomia como proyecto educativo, politico, cultural y social, tomamos algunos de los ejes que se discuten
en los espacios en que participamos para contrastarlos con resultados de nuestras investigaciones
colaborativas (Mesa Colectiva de Trabajo, e.p., Heras Monner Sans, 2009 b; 2011; 2012 y 2013; Heras
Monner Sans y Miano, e.p.). También coordinamos habitualmente talleres, encuentros y seminarios referidos
a tematicas vinculadas a la auto-gestién, la economia social solidaria, la educacion vinculada a otras formas
econdmico-sociales, y somos convocados para asesorar en aspectos vinculados a estos temas. De esta manera



nuestra documentacion acerca de los fendmenos que elegimos analizar proviene de fuentes diferentes, de
espacios distintos y de interacciones variadas, configurando un acervo complejo de informacion.

Para documentar lo que podemos observar en nuestro trabajo de investigacién colaborativa o lo que
reflexionamos cuando asistimos a distintos encuentros o talleres usamos técnicas de la antropologia y de la
sociolinguistica de la interaccion (Heras Monner Sans, 2009 a y 2010; Heras Monner Sans y Burin, 2013;
Heras Monner Sans y Miano, 2012). Dichas técnicas se apoyan en registros descriptivos en distintos
formatos y soportes, tales como notas de campo, notas reflexivas a posteriori, fotografias, audios, videos.
También, cuando es posible, analizamos los archivos de distintos espacios y organizaciones, ya que en
muchos casos son publicos y ademas nosotros mismos (por nuestra condicion de participantes o porque nos
convocan para colaborar) generamos algunos documentos de €s0s mismos archivos.

Metodoldgica y conceptualmente partimos de suponer que nuestras observaciones, analisis e interpretaciones
son producidos en los contextos especificos de nuestra practica social (como analistas, participantes,
individuos con trayectorias situadas histéricamente, etc.), tal como lo advierte Pierre Bourdieu (2003) a
través de su concepto objetivacion participante. Con este concepto llama la atencidon acerca de las
condiciones de posibilidad para estudiar y comprender cualquier préctica social por el hecho de estar
nosotros también inmersos en dichas redes de sentido. Partiendo de esa nocion, y haciendo explicita nuestra
incumbencia en estos temas de trabajo, hemos generado métodos colectivos de documentacion, anélisis e
interpretacién en muchos de los grupos en que participamos o con quienes trabajamos (Heras Monner Sans y
Burin, 2013; Heras Monner Sans y Miano, e.p.). Dicha forma de trabajo también produce algunas tensiones,
dado que es frecuente encontrarnos con individuos, o con modos institucionales de comprender las practicas
sociales, efectivamente opuestos a dar a conocer las condiciones de produccidn de cualquier practica social o
conocimiento producido. En el caso que nos ocupa dichas oposiciones han tomado muchas veces un cariz de
accion dramatica, no exento de cierta comicidad al fin, pero preocupante si se piensa desde la perspectiva de
gue todos quienes participamos de estos tipos de espacios, decimos (es decir, declarativamente enunciamos)
guerer profundizar la democracia como sentido histérico, la participacion en paridad como forma de
construccion politica y la transparencia en el quehacer como modo de vinculacion en el trabajo colectivo.

Para este escrito tomamos como registros los realizados por nosotros y por otros participantes porque se han
socializado, e inclusive, algunos de ellos, se han analizado en forma conjunta.

Tomamos también la perspectiva de que toda practica social construye discursos y a la vez se produce desde
lo que socialmente esta aceptado o validado como discurso de esa época, apoyandonos en los conceptos de
horizonte de préactica/sentido de Habermas (2001) y de discurso social de Angenot (1999). Asi mismo, y en
tanto la sociedad humana siempre produce contenidos y formas nuevas por su misma capacidad de imaginar
algo diferente (Castoriadis, 2007), todo discurso social se encuentra con otros discursos que se producen
inicialmente en los margenes, y que, si se constituyen como entidades mas o menos articuladas, disputan los
sentidos comunes del discurso social vigente y hegemonico. Seguimos en este sentido a Angenot (op. cit.)
guien propone denominar a esos discursos no hegemaonicos con el término heteroglosia y propone ademas
pensar que en toda heteroglosia potencialmente se aloja otra logica posible: diferente, contrastante,
modificadora de lo que estaba vigente, a la que, siguiendo al autor, denominamos heteroldgica.

Nuestra perspectiva es que el discurso social que asume la otra economia tiene potencia heteroglésica y
heterologica. Y también que en las situaciones que hemos documentado existen discursos y précticas
encontrados y diferenciados ain cuando los participantes (sean individuos o colectivos o instituciones
formalizadas) buscan generar un espacio y modo comun (vinculante) de trabajar. EI tema especifico de este
escrito es describir y analizar los modos en que distintos espacios y discursos sobre la “otra economia” estan
pensando y desarrollando una perspectiva normativa a partir de proponerse disefiar leyes o de estudiar la
norma vigente (lo que hoy es juridica y legalmente el campo de la “otra economia”), lo cual en si mismo lo
tomamos como un proceso de aprendizaje.

2. Los espacios auto-convocados de la Otra Economia



Tomamos la perspectiva de que en los Espacios mencionados se produce conocimiento y se van generando
aprendizajes de tipos diferentes tanto acerca de los contenidos especificos (leyes, normativas, mecénicas para
proponerlas etc.) como acerca de las formas de articular a organizaciones distintas que conviven en un
mismo Espacio, escuchar las orientaciones y puntos de debate, y buscar tramas de sentido comunes que
permitan sostener una articulacion suficiente para continuar el camino emprendido como Espacio Auto
Convocado, en cada uno de los tres casos. Se sefiala entonces que en ellos existe una preocupacion
importante acerca de cémo traducir los debates sobre las probleméticas de la Otra Economia en una Ley que
tome como minimo criterio el principio de igualdad (ante la ley) o de competencia leal y como méaximo el de
discriminacion positiva’, teniendo en cuenta los beneficios sociales que esta “otra economia” produce, en
relacién a la economia capitalista. Tenemos conocimiento de que en otros espacios se trabaja sobre la
cuestién juridico-normativa y legislativa en tematicas vinculadas a la Otra Economia pero tienen carécter
mas especifico ya que se orientan hacia una persona juridica en particular (ej., cooperativas o cooperativas de
trabajo o fabricas y empresas recuperadas) y por lo tanto no son homologables a estos Espacios que elegimos
tomar como eje de nuestro analisis.

Asi mismo, existen algunos indicios que permitirian interpretar que la configuracién de cada uno de estos
espacios siguié logicas de convocatoria diferentes inicialmente y que dichas l6gicas hacen algunas
diferencias entre estos Espacios. Describimos a continuacion cada uno de ellos y sefialamos, en cada caso,
los aprendizajes que se fueron realizando.

El FHOE

El Foro Hacia Otra Economia se convoco inicialmente desde algunas universidades nacionales bonaerenses
(Universidad de Lujan, General Sarmiento, Moreno y Quilmes). En su primera convocatoria articularon con
organizaciones sociales, politicas, culturales y artisticas y quedd constituido el Foro como tal. La
presentacion publica inicial, para dar a conocer los ejes de trabajo, se realiz6 en la Universidad de General
Sarmiento. Se realizd una convocatoria a presentar experiencias y a partir de la respuesta se organizaron ejes
de trabajo y modalidades especificas: la exposicion de unas diez experiencias seleccionadas, ponencias,
espacios de debate con el formato de taller, una feria de venta e intercambio de productos y servicios. La
comisién de Legislacion se constituy6 en ese entonces (mediados de 2011) y aln continda trabajando.

Luego de este primer Foro se realizé un llamado a ampliar la constitucion del mismo. Un primer aprendizaje
indicaba que era importante ampliar el espacio, generar vinculos entre organizaciones de distinto tipo, e
incluir también a organizaciones e instituciones de diferentes regiones en Argentina. De esta manera, por una
parte se realizd una convocatoria a constituir la Comisién Organizadora de lo que seria el Segundo Foro
Hacia Otra Economia, invitando a mas organizaciones a formar parte, y por otra, un llamado a constituir
algunas otras comisiones de trabajo dentro del mismo FHOE. Asi mismo se impulsé una lista masiva de
correos-e a modo de permitir que organizaciones e instituciones que estamos geograficamente lejos podamos
intercambiar.

Como resultado de ese accionar a partir del mes de febrero de 2012 se realizaron reuniones periddicas, al
tiempo que se constituyeron nuevamente comisiones de trabajo en vistas a la organizacion del segundo Foro.
En preparacion del Segundo FHOE, durante 2012 la Comisién de Legislacion se dio la tarea de: 1)
identificar y socializar leyes de diferentes niveles jurisdiccionales, i.e., municipal, provincial, nacional e
internacional (especialmente de habla hispana o de Latinoamérica, incluyendo Brasil); 2) analizarlas e
identificar principios rectores de dichas leyes; 3) identificar, describir y analizar situaciones planteadas por
diferentes organizaciones que requieren un tratamiento normativo superador de lo que existe hoy como
legislacion vigente y 4) producir materiales de trabajo que permitiesen resumir esos analisis para que estos
materiales fueran utilizados durante el segundo Foro y fueran, ademas, accesibles a audiencias amplias (todo
un desafio cuando se trata de normativa o legislacion porque el cédigo linglistico del campo del derecho no
se traduce facilmente). Dicha comision trabajé intensamente en marzo y abril de 2012 y generd tres

1 Se toma este concepto del derecho anglosajon (cfr. Affirmative action).



productos: una nota breve publicada en una revista de circulacion amplia entre organizaciones sociales y
universidades; un cuadernillo con ilustraciones para ejemplificar algunos de los temas de modo mas
accesible; un acervo digital de documentos (que incluyen piezas legislativas y normativas como Decretos y
Reglamentaciones de los diferentes niveles jurisdiccionales que antes se mencionaron) y gue Se organizaron
en un espacio virtual de acceso de quienes constituian la Comision primero, para luego publicarlos en la
pagina web del Foro.

El Segundo FHOE en Mendoza tuvo como eje articulador de su convocatoria el aspecto legislativo,
transversalmente al trabajo de los Talleres propuestos. De esta manera, el trabajo en Talleres se convocé y
documentd a través de herramientas de intercambio y analisis que permitiera recoger las inquietudes de las
mas de 4000 personas y organizaciones que asistieron al FHOE. Inclusive, la Comision Legislativa trabajé
junto a la de Metodologia y a la Organizadora para producir guias de trabajo, guias de recuperacién de los
intercambios y guias de sistematizacion de lo producido en los Talleres. Luego del Segundo FHOE se
produjo una Matriz Analitica por ejes de trabajo (por ejemplo, cultura, educacién, comunicacion, trabajo
auto-gestionado, sujeto colectivo, rol de las universidades, mercados solidarios e intercambios) y sus
vinculaciones potenciales al armado de un cuerpo legislativo de la Otra Economia. Todo este trabajo se
sistematiz6 colectivamente en el FHOE vy se produjo luego un Cuaderno de Relatorfa, ademés de la Matriz®.

Durante 2013, y a partir de estos insumos, la Comision de Legislacion convoco nuevamente a quienes se
interesaran dentro del FHOE y quienes se interesaran aunque no estuvieran participando del FHOE a
constituir momentos de trabajo para generar propuestas legislativas. De esta manera, se constituy6 un grupo
plural conformado por participantes de distintas organizaciones y espacios, a saber: participantes del FHOE,
participantes del Espacio Ley, participantes de organismos publicos, asesores de Legisladores, representantes
del Centro Cultural de la Cooperacién. Si bien presencialmente todos estos representantes participamos
solamente de un encuentro, se generd una lista de correo-e y contintian los intercambios por mail, skype y a
veces, presencialmente entre algunos de esos participantes. La Comisidn de Legislacién del FHOE continla
trabajando para producir una propuesta de cara al FHOE de Santiago del Estero en noviembre de este afio.

Durante 2012-2013 algunas metodologias y modalidades de trabajo distintivas fueron surgiendo al
sistematizar el trabajo realizado desde la perspectiva de los aprendizajes que se iban generando. Ellas son:

- documentar y publicar las minutas de las reuniones de Comisién Organizadora y de Comisiones de
Trabajo,

- analizar las minutas identificando los puntos que hace falta continuar trabajando y/o los puntos que
generan tensiones por diferencias de perspectiva,

- sostener una Comision de Comunicacién que administra una lista de correo electronico y se ocupa de
sostener una imagen comunicacional-visual coherente a lo largo del tiempo, ya que se sostiene como
importante la capilaridad (geografica e institucional) que va generando el FHOE y su comunicacion
hacia otros sectores de la Argentina,

- ir evaluando los procesos (comunicacionales, de intercambio, etc.) de forma tal de proponer cambios si
hace falta, por ejemplo: hasta ahora la pagina web del FHOE fue generada y administrada por UNGS
pero se esta evaluando producir una pagina propia donde cada organizacion que desee podra referenciar
su propia pagina; evitar la dindmica de paneles en los FHOE porque se evalian como contradictorios con
una forma de producir conocimiento horizontal; facilitar que los asistentes al FHOE que tienen productos
para vender en las Ferias participen de todas las actividades propuestas, disefiando los tiempos y los
espacios de maneras conducentes a esto, entre otros,

- sostener un encuentro anual coordinado cada vez por sujetos diferentes (el primero fue coordinado por
universidades, el segundo por el estado provincial y nacional y el tercero sera coordinado por
organizaciones),

2 Dicha Relatoria y la Matriz pueden consultarse en http://200.110.137.61/wp/?p=1187
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- rotar el lugar donde se realiza el FHOE cada afio (el primero fue en Provincia de Buenos Aires, el
segundo en Mendoza y el tercero serd en Santiago del Estero),

- a partir de los aprendizajes documentados y analizados en los encuentros anuales, disefiar y poner en
marcha Pre-FHOE locales (se realizaron este afio en Santiago del Estero, José C Paz, Moreno, Wilde).

Otro aspecto importante en el FHOE es que, a diferencia por ejemplo del Espacio Ley, no se constituyo
Unica y especificamente para trabajar temas legislativos, sino que sus areas de incumbencia son, ademas:
comunicacién entre las organizaciones, difusién a un puablico mas amplio de la existencia de este sector,
generacion de actividades conjuntas entre organizaciones e instituciones de tipos diferentes pero todas
vinculadas a la Otra Economia, entre otras. Por lo tanto, el trabajo sobre aspectos legislativos es uno entre
varios.

El EspaciolLey

El Espacio Ley Nacional de Economia Social y Solidaria se origina en 2011 y realiza su primera
convocatoria abierta en 2012 en la Ciudad de Buenos Aires a partir del impulso de un grupo de técnicos y
militantes que habian participado en el proceso de construccion de la Ley Provincial de Economia Social de
Rio Negro sancionada en diciembre de 2009. De esta manera, el proceso del Espacio Ley, tomado en su
conjunto, parece ser bastante mas largo que el de los otros dos espacios, si tomamos como medida de su
gestacion y constitucion todo el proceso vinculado a dicha Ley provincial y vinculado a otras iniciativas
normativas, legales y juridicas que miembros de este Espacio han venido siguiendo.

Si bien algunas de las organizaciones y personas participantes del FHOE también participaron (o contindan
participando) del Espacio Ley se evidencia que se elige, por parte de esas personas y organizaciones con
doble o triple participacion (en el caso de que también se participe en EANCA) en cuéles de los espacios se
sostiene con mas presencia, horas de trabajo e implicacion dicho sostén.

En el llamado inicial o “Puntos de partida” del Espacio Ley se enuncia como eje de trabajo la Economia
Social Solidaria y se la define como “la actividad econdmica de los hombres y mujeres, produccion,
comercializacion y consumo, que no se sustenta en la explotacion del trabajo humano (ni ajeno ni familiar),
gue es llevada a cabo en armonia con la naturaleza y que tiende a la construccion de una vida digna para
todas y todos mediante la transformacion social, generando nuevas relaciones econdmicas, sociales y
culturales.”

Esta toma de posicién (denominar Economia Social Solidaria el area de su incumbencia) se diferencia de los
términos Otra Economia, elegidos por el FHOE. Comunes, sin embargo, son los aspectos centrales de lo que
estos Espacios definen como Otra Economia y Economia Social Solidaria; inclusive, en el FHOE se toma
como eje de trabajo esta diferencia, ya que algunas organizaciones que componen el FHOE se auto
identifican como dentro del paradigma de la Economia Social Solidaria y otras no. Y sin forzar a ninguna
organizacion a alinearse en una u otra terminologia, se busca constantemente definir los aspectos que son
comunes.

Un aspecto destacado inicialmente por la convocatoria del Espacio Ley, y comunicado en mails, Ilamados
telefonicos y encuentros presenciales, fue el de que este Espacio se auto-identificaba como “trabajando desde
abajo” o “desde la gente y sus necesidades”. En algunas ocasiones, inclusive, esta posicion se acompafiaba
de otro enunciado en la linea de que el Espacio Ley era “mds genuinamente de las organizaciones” a
diferencia de otros espacios, segun su propia perspectiva.

Otro aspecto identificado como algo especifico de su trabajo el haber estado generando esta preocupacion
por la legislacion y la normativa de la Economia Social Solidaria en tiempos de trabajo largos (ejemplo cinco
0 siete afios) que en todo caso se iban plasmando de a poco en construcciones organizativas (El Espacio Ley)
0 piezas normativas (leyes, normativas y decretos a nivel municipal, provincial y nacional). Los enunciados
del Espacio Ley al respecto sostienen que siempre es importante acompafiar los procesos que existen y llegar



a la institucionalizacién o construccidén normativa de los mismos cuando eso es necesario, y nunca al revés.
Sostienen que esta perspectiva difiere de la préactica de otros espacios segun ellos la comprenden.

El Espacio Ley tiene un BLOG, pero éste no se ha actualizado desde octubre de 2012. Sus medios de
comunicacién mas agiles son el FACEBOOK y una lista de mails. Asi mismo, y a diferencia del FHOE, no
se hace publico si existe 0 no una Comision Organizadora, aun cuando existen instancias de convocatoria a
reuniones, o existen Ilamados a participar de diferentes actividades, generadas por algunos/as participantes
especificos.

El Espacio Ley tuvo una participacion activa en la Ley de Rio Negro, la de Mendoza y en la lectura y
comentario de (al menos una) propuesta legislativa a nivel nacional, y este accionar fue hecho publico por
parte del Espacio, ademas de ser debatido en las reuniones presenciales a las que el Espacio convocé.

Las metodologias usadas por el Espacio Ley fueron variando en el tiempo, ya que se llamé inicialmente a la
discusion de los Puntos de Partida antes mencionados (por ejemplo, los que escribimos este articulo
participamos de dicha convocatoria, ayudamos a armar las minutas de ese trabajo y luego intercambiamos
con miembros del Espacio algunos puntos de vista al respecto del proceso que se generd de consulta sobre
los puntos de partida). Asi mismo, compartimos posiciones sobre algunas piezas legislativas cuando estaban
siendo producidas o eran reglamentadas ya que encontrdbamos discrepancias importantes entre las
normativas y las reglamentaciones como marcos conceptuales; es decir, en las leyes el marco conceptual
parecia superador que cuando se reglamentaba. Dichos intercambios y posiciones fueron compartidos entre
el Espacio Ley y algunas organizaciones y entre el Espacio Ley y el FHOE (dado que se invit6 en particular
a un representante del Espacio Ley a asistir a las reuniones de la Comision Legislativa del FHOE y se
mantiene el contacto).

El EANCA

El Encuentro Amplio Nacional de Cooperativas Auto-gestionadas fue impulsado a mediados de 2011 por
varios movimientos sociales que desarrollaban como una de sus lineas de accién la organizacion de grupos
productivos auto-gestionados de base territorial (es decir, ligados a otras actividades que esos mismos
movimientos desarrollaban en los territorios donde estos productivos se asentaban, como guarderias, copas
de leche, bibliotecas populares, escuelas de formacion, grupos para la defensa de los derechos de género, que
se organizaban a partir de asambleas barriales). A estos movimientos se fueron sumando cooperativas y
empresas recuperadas, principalmente de La Rioja, Santa Fe y Buenos Aires que se identificaban con una
perspectiva asamblearia y antiburocratica, y se identificaban como independientes y auténomas del gobierno
y de punteros politicos. Ademas se integraron algunas cooperativas del Plan Argentina Trabaja cuyos
integrantes también participaban de estos movimientos sociales. En total integran el Encuentro unas 60
cooperativas con una gran heterogeneidad de rubros y situaciones.

El primer Plenario del EANCA se realiz en Rosario en abril de 2012, en La Toma (ex supermercado Tigre),
los siguientes en Buenos Aires: un segundo encuentro algo méas reducido en mayo de 2012 en la escuela
cooperativa Mundo Nuevo, el tercer plenario en octubre de 2012 en la Universidad de los Trabajadores (en la
sede de IMPA) y el cuarto en mayo de 2013 en la Asamblea del Parque Centenario.

El origen de este Encuentro fue la lucha contra el recorte de la Linea 1 del Programa de Trabajo Auto-
gestionado del MTEySS, medida tomada a fines de 2011, asi como solicitar la implementacion de las otras
cinco lineas planeadas pero nunca ejecutadas, segun los participantes del Encuentro. El argumento principal
para esta demanda era (y sigue siendo) que no se suspendieron de manera equivalente los subsidios a las
empresas privadas para sostener los niveles de empleo a partir de la crisis de 2008.

Répidamente surgieron diferentes puntos de acuerdo en relacion a la necesidad de impulsar marcos
legislativos de mayor alcance, como el reconocimiento de la figura del trabajador auto-gestionado por parte
del estado, quien asumiria el pago de las cargas sociales al menos durante los dos primeros afios de vida de la
cooperativa, la promulgacion de una ley de expropiacion que asigne un presupuesto a este fin y permita a las
empresas recuperadas dejar de tener una tenencia precaria sobre los medios de produccién para pasar a ser
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propietarias de los mismos (lo que por ejemplo les permitiria acceder al crédito bancario), la reduccion de los
requerimientos burocraticos que se fueron instrumentando a partir de Resoluciones del INAES y la AFIP, asi
como diversas lineas de politica publica (lineas de financiamiento més flexible en las que no se exija papeleo
imposible de cumplir, el acompafiamiento en la comercializacion de productos de las cooperativas en el
mercado o0 que las cooperativas tengan prioridad como proveedoras del estado, la federalizacion del
Ministerio de Trabajo de forma tal que las oficinas locales puedan tener autonomia para evaluar propuestas y
proyectos evitando tener que venir a Buenos Aires para reclamar o negociar recursos, entre otras).

Ademaés de estas propuestas relacionadas con los marcos legales y las politicas publicas, los Encuentros han
servido para implementar talleres de formacién sobre cuestiones diversas que deben resolver las
cooperativas: la administracion, el tratamiento impositivo, la gestion de fuentes de financiamiento
alternativas al estado, la comercializacion, los dispositivos de participacion interna entre otras. A diferencia
de los otros dos espacios, el EANCA propone institucionalizarse como Federacion de cooperativas.

3. Anélisis y discusion

Tomando en cuenta las descripciones analiticas presentadas en el apartado anterior acerca de cada uno de los
Espacios, en esta seccién examinamos® lo que surge del accionar de esos Espacios en relacién a la cuestion
legislativa, siempre intentando poner el acento en que dicha cuestioén produce aprendizajes al interior de los
Espacios.

Identificamos que:

- los nucleos de sentido en los tres espacios donde se estan trabajando propuestas legislativas sefialan
claramente las diferencias entre la economia de produccion capitalista y sus propuestas, y en ese sentido
las miradas son coincidentes entre los Espacios,

- sin embargo, la eleccidn de cierta terminologia para denominar al Espacio en cuestion indica el acento en
uno u otro aspecto y/o forma de comprender qué estan proponiendo,

- en los diferentes espacios, la concepcion de lo que cuenta como social-solidario y como auto-gestivo
establece distintas divisiones y tensiones que impactan a la hora de pensar lo normativo,

- la traduccion de los nucleos de sentido trabajados en los Espacios en normas especificas y detalladas
resulta compleja y por eso se apela a modalidades que permitan participar a una variedad de actores
sociales, cuya relacion con la logica normativa, juridica y legal es dispar,

- si bien quienes participamos de estos espacios auto-convocados logramos generar modos de dialogo
entre actores sociales diferentes, a los fines especificos de construir propuestas legislativas, existen
saberes técnicos no facilmente traducibles, lo que otorga un rol de responsabilidad importante a quienes
de ellos puedan actuar como traductores.

A continuacion analizamos mas especificamente algunos de estos aspectos. Los ejes de trabajo que se
documentan en los 3 espacios, y que se relacionan con esta primera gran divisoria de aguas (Otra Economia /
Economia Capitalista) se vinculan a ciertos derechos que se espera que una Ley de este tipo pueda proteger,
consolidar y promover, a saber:

3 Para nuestro analisis, como ya se indicd, hemos consultado las siguientes fuentes: paginas
web de los espacios analizados y de otros que proveen informacion sobre ellos, ejemplo:
ANRED: http://anred.org/spip.php?article4949 , listas de correo y Facebook de los 3 Espacios
mencionados; notas o minutas de reuniones en caso de que hayamos podido acceder a ellas;
cartillas o materiales producidos por los Espacios videos o audios de las reuniones de algunos
de los Espacios (cuando esos espacios nos consultaron si podiamos ayudar documentando en
esos formatos, por ejemplo, o cuando los alojan en sus sitios); Drop Box y pagina web de uno
de los Espacios, donde se alojan normativas de otros paises, reglamentaciones de la Argentina
y otros documentos vinculados.



http://anred.org/spip.php?article4949

- derecho a elegir no ser explotado/a (ni como trabajador individual ni como colectivo de trabajo)

- derecho a elegir la forma de organizacion méas apropiada para la realidad especifica de cada trabajador/a
y/o colectivo

- derecho a que los actores de esta otra economia sean reconocidos por todos los organismos del estado
como un tercer tipo de actor, diferente al del trabajador en relacion de dependencia y al de la empresa
capitalista (en numerosos tramites y oficinas del estado no estd contemplada esta alternativa como
posible)

- derecho a recibir un trato basado en el principio de discriminacion positiva, por el cual el trato debe ser
como minimo igual por parte del estado, tomando como referencia el trato dado a empresas capitalistas
del mismo rubro: igual tipo de subsidios, exenciones impositivas, equivalente normativa en cuanto a las
formalidades burocréticas exigidas; pero ademas el estado debe dar algunas preferencias a este sector
como cuotas del compre estatal minimas, exceptuarlo de la inscripcion y pago del impuesto a las
ganancias, adaptar a escalas de produccion mas reducidas algunas normativas que implican barreras de
acceso al mercado, pensadas para productores monopdlicos, de gran escala o exportadores, ampliar los
fondos destinados a subsidiar o financiar a los emprendimientos de este sector

- derecho a constituir asociaciones de consumidores y productores con el modelo de redes de comercio
justo, protegidas juridicamente, y promovidas desde el estado a partir de apoyar por ejemplo redes de
transporte subvencionados a tales efectos (similar a una Tarjeta SUBE pero vinculado a la facilidad para
transportar productos de la Otra Economia) o de exceptuarlas del pago de IVA cuando los intercambios
se realicen entre asociados de una misma red (se toma como referencia el caso de la Asociacion EI Arca
de Mendoza) y extender esta excepcion a cooperativas de consumo gue solo provean productos surgidos
de emprendimientos de esta otra economia (se toma como referencia el caso de las cooperativas La
Yunta, Puentes del Sur o Colectivo Solidario).

Estos derechos, en algunos casos, se expresan a su vez en la propuesta de creacion de nuevos organismos del
estado. En particular, aunque utépica, la propuesta de constituir un organismo fiscal diferenciado de la AFIP
(algo asi como la Administracién Federal de Ingresos Solidarios), que sea la encargada de fiscalizar y
administrar los gravamenes que se apliquen a este sector. El sentido de esta propuesta tiene como origen el
desconocimiento por parte de muchos agentes de la AFIP de la normativa especifica a aplicar para el sector
de las cooperativas, mutuales, asociaciones civiles sin fines de lucro y la tendencia a pensar a estas
organizaciones con la misma légica que se fiscaliza a las empresas con fines de lucro. Una conclusién a la
gue se llega en los tres espacios es que es mas dificil modificar la matriz de pensamiento de los agentes de la
AFIP que crear un organismo nuevo que ya incorpore otra Idgica en su relacion con las organizaciones de
este otro sector.

Asi mismo, en los tres espacios surgen coincidencias con respecto a derechos humanos basicos que se espera
que promueva y proteja cualquier normativa o cuerpo legislativo que se sancione en relacion a la Otra
Economia, tales como los vinculados a no ser explotados por su condicion étnica, linguistica, de género,
eleccion sexual, geografia relativa en la Argentina (que deberiamos referenciar con el concepto de geo-
politica), etc.

Sin embargo, algunas distinciones parecen encontrarse entre los tres ambitos, como las siguientes:

- tanto en el FHOE como en el EANCA se han debatido cuestiones vinculadas especificamente al trabajo
auto-gestionado, vinculando la posibilidad de que las leyes que provengan del sector de la Otra
Economia tomen en cuenta los derechos del trabajador/a auto-gestionado incluyendo normativa
especifica referida a los derechos a la seguridad social, generando una nueva categoria (la de trabajador
asociado) o asimilando la figura a la de un trabajador del estado (en cuanto a que el estado se haga cargo
del pago de las contribuciones sociales de manera equivalente a lo que ya ocurre con los agricultores
familiares a partir de la puesta en marcha del RENAF) en lugar de obligar al pago del mono-tributo a
nivel individual, categoria que hoy el estado le asigna al trabajador cooperativo al mismo tiempo que
obliga a la cooperativa a ser corresponsable de dicho pago.
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En el EANCA se ha definido como condicién para participar que el tipo de organizacion sea anti
burocrética, es decir, que no exista en los hechos una Comision Directiva o un Consejo de
Administracién que asuma la autoridad por el colectivo. Se parte de la idea de que el funcionamiento de
las organizaciones que integran el Espacio sea asambleario y el objetivo de crear un nuevo marco legal
es que el estado reconozca este tipo de organizacion y lo avale juridicamente.

Sobre este aspecto, en los tres Espacios se debate sobre el grado de flexibilidad que pueda otorgar una
Ley Nacional a la conformacion organizacional de nuevas personas juridicas reconocidas por la Ley
como encuadradas en la Otra Economia aunque aparece mas trabajado en el EANCA y en el FHOE (es
decir, aparece constantemente en los debates, minutas y propuestas normativas, por ejemplo, que las
personas juridicas puedan elegir sus modos de funcionamiento interno que sean horizontales y no
jerarquicos, dejando asi de tener cargos como Presidente u otros cargos similares para pasar a tener
organos de conduccidn de pares). En el FHOE se toma, ademas, como referencia la ley de Ecuador para
sustentar la factibilidad de esta propuesta.

En el Espacio Ley el tipo de actor al que se apunta no se define en funcion del modo de organizacion
interna de los colectivos gque participan, sino por sobre todas las cosas se toma como criterio que no haya
relaciones desiguales o de explotacion dentro de cada unidad productiva. En este sentido se consideran
integrantes del Espacio emprendimientos familiares, artesanos, agricultores familiares, trabajadores
informales, emprendimientos integrados por enfermos de salud mental, cooperativas de trabajo, etc.

En el FHOE este punto (qué actores integran la otra economia y cuales no deberian tener cabida en este
campo) es uno de los ejes de discusion entre las organizaciones que lo integran. Aparecen pujas de
sentido sobre el término Economia Social y Solidaria, por ejemplo por parte de las empresas y fabricas
recuperadas que no se reconocen dentro de ese término, al que ven mas vinculado al campo de los micro-
emprendimientos productivos alentados por las operatorias de micro-finanza (Bancos de la Buena Fe y
otras iniciativas estatales y asociativas) .Al mismo tiempo se cuestiona la inclusién dentro del campo de
la ESS a aquellos emprendimientos y cooperativas que trabajan a fagon para una sola empresa capitalista
con el Unico objetivo de reducir los costos laborales de la misma o de aquellos micro-emprendimientos
promovidos desde estas operatorias que se dedican a la reventa de productos elaborados por empresas
capitalistas —para algunos integrantes son vistos como un modo de financiar desde el estado fuerzas de
venta integradas por trabajadores informales, lo que estaria estimulando el trabajo no registrado—.
También se cuestiona la inclusion indiscriminada de los beneficiarios del Programa de Inclusion Social
con Trabajo debido a la escasa autonomia de la mayor parte de las cooperativas para tomar decisiones
por parte de sus asociados (aspecto documentado durante 2013 en algunos Pre-FHOE). El acento de
otros participantes y sus organizaciones es incluir dentro del FHOE a todas las formas econdmico-
sociales que se auto-identifiquen como Otra Economia, como un modo de destacar la importancia y
extension de este fendmeno y diferenciar la economia vigente (capitalista) de Otra Posible. En el Espacio
Ley interpretamos que parece sobre-entenderse que la Economia Social Solidaria puede tener cuerpo y
constituirse como tal dentro de la Economia Capitalista.

En el FHOE y el Espacio Ley existe una preocupacion constante por referenciar y vincularse con otros
paises latinoamericanos o hispano parlantes (ej. Cuba, Bolivia, Venezuela, Colombia, México, Ecuador,
Espafa y Brasil). Este aspecto no aparece especificamente en los debates del EANCA.

El FHOE vy en el Espacio Ley son vistos como espacios de discusion de una normativa nacional
abarcadora e intentan establecer relaciones con legisladores y comisiones legislativas en el Congreso
Nacional y en Legislaturas provinciales. Si bien el EANCA se propone modificar la legislacion a nivel
marco, la energia principal esta puesta en modificar politicas publicas especificas desarrolladas por el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y por el Ministerio de Desarrollo Social referidas por
ejemplo al monto de las remuneraciones del Programa Argentina Trabaja o del Programa de Trabajo
Auto-gestionado, las condiciones para participar de ellos, su amplitud, la posibilidad de ampliar las
cuotas de compra de produccion por parte del estado, o el tipo de requerimientos formales que se exigen
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para seguir participando de esos Programas. Los modos de lograr estos cambios asumen formas de
protesta basadas en la accion directa.

4. Algunas interpretaciones y cuestiones para seguir pensando

A nuestro entender existen dos ejes importantes a considerar en cuanto a la conformacion de Espacios que
estan trabajando hacia Leyes de la Economia Social Solidaria o la Otra Economia, y ambos ejes constituyen
situaciones especificas del momento histérico-social contemporaneo. Uno de los ejes es el referido a la
conformacion de Sujetos Colectivos de la Otra Economia y el otro es el referido a la legislacion y politica
publica vigente en otros paises Latinoamericanos.

El proceso de pensar, debatir, proponer e intentar sancionar leyes de este tipo en Argentina no puede
comprenderse a menos que interpretemos estas dos situaciones en tanto articuladoras de otra ldgica que se
expresa, inclusive, en otras glosas (parafraseamos aqui los conceptos ya mencionados de Angenot acerca de
heterolégica y heteroglosia como perspectivas que toman forma y a su vez conforman discursos y précticas
sociales en ciertos momentos, porque se logran articular como otros diferentes).

A continuacion detallamos algunos aspectos fundamentales de los dos ejes mencionados: sujetos colectivos y
panorama legislativo en otros paises de Latino Ameérica, y luego finalizamos con algunos pensamientos
abiertos.

Sujetos colectivos de la otra economia. En la Argentina la historia de organizaciones auto-convocadas con
fines especificos es larga y rica. Se han auto-convocado grupos diversos para atender a diferentes aspectos
del quehacer social, cultural, politico o educativo, y distintos periodos historicos dieron lugar a
organizaciones de diferente tenor. Dentro del campo de este tipo de organizaciones podemos identificar a
mutuales, cooperativas, asociaciones comunitarias, asociaciones civiles, organizaciones barriales,
organizaciones tematicas o con objetivos especificos, entre otras.

Por su impacto en las condiciones actuales de organizacion social y por su relevancia con respecto al tema de
este escrito, es importante tomar en cuenta algunas configuraciones ocurridas mas especificamente entre
1996 y 2006. En ese lapso, muchos grupos auto-convocados surgieron en torno a la necesidad de sostener
puestos de trabajo y conformaron propuestas especificas de trabajo asociado cooperativo.

En las zonas rurales, la organizacion de los campesinos y agricultores familiares tuvo como principal
objetivo contrarrestar el avance de la frontera sojera, el proceso de concentracion de tierras cultivadas con
métodos tecnoldgicos de altos insumos externos y escasa mano de obra, lo que implicd la expulsién de miles
de familias a los conurbanos de las grandes ciudades del pais. Esto a su vez puso en discusion el concepto de
soberania y seguridad alimentaria.

Esa década generd una variedad de situaciones problematicas en torno a la legalidad necesaria para sostener
las nuevas creaciones institucionales del entramado social solidario en torno al trabajo: la legislacion vigente
no absorbia las variantes propuestas de hecho por quienes iniciaron muchos de esos procesos. A partir de
recuperar las empresas, algunos de ellos pudieron conformarse como cooperativas de trabajo; en el caso de
los movimientos sociales y campesinos Se generaron cooperativas de servicios, asociaciones civiles y
fundaciones, como formas alternativas en funcion de objetivos diferentes, por ejemplo para canalizar
subsidios y créditos otorgados por el estado y por la cooperacion internacional. Otros colectivos no
sobrevivieron y no llegaron a tomar ninguna forma juridica, y otros se instituyeron con formas legales
propias que no necesariamente coinciden con las opciones vigentes para las leyes de la jurisdiccion en la que
estan asentados.

Una de las razones es una suerte de vacio juridico-legal que no permitié a tiempo dar las respuestas
necesarias. Por ejemplo, si hubieran existido normativas validadas por el sistema juridico vigente para
proyectos de propiedad colectiva y social a partir de expropiaciones legitimas, éstas no hubieran terminado
conformandose como ilegales. Para ellos, la falta de normativa especifica y de politica publica que
permitiera re-interpretar los cambios que ocurrian en proporciones nunca vistas, se convirtioé en un problema
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de indole operativo. Y también de sentido ideoldgico y politico. No existia una respuesta acorde
juridicamente en tiempo real.

Este problema se vio agravado por el abuso que el capital ha ejercido al utilizar formas juridicas de
cooperativas de trabajo para evadir impuestos y cargas sociales desvirtuando los propdsitos originales y
genuinos de estas modalidades organizacionales. El fraude laboral en las cooperativas de trabajo, o el modo
en que se han utilizado las Fundaciones y Asociaciones Civiles para lavar dinero, ha generado una fuerte
desconfianza que tiende a generalizarse a todas las organizaciones, sin importar el contexto ni la realidad de
cada una. El estado de algiin modo desvirtu6 su rol fiscalizador instrumentando una cantidad desmesurada de
trabas formales y requerimientos burocraticos por parte de los organismos de control. Debido a que al estado
le resulta por ahora muy complejo controlar la realidad de cada organizacién, y ante la sospecha de un
posible fraude, la estrategia elegida ha sido complicar el acceso y el sostenimiento de la personeria juridica
de maneras casi imposibles de cumplimentar en contextos de alta pobreza o por colectivos pequefios y/o con
pOCOS recursos econémicos y simbdlicos.

Ademas de este tipo de situacion, muy referida al sostenimiento del trabajo, existieron, en esa misma década,
conformaciones institucionales de grupos que se auto-referenciaron a partir de interpelar el orden vigente
econdmico, social, cultural y politico, constituyendo el movimiento piquetero y el movimiento asambleario.
Esta perspectiva se encuadra en grupos que en su mismo accionar interpelaron politicamente a través de la
protesta y el reclamo. Muchos de esos grupos iniciaron su conformacion e institucion a partir de enfrentarse
al estado y al sector privado, también por su fuente de trabajo, pero no solamente, ya que se posicionaron
rapidamente como referencia de otro modo de hacer politica, entendiendo politica como la posibilidad de
tomar decisiones en la vida cotidiana sobre todos los érdenes del quehacer. Algunos de esos grupos se
preocuparon por realizar una suerte de ingenieria muy fina para entrar o “calzar” en los 6rdenes legales
vigentes sin violentar sus propias ideas centrales y orientadoras. Para estos grupos también los desafios
legales constituyen un eje de preocupacién cotidiana, al que responden con instituciones innovadoras desde
la préactica diaria, pero que no pueden inscribir de forma legal en ninguno de los regimenes vigentes. Para
ellos, también, la distancia entre normativa y practica social es enorme. Y ademas les ha generado una suerte
de curiosidad conceptual, enunciada recurrentemente en sus momentos de trabajo colectivo (asambleas,
comisiones, encuentros) que podemos sintetizar en tres interrogantes: ;coOmo podriamos hacer para que
coincida lo real con lo formal? ;Cémo se pueden pensar estos aspectos de la Otra Economia? ¢En qué tipo
de marcos normativos deberian convertirse?

Casi simultaneamente, y en algunos casos del seno mismo de las empresas recuperadas, de las
organizaciones campesinas, del movimiento asambleario o del movimiento piquetero, surgieron por fin otras
propuestas de grupos que no necesariamente defienden su fuente de trabajo o interpelan el orden vigente,
sino que se orientan a construir propuestas propias con sentido de paridad, mutualidad, justicia, equidad,
libertad de pensamiento y sentido critico de su propio accionar y del contexto histérico. Sin tender
necesariamente a la interpelacion (ni a la protesta ni el reclamo), por su propio desenvolvimiento suelen
interpelar, de hecho, las légicas politicas, sociales, culturales y econémicas establecidas. Para estos grupos
también la cuestion normativa se torna fundamental, ya que los limites de sus acciones estan muchas veces
contenidos en la falta de precision de los instrumentos normativos que rigen sus quehaceres, o —por el
contrario— en precisiones que no resultan ni Gtiles ni legitimadoras de érdenes de practica social-solidarios
y auto-gestionados colectivamente. Un caso paradigmatico de esto fue la Red de Trueque Multi-reciproco
con 3000 nodos y 2.500.000 participantes en el momento de auge, que generd una economia paralela y puso
en crisis el concepto de control monetario por parte del Banco Central en tanto un grupo de particulares
emitia moneda que la gente aceptaba como referencia para sus intercambios y por lo tanto era tomada como
circulante permitiendo la liberacion de una enorme energia productiva por parte de los sectores que no
podian acceder al mercado precisamente por falta de dinero.

Destacamos que en estas variantes, de todas formas, se presenta una combinacion mas o menos fuerte de
todos los elementos descriptos: recuperacion y defensa, interpelacion y reclamo, construccion de propuesta
propia y generacion de nuevos instituidos, lo cual, en primer término, resulta importante identificar a los
fines de nuestro trabajo.
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Es decir, si reconocemos que hay unos determinados modos especificos de pensar y hacer la sociedad que
caracterizan a todas ellas —aunque con matices diferentes— podemos como primer paso analitico enunciar una
situacion histdrica sin antecedentes antes en nuestro pais:

e ¢s posible identificar un sujeto colectivo importante tanto en cantidad como en volumen o masa de
recursos que gestiona, sean dichos recursos econémicos o culturales-simbolicos;

e asi mismo, dicho sujeto colectivo, tomado en conjunto como tal, presenta gran diversidad en cuanto al
tipo de actividades que abarca, en cuanto a sus practicas cotidianas, en cuanto al origen especifico de su
constitucion como sujeto y en cuanto a sus auto-identificaciones socio-culturales, etno-linguisticas,
socio-econdmicas, geo-referenciales, entre otras;

e dicho sujeto colectivo esta pujando por generar marcos normativos en sentido amplio, es decir, no
solamente legislacion sino también tipo de institucionalidad;

e estos marcos se proponen ser innovadores en tanto vendrian a coincidir con un orden social distinto,
identificado como tal, sin necesariamente haber tomado el poder politico sufragista;

e varios de estos colectivos han logrado generar cambios legislativos, lo que refuerza la idea de poder
lograr otros nuevos (la modificacion a la ley de quiebras, la ley de medios audiovisuales, la creacidn de
la Subsecretaria de Agricultura Familiar y la puesta en marcha del RENAF, el CIPAF en el INTA, el
SENAF en SENASA o la nueva ley nacional de la musica y diversas normativas provinciales y
municipales que promueven la Economia Social o aspectos mas especificos de este campo como la
Certificacion Participativa para agricultores organicos, la legitimacion y regulacién de ferias francas o de
sistemas de educacion de gestion social, son casos ejemplares).

e en sentido contrario, algunos de estos colectivos han impulsado marcos legales innovadores pero no han
logrado completar el proceso de promulgacion de esas leyes como ha ocurrido con la Ley de
cooperativas de trabajo que tuvo estado legislativo y fue aprobada por alguna de ambas Camaras del
Congreso en dos oportunidades, o el veto del Poder Ejecutivo portefio en dos oportunidades a las leyes
gue amparaban a las empresas recuperadas de la CABA.

Es a partir de este andlisis e identificacion que consideramos relevante tomar en cuenta qué se esta
aprendiendo en los espacios donde puntualmente lo que esta a debate y en construccion es precisamente la
normativa, la legalidad y la jurisprudencia.

Al identificar este sujeto colectivo en sus particularidades (tanto por su génesis como por sus orientaciones),
se nos presenta otra cuestion que refiere a la tensién entre la conciencia de que es importante sumar sectores
para fortalecer las posibilidades reales de generar cambios legislativos al lograr una mayor base politica por
un lado y el grado de convergencia o divergencia posible (el maximo tolerable sin que se rompa el espacio
en cuestion) en cada uno de los espacios auto-convocados para construir la Ley. Hemos observado, al
participar en los Espacios analizados en este trabajo, que el grado de convergencia o divergencia se exacerba
aun mas en un tiempo donde la politica partidaria polariza las posiciones y exige de algin modo definiciones
claras acerca de la filiacion politica de cada actor.

Resulta importante identificar este aspecto si queremos analizar los aprendizajes que se estan construyendo
en esos espacios que denominaremos, por esta naturaleza, heterogéneos. Es decir, uno de los aprendizajes
que se va generando en espacios donde por su misma conformacion institucional (auto-convocados)
cualquier organizacion o individuo que trabaje la teméatica puede participar es que en algunos de ellos
conviven posiciones y practicas de orientacion heterogénea. Y heterogéneo incluye pensar en todas las
variantes que asume la diferencia. Seguimos en este caso a Deleuze (2009) en su propuesta con respecto a
Diferencia y Repeticion: la diferencia no es solamente oposicion; oposicion es solamente UNA de las
variantes de la diferencia.

Asi, sefialamos que otro aprendizaje importante de estos Espacios que arroja claves tanto para el
pensamiento en clave legislativa como para una construccion general politico-social y cultural, es el de
intentar entender que diferencias se plantean, cuéles pueden tomarse como desafios para profundizar un
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modo de pensar sobre un sujeto colectivo de la Otra Economia que abarque un espectro suficientemente
amplio y potente para producir cambios que se ven como importantes y necesarios, y qué referencias es
posible tomar de procesos histéricos y politicos de paises de nuestro continente para posibilitar la ampliacion
de posiciones posibles a asumir en estos temas a debate. Profundizamos sobre este Gltimo aspecto en la
seccion siguiente.

Panorama Latinoamericano. La existencia de un nimero considerable de paises cercanos cultural y
geograficamente que han sancionado normativas especificas para promover este sector en los Gltimos afios
genera un marco importante para introducir el tema en el debate legislativo. Ese ha sido uno de los
aprendizajes producidos tanto en el Espacio Ley como en el FHOE, y en menor medida, se usa
ocasionalmente como referencia en el EANCA.

No es el objetivo de este articulo enumerar o describir esa normativa que puede tomarse como antecedente
legislativo. Si decir que en algunos de esos cuerpos legales —los casos mas significativos son los de
Venezuela y Ecuador— se ha logrado tomar en cuenta la diversidad descripta mas arriba, se han generado
nuevos organismos estatales y se han incluido algunos de los derechos enumerados con anterioridad. Asi
mismo, la mera existencia de estos cuerpos legislativos permite dos cuestiones importantes, a saber: 1)
entender cuales han sido las condiciones de posibilidad histérica en tales o cuales paises para la sancion de
cuerpos normativo-legales especificos (Io que nos alerta sobre las distinciones entre paises y sus normativas
posibles, pero a su vez pone de manifiesto que inclusive en condiciones de extrema dificultad ha sido posible
que se generasen procesos inéditos); 2) entender que ya existe, porque se ha pensado, trabajado y dado forma
normativa, un cuerpo de derecho que reconoce formas juridicas, practicas y orientaciones politico-
ideoldgicas que hace unos afios directamente no tenian entidad legal. Es decir, si bien las practicas,
orientaciones e institucionalidad de hecho es de muy larga data en América Latina en general, en lo que
respecta a Otras Economias, su reconocimiento legitimado y legal es mas o menos reciente y ha sido materia
de lucha, controversia y tensién en muchos paises, pero hoy EXISTE como entidad. Y este no es un dato
menor.

Los aprendizajes producidos en los Espacios que tomamos para analizar en referencia a como comprender la
normativa de otros paises y qué aportes puede brindarnos dicha comprension al proceso legislativo de
nuestro territorio podrian ilustrarse a partir de una lectura analitica propuesta para cada una de esas piezas
legislativas, y sintetizada en una matriz orientadora del analisis que citamos a continuacién (su versién
original esté en las paginas 13 y 14 del Dossier sobre Legislacion producido en el marco del FHOE):
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Ejes de trabajo que fuimos produciendo y que funcionaron como criterios de

lectura analitica de cada ley:

EJE

PREGUNTA-GUIA DE ANALISIS DESCRIPTIVO

Definicién de economia
social y solidaria

;Como define la ley a la economia social y solidaria?
¢Existen otros términos que se usen? ;Cudles son?

Alcance de la ley
(actores sociales)

(A qué sujetos juridicos o personas fisicas alcanza o excluye la ley?

Objeto

;Qué objetivos persigue?

Principios

¢;Tiene principios rectores, de tipo general, que funcionan como orien-
taciones? ;Cudles son?

Institucionalidad esta-
tal (organizacién de la
misma)

¢Qué instituciones nuevas se crean con esta ley? ;Cuales se modifican?
¢;Cudles otras pasan a vincularse entre si?
;Cudles dejan de vincularse?

Procedimientos de re-
gistro y control

¢Existe en la ley procedimientos explicitos de registro de las organiza-
ciones de ESyS? ;Cudles son?

;Qué tipo de control se ejerce sobre las organizaciones?

;Se obliga a realizar un balance social?

Variedad de formas de
organizacion instituidas

;Se reconocen formas diferentes o tipos distintos de organizaciones?
¢;Cudles? ;A partir de qué criterios?

Imposicién de modos de
organizacién interno

;Se imponen desde la ley determinadas formas institucionales u orga-
nizativas? ;Cudles son? ;Por qué?

Financiamiento

;Qué tipo de financiamiento se regula para el sector?

Apoyo / Asistencia
técnica / Educacién /
Formacién / Capaci-
tacion Investigacion
colaborativa

¢;Existen lineamientos sobre cémo instrumentar la asistencia técnica,
el apoyo a las organizaciones, la educacién, formacion, capacitacién e
investigacion colaborativa? ;Se contemplan todas éstas?

Si no, ;cudles de ellas no se abordan en la ley?

;Se plantean relaciones entre ellas? ;De qué tipo?

Comercializacién

;Qué dice la ley sobre la comercializacién? ; Qué mecanismos promue-
ve? ;Se diferencia entre comercializacién y mercado?

Equiparacién de
beneficios

;Se establecen mecanismos o acciones afirmativas que obliguen a
equiparar con los mismos beneficios, subsidios o exenciones impo-
sitivas que se otorgan para promocionar empresas capitalistas a las
organizaciones de ESyS?

Eliminacién de barreras
de acceso o regulaciones

¢ Se establecen mecanismos para que las empresas de ESyS queden en
igual o mejor situacién que las capitalistas en relacion a las barreras
de acceso y regulaciones?

Igualdad de género

;Contempla la ley las relaciones de género? ;Como las caracteriza?

Regulaciones fiscales

;Qué dice la ley sobre las regulaciones fiscales?

Seguridad social

;Qué mecanismos se establecen para garantizar el acceso de los acto-
res de la ESyS a la seguridad social?

Propiedad de los medios
de produccién y/o de la
tierra

;Cudles son las formas juridicas que se establecen y los medios o
politicas para acceder la propiedad de los medios de produccién y de
la tierra?
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Este cuadro o matriz analitica permitié ir produciendo conocimientos especificos de dos tipos:

- conocimiento concreto sobre la letra de cada una de las leyes de los paises que las han sancionado o que
estan en proceso de hacerlo

- conocimiento acerca de que los interrogantes analiticos potencian un modo de entender este momento
historico y de abrir al pensamiento de lo que hoy no existe pero puede existir

Para continuar pensando. Un aspecto importante a destacar es que resulta muy dificil imaginarse cambios
radicales en la normativa actual, ya que en general tendemos (todos) a naturalizar lo que hoy existe y por lo
tanto solemos generar propuestas que implican solamente cambios menores que no resuelven los problemas
de raiz, sino que los reducen un poco. Fuimos dando ejemplos a lo largo del trabajo, y aqui solamente
citamos algunos para mayor comprension de lo dicho: ¢es posible plantearse crear un organismo diferente a
la AFIP con una légica y vision mas comprensiva del sentido de la economia social y solidaria o solamente
es posible generar propuestas orientadas a reducir un poco la carga burocratica actual, pero manteniendo
aproximadamente la misma estructura institucional de control? ¢Es posible crear instituciones y
organizaciones cuyo estatus juridico ratifique el modo organizacional asambleario?

También anotamos que al ser heterogéneos los actores que participamos, resulta muy dificil imaginarse un
solo cuerpo legal que incluya probleméticas tan diversas como las de los colectivos culturales, la agricultura
familiar, la agricultura agroecoldgica (organica, o permacultural), las empresas recuperadas, las cooperativas
de comercializacion, las asociaciones de productores y consumidores, los medios de comunicacion
comunitarios o cooperativos, entre otras. Este —interpretamos— es el motivo por el cual algunas propuestas
legislativas y normativas se redactan en clave de “marco general de derechos” o “programa de promocion”.

Sin embargo, también ponemos en evidencia en este escrito que al tomar la perspectiva de analisis que pone
foco en los aprendizajes que se van generando es posible detallar el campo de actuacion del sujeto histérico
hacia otra economia. También se evidencia que los puntos abiertos en tensién encuentran marco en
dispositivos y mecanismos especificos, producidos y aprendidos en la misma préactica y reflexiéon de los
Espacios documentados, que hacen posible sostener la maxima diferencia-divergencia posible dentro de un
cuerpo comdn. A los fines de encontrar formas juridico-normativas es importante mantener en foco estos
aprendizajes, ya que son a la vez procedimentales, ideol6gico-politicos, legal-normativos y actitudinales.

Sostenemos que si, parafraseando a Bordieu, objetivamos nuestra propia practica y posiciones dentro de los
Espacios, y si estamos dispuestos a democratizar nuestros intercambios y a sostener con el cuerpo la palabra
dada —para citar a un participante de una organizacién social denominada Centro de Integracion
Monteagudo de la Ciudad de Buenos Aires— nuestra institucionalidad, entonces, podra considerarse a la vez
como un instituido (un sujeto historico social posible de se definido) manteniendo asi mismo su caracter
insurgente, heteroldgico y diferente (en el sentido Deleuziano que citamos mas arriba).
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