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El salario de los trabajadores argentinos segun la
composicion de empleo en perspectiva internacional
en el periodo 2003-2013. Marco General del
problema y perspectiva de investigacion.

Diego Kozlowski'

Resumen

En el plano tedrico, desde distintas escuelas se sostiene -con argumentaciones
diferentes- la importancia que la diferenciacion de la subjetividad productiva tiene
en la determinacion del nivel salarial. Por su parte, en el plano histdrico-concreto,
desde mediados de los setenta, con la nueva divisidn internacional del trabajo, se
observa una fuerte segmentacion del mercado de trabajo al interior de los paises
pero, también, entre paises. En este contexto, el presente trabajo se constituye
como una disquisicion sobre una investigacion en curso respecto de la composicion
y el nivel salarial de los trabajadores asalariados argentinos en perspectiva
internacional en los comienzos del siglo XXI. La hipdtesis principal que guia la
investigacion es que el salario de paridad de poder adquisitivo de los trabajadores
argentinos es menor al de los trabajadores de paises desarrollados para todos los
grupos identificados segin el nivel educativo y clasificacion de la ocupacion,
reproduciendo en cada caso la situacion del salario promedio del total de la
economia. En este sentido, lo que se busca es avanzar en las determinaciones de
la venta de la fuerza de trabajo por debajo del valor en Argentina desde mediados
de los setenta
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Problema de investigacion

El andlisis de los determinantes del nivel del salario y su evolucion es una problematica
recurrente en las investigaciones econdmicas, que a su vez atraviesa a las distintas escuelas de

pensamiento econémico.

Para la escuela marginalista, salario y nivel de ocupacién se determinan en un sistema de
oferta y demanda, donde la primera esta condicionada por la (creciente) desutilidad marginal
del trabajo y la segunda por la (decreciente) productividad marginal del trabajo, dado un stock
de capital (Walras, [1874]1987). Posteriormente, Marshall ([1890]1948) sostendra que en el

largo plazo existe un salario natural determinado por el esfuerzo de los factores.

En este contexto, Keynes ([1936]2000) descarta la existencia de la curva de oferta de
trabajo, tal que el salario se determina, dada la productividad marginal del capital, por el nivel
de demanda efectiva.

La sintesis neoclasico-keynesiana, surgida como respuesta a la critica de Keynes al
“sistema clasico”, sostiene que el salario se determina en funcién del nivel de desempleo y una
variable exdgena que reagrupa los elementos estructurales (seguro de desempleo, organizacion
sindical, etc.) (Blanchard y Pérez Enrri, 2000; Dornbush y Fisher, 1999 y Mankiew, 1997). La
teoria de Phillips, por su parte, plantea una relacion inversa entre salarios y empleo (que da
luego origen a la conocida “curva de Phillips”)? . En este contexto general, la teoria del capital
humano establece una relacién positiva entre la remuneracién percibida y los anos de
educacién del individuo, conjuntamente con las habilidades adquiridas en la experiencia del
trabajo (Becker, 1962; Mincer, 1974).

Con un enfoque diferente, en la economia politica clasica la determinacion estructural del
salario se rige por la necesidad del sistema de produccion de la propia reproducciéon de los
trabajadores. Los fisiocratas plantean la existencia de una tendencia hacia un salario de
subsistencia fisioldgica (la ley de hierro), nocién continuada en las obras de Smith ([1776]1997)
y Ricardo ([1817]2004). Marx ([1867]1995), en un desarrollo de continuacion y ruptura,
distingue entre el trabajo y la mercancia fuerza de trabajo, cuyo valor no esta determinado por
su limite fisiolégico, sino por el valor de los medios de vida necesarios para su reproduccion
dados sus atributos productivos. El nivel del salario variara en funcion de los distintos niveles de
formacion(tanto educacional como experiencia adquirida). Es decir, en un sentido mas amplio
que el fisioldgico, ya que “encierra, pues, un elemento historico moral” (Marx, [1867]1962
p.133). En este sentido, reconoce que los salarios no deben ser iguales entre si, sino que deben
responder a la necesidad de desarrollar la misma capacidad de fuerza de trabajo que fue

consumida en el proceso productivo. En sus palabras:

2 Sobre esta relacion Phelps (1967) sostiene que debe tomarse en cuenta el salario real (pues los agentes econémicos

son racionales).



"Al igual que el de toda otra mercancia, este valor se determina por la cantidad de
trabajo necesaria para su produccion. La fuerza de trabajo de un hombre existe,
pura y exclusivamente, en su individualidad viva. Para poder desarrollarse y
sostenerse, un hombre tiene que consumir una determinada cantidad de articulos
de primera necesidad. Pero el hombre, al igual que la maquina, se desgasta y tiene
gue ser reemplazado por otro. Ademads de la cantidad de articulos de primera
necesidad requeridos para su propio sustento, el hombre necesita otra cantidad
para criar determinado numero de hijos, llamados a reemplazarle a él en el
mercado de trabajo y a perpetuar la raza obrera. Ademds, es preciso dedicar otra
suma de valores al desarrollo de su fuerza de trabajo y a la adquisicion de una
cierta destreza. Para nuestro objeto, basta con que nos fijemos en un trabajo
medio, cuyos gastos de educacion y perfeccionamiento son magnitudes
insignificantes. Debo, sin embargo, aprovechar esta ocasion para hacer constar
qgue, del mismo modo que el coste de produccion de fuerzas de trabajo de distinta
calidad es distinto, tienen que serlo también los valores de la fuerza de trabajo
aplicada en los distintos oficios. [...] como distintas clases de fuerza de trabajo
tienen distintos valores o exigen distintas cantidades de trabajo para su
produccion, tienen que tener distintos precios en el mercado de trabajo.[...] Segun
lo gque dejamos expuesto, el valor de la fuerza de trabajo se determina por el valor
de los articulos de primera necesidad exigidos para producir, desarrollar, mantener
y perpetuar la fuerza de trabajo." (Marx, [1865] 1975, pp. 108-109)

[0)

Desde los afos setenta la acumulacion de capital a escala global ha sufrido profundas
transformaciones. Entre ellas, se destaca particularmente el profundo y creciente proceso de
deslocalizacion de las etapas mas sencillas de los procesos de produccién de los capitales de los
paises centrales (Estados Unidos y Europa Occidental) a paises con amplia disponibilidad de
fuerza de trabajo simple con bajos salarios (incluso por debajo de su nivel de reproduccion —
Autunes, 2003), conservando aquellos las etapas de disefio e investigacion (Frobel et a/ 1980).
Entretanto, los paises productores de materias primas para el mercado mundial (principalmente
América Latina), continGian desarrollando ese rol, aunque con una transformacion fundamental:
la destruccion de la industria orientada al mercado interno, (Basualdo, 2008, Gonzalez, 2007),

proceso solo parcialmente revertido en la Ultima década (Bugna y Porta, 2008).

En este contexto, a la par que en los paises centrales comienzan a evidenciarse cambios
en las preponderancias de las porciones del mercado laboral, en América Latina en general y
Argentina en particular, la segmentacion del mercado laboral, resultado de una estructura
productiva heterogénea, (PREALC 1978, Pinto 1973) cobra un nuevo impulso, profundizandose
la diferencia entre asalariados (Salvia, 2008), y convirtiéndose una porcion de la poblacion en

masa marginal (Nun 1969 y 1999). Incluso mas, a partir de comparaciones internacionales, al
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menos en Argentina, habria evidencias para sostener que desde mediados de los afios setenta
el salario promedio se encuentra por debajo del valor de la fuerza de trabajo (Grafa y Kennedy,
2009; Ifigo Carrera, 2007).Como se desprende de lo anterior, muchas investigaciones avanzan
en la comparacion salarial teniendo en cuenta la segmentacion internacional del trabajo,
mientras que otras lo hacen desde una perspectiva nacional, analizando la heterogeneidad del
mercado de trabajo al interior de la Argentina. Sin embargo, no abundan trabajos que tomen
en consideracién ambos elementos, permitiendo dar cuenta de un proceso complejo que actia
tanto a nivel nacional como internacional. Es en este sentido que se abre un campo fértil de
estudio a los fines de avanzar en el conocimiento de las condiciones de vida de los trabajadores

argentinos.

Necesidad de reconocer las determinaciones de la clase obrera en

Argentina.

Como se vio en el apartado precedente, la clase obrera Argentina pasa hoy en dia por
una situacion critica. Si para muestra basta un botén, podemos graficar esta acuciante situacion
observando la relevancia que tomd en la expresion politica de la clase obrera la consigna “Por
un salario basico igual a la canasta basica familiar”. Esta reivindicacion es a la par, una
necesidad que no tiene perspectiva de satisfacerse en el corto plazo; y, al mismo tiempo,
muestra de forma explicita que la gran mayoria de la clase obrera del pais vende su fuerza de
trabajo por debajo del valor necesario para reproducir los atributos productivos minimos,
independientemente de si el trabajo que realiza implica una subjetividad productiva tan

particularmente reducida como la que puede reproducir dicha canasta basica.*

Es absolutamente valido matizar lo dicho teniendo en cuenta que hace tiempo ya la
clase obrera dejé de tener un Unico vendedor de fuerza de trabajo al interior del nudcleo
familiar; sin embargo, aun considerando que en una familia obrera hay dos vendedores de
fuerza de trabajo, lejos se esta de poder reproducir a la clase obrera en sus mismos atributos
productivos. Si consideramos mas de dos vendedores de fuerza de trabajo al interior de cada

nucleo familiar, debemos tener en cuenta que mas alla de cual sea el ingreso que perciba esta

3 Otros analisis, como el de Ruy Marini (2007), sostienen que en América Latina el salario siempre estuvo por debajo del

valor de la fuerza de trabajo.

4 Por tomar un caso, en el afio 2012 el salario minimo era de $2670, mientras que la canasta basica total para una
familia tipo (de cuatro miembros, compuesto por un jefe varon de 35 afios, su esposa de 31 afios, un hijo de 5 y una
hija de 8 afos) se ubicaba en torno a los $3050; a su vez, el salario promedio de los trabajadores precarios (un 35%

del total) se ubicaba en $2060, es decir 2/3 de la canasta basica.



familia, el trabajo infantil implica de por si que la clase obrera no se esta reproduciendo con sus

atributos productivos integros (Ifiigo Carrera, 2008).

La remuneracidn sistematica de la fuerza de trabajo por debajo de su valor plantea de
forma inmediata una concomitante destruccién sistematica de la subjetividad productiva de la
propia clase obrera en Argentina. Y, en este Ultimo sentido, se le plantea a la clase obrera
Argentina la necesidad urgente de superar esta determinacion de la que es portadora. En tanto
somos parte de la clase obrera Argentina, y nos reconocemos en esta determinacion, esta

necesidad se vuelve necesidad consciente y nos interpela a actuar en consecuencia.

Estd planteada, de esta forma, la necesidad de una accion politica consciente que opere
en el sentido de que la fuerza de trabajo en Argentina se remunere por su valor. Pero asi
planteada esta necesidad no hace sino mostrarnos la indeterminidad de la que es, en este
punto, portadora. Es decir, en este momento del desarrollo se nos plantea una accién politica
determinada, pero esta es aln carente de la especificidad necesaria para convertirse en una
accién potente. Ciertamente la reivindicacion mencionada arriba, al mismo tiempo que expresa
la determinacion de la venta de la fuerza de trabajo en Argentina por debajo de su valor;
expresa el desarrollo de la necesidad de su superacion, de su negacion en tanto determinacion
particular de la clase obrera Argentina. Sin embargo, asi como en este punto la accion politica
consciente que se nos plantea es ain demasiado abstracta como para ser efectivamente
portadora de la superacion de esta situacion, lo mismo sucede con la reaccién casi por (sano)
instinto que representa aqui esta reivindicacion. Efectivamente, la lucha por “un salario minimo
igual a la canasta basica familiar” lamentablemente no ha triunfado aln. En este sentido, esta
reivindicacion también es portadora de la no superacion de la venta de la fuerza de trabajo por
debajo del valor. Se debe resaltar, sin embargo, que esto no implica que levantar dicha
consigna sea un “error”, sino que, por el contrario, si no fuera por esta, la situacion seria

incluso mas apremiante.

Es por esto que, a la par que sigue vigente la necesidad de levantar esta consigna como
forma concreta en que se realiza la venta por la fuerza de trabajo por debajo de su valor en
una magnitud determinada (y no mayor, como lo seria sin ésta); se nos plantea la necesidad de
avanzar en la superacion de esta condicidn que implica la sistematica destruccion de la
subjetividad productiva de la clase obrera Argentina. Y, por lo tanto, debemos avanzar en el
desarrollo de las determinaciones de la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
para poder respondernos acerca de la propia accion politica; lo cual implica a este desarrollo
como parte de ésta. Esto es, el avanzar en nuestra libertad, en tanto reconocimiento de
nuestras determinaciones sera lo que nos permita valernos de una accion con la potencia

necesaria para operar sobre estas determinaciones.’

> Al respecto dird Engels ([1878] 2009): “La libertad no consiste en una sofiada independencia respecto de las leyes

naturales, sino en el reconocimiento de esas leyes y en la posibilidad, asi dada, de hacerlas obrar segun un plan para
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Es en funcidn de desarrollar dicha necesidad que se plantea avanzar en las
determinaciones de la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en Argentina. Tanto
en el sentido de su determinacién cuantitativa como en el analisis de las causas que lo generan
podemos encontrar trabajos que avanzan en este reconocimiento (Grafia y Kennedy, 2009;
Inigo Carrera, 2007).

Retomando la cita de Marx mencionada en el estado del arte, el avanzar en la
especificidad de la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en Argentina implica
reconocer como especificidad de la propia clase obrera una heterogeneidad salarial; y esto,
tanto como una determinacién genérica de la clase obrera, como también como un rasgo
particularmente agudizado en Argentina. Como caracteristica propia de la clase obrera Marx
reconoce que las distintas subjetividades productivas implican una distinta retribucion en pos de
gue cada porcién de la clase obrera se desarrolle en sus mismos atributos productivos. En
Argentina, esta diferencia se profundiza si tenemos en cuenta la heterogeneidad estructural de
la economia del pais, donde realizando las mismas tareas se perciben diferentes salarios
(Grafa, 2013).

Volviendo con esto al punto de partida, la reivindicacion del salario minimo igual a la
canasta basica da cuenta de la venta de la fuerza de trabajo por debajo del valor de la porcién
de la clase obrera que se reproduce a si misma con los atributos productivos minimos. Se
plantea por lo tanto la necesidad de avanzar en el reconocimiento de esta situacion para la
clase obrera Argentina en su conjunto. Es asi que un avance en las determinaciones de la venta
de la fuerza de trabajo por debajo del valor en Argentina implica determinar, tanto
cuantitativamente como en el reconocimiento de la necesidad del capital que se esta
desarrollando, cual es la situacién de la clase obrera en su conjunto. Esto también implica un
limite en la medicién comparativa de salarios entre paises (como forma de determinar la venta
de la fuerza de trabajo por su valor) si se realiza a través de grandes agregados como el salario

promedio. Como dijera Marx:

determinados fines. Esto vale tanto respecto de las leyes de la naturaleza externa cuanto respecto de aquellas que
regulan el ser somatico y espiritual del hombre mismo: dos clases de leyes que podemos separar a lo sumo en la
representacion, no en la realidad. La libertad de la voluntad no significa, pues, mas que la capacidad de poder decidir

con conocimiento de causa.

Cuanto mads libre es el juicio de un ser humano respecto de un determinado punto problematico, con tanta mayor
necesidad estara determinado el contenido de ese juicio; mientras que la inseguridad debida a la ignorancia y que elige
con aparente arbitrio entre posibilidades de decision diversas y contradictorias prueba con ello su propia ilibertad, su
situacion de dominada por el objeto al que precisamente tendria que dominar. La libertad consiste, pues, en el dominio
sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las necesidades naturales; por eso

es necesariamente un producto de la evolucion histdrica”



"Si comenzara, pues, por la poblacion, tendria una representacion cadtica del
conjunto y, precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez
mas simples. Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno,
hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez no tendria una representacion
cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad de mdltiples determinaciones y

relaciones. ”(Marx, [1857/1858]1982, “El método de la economia politica™).

Es decir, una medicion consistente de los salarios en Argentina que pretenda dar cuenta
de la diferencia entre estos y el valor de la fuerza de trabajo que con ellos se compra debe
tener en cuenta que el salario promedio, como variable, representa un conjunto cadtico de
distintas subjetividades productivas, con distintos valores, y distintas también remuneraciones,
y por lo tanto para poder hacer de él una '"rica totalidad de multiples determinaciones y
relaciones” debemos proceder en un proceso analitico que reconozca los elementos que lo

componen.

Mas aun cuando procedemos a una comparacion internacional, lo que implica que se
comparen dos conjuntos cadticos que poco tienen que ver entre si. La composicion de la clase
obrera en sus distintas formas nacionales, es decir, el peso relativo de las distintas
subjetividades productivas al interior de cada fragmento nacional de la clase obrera, varia
fuertemente. De esto Ultimo dan cuenta aquellos autores que se refieren a la nueva division
internacional del trabajo. Por lo tanto, esta comparacion de los salarios promedio tiene graves
limitaciones. Para poder avanzar en el camino planteado debemos en primer lugar dar cuenta
de todas las determinaciones que componen el salario de la clase obrera (Luisa Ifiigo, 2012), a

la par que reconocemos las particularidades de cada una de las porciones de la clase obrera.

Para tomar un caso, podemos reconocer que el capital requiere que aquella porcion de la
clase obrera que realiza su fuerza de trabajo como representante de este, se reconozca a si
misma, no como parte de la clase obrera, sino como personificacion del capital; en este sentido,
mas alla de lo necesario para reproducir sus atributos productivos, el capital requiere pagar los
“costos de representacion” que esta necesidad impone. De esta forma, el monto de valor que
se transfiere a esta porcion de la clase obrera no estd integramente determinado por la
cantidad de trabajo necesario para producir las mercancias que requiere la reproduccion de sus
atributos productivos (es decir, alimentos, educacion, salud, vestimenta, jubilacién, etc.), sino
gue una parte, no menor, se determina en funcidn de la cantidad de valor que se requiere para
operar sobre la conciencia de quienes deben representar al capital en el proceso productivo.
Esta suma no tiene ninguna determinacion por la que deba igualarse en las distintas formas
nacionales; si tenemos, como en Argentina, una porcion importante de la clase obrera que se
ve imposibilitada de reproducirse en sus atributos productivos, la cantidad de valor necesaria
para diferenciar a esta porcion de la clase obrera de aquella que debe representar al capital,
puede ser menor que en aquellos paises donde la primera porcién de la clase obrera se

reproduce integramente.



Al mismo tiempo que reconocemos lo anterior, debemos dar cuenta de las diferencias
nacionales en los salarios (Marx. Karl, [1867]1962, pp.505-509). Por ultimo, debemos
incorporar al analisis el rol del estado como productor del obrero universal. Es decir, no sélo el
salario interviene en la reproduccion de la clase obrera, sino que el estado también lo hace a
través de los distintos “servicios publicos”; lo cual agrega una serie de determinaciones
complejas dado que al mismo tiempo no lo hace de igual manera en cada una de las formas
nacionales, como tampoco lo hace de igual manera en las distintas porciones de la clase obrera

al interior de los distintos fragmentos nacionales.

Objetivos y conclusiones preliminares

Objetivos

Es a partir de expuesto en el problema de investigacion que se plantea la necesidad de la
investigacion en curso, de la cual el presente trabajo es un intento de demarcar sus margenes.
El objetivo de ésta es intentar aportar en el desarrollo de las especificidades de la clase obrera
Argentina, y, en particular, en su medicion cuantitativa. Nos proponemos de esta forma realizar
una comparacion internacional de salarios medidos en términos de Paridad de Poder
Adquisitivo; dividiendo al interior de cada pais a la clase obrera por categorias que permitan
estructurar una comparacion entre porciones con los mismos atributos productivos. Es decir,
nuestro objetivo no es observar diferencias en el salario promedio entre paises, sino comprobar
o refutar que para una misma tarea las remuneraciones percibidas en distintos paises son
distintas. De comprobarse esto, estariamos demostrando que la fuerza de trabajo de la clase

obrera Argentina efectivamente se remunera por debajo de su valor.

El objetivo general del trabajo es analizar la relacion entre el nivel de remuneracion y la
composicion del empleo asalariado en Argentina en perspectiva internacional en los comienzos
del siglo XXI. En este sentido nos proponemos analizar la estructura del empleo asalariado
argentino en términos internacionales (a partir de un conjunto de paises relevantes) segun nivel
educativo alcanzado, la clasificacion de la ocupacion y sector de actividad econdmica,
procurando a la par identificar evidencias de la segmentacion mundial de la poblacion
asalariada. A la vez que se analizan las diferencias salariales, atendiendo a la disponibilidad de
tiempo y de informacién estadistica necesaria, se intentara incorporar como variable relevante
de estudio el tamafio del establecimiento y extender el periodo de andlisis para abarcar algunos
anos del periodo denominado “neoliberalismo”, a fin de poder identificar rupturas vy

continuidades con la situacion actual.



Metodologia

Se utilizaran como herramientas para este analisis las clasificaciones CIUO (Clasificador
internacional Uniforme de Ocupaciones) y CINE (Clasificador Internacional Normalizado de
Educacion) de la OIT (Organizacién Internacional del Trabajo), como una aproximacion que nos
permita establecer las diferencias en la subjetividad productiva al interior de cada fragmento
nacional de la clase obrera. Siendo esta una primera aproximacion al problema, se tomara
como periodo de analisis el decenio 2003-2013, siendo que este permite contar con la
informacidn estadistica necesaria, a la vez que permite trabajar con atencion a los aspectos
cualitativos de la medicion, sin caer en los errores que se incurriria tomando un periodo
demasiado acotado. Debemos tener en cuenta que al tratarse de una primera aproximacion
estamos dejando inconclusos una serie de problemas que fueron mencionados, como por
ejemplo la intervencion del estado; a la vez que no lograremos dar con un analisis que permita
ver los cambios histdricos de las variables a analizar. Nos proponemos resolver estos problemas

en investigaciones posteriores.

Conclusiones preliminares

En funcion de lo expuesto, podemos anticipar una serie de conclusiones que deben ser
corroboradas empiricamente. En primer lugar, consideramos que el salario de paridad de poder
adquisitivo (PPA) de los trabajadores argentinos es menor al de los trabajadores de paises
desarrollados para todos los grupos identificados segun el nivel educativo y clasificacion de la
ocupacion, reproduciendo en cada caso la situacion del salario promedio del total de la
economia. A su vez, la brecha de salario PPA de los trabajadores argentinos respecto a los
trabajadores de paises desarrollados segun nivel educativo tiende a ampliarse a mayor cantidad
de afios de formacion. Sin embargo, los trabajadores argentinos perciben un mayor salario PPA
respecto a sus pares del resto de América Latina, sudeste asidtico y China, en similar
proporcion para cada nivel educativo. Por Ultimo, consideramos que la brecha de salario PPA de
los trabajadores argentinos respecto a los trabajadores de paises desarrollados tiende a
ensancharse en las categorias inferiores y superiores, mientras que en estas Ultimas la brecha

con los paises del sudeste asiatico y China tiende a reducirse.
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