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La movilidad socio-ocupacional y su relación con los 
tamaños de grandes aglomerados 



 
Introducción 

 El presente trabajo se centra en algunos aspectos de la 
movilidad socio-ocupacional en Argentina con la 
característica distintiva que a diferencia de la mayoría de 
los estudios sobre el tema donde las conclusiones hacen 
referencia sobre el total país o sobre el Gran Buenos Aires, 
en esta ocasión se intentará explorar el problema de la 
movilidad en distintos aglomerados para poder determinar, 
entre otros interrogantes, la vigencia de algunas teorías 
clásicas acerca de la relación entre “el grado de urbanidad” 
y la movilidad social como exponente de un proceso 
típicamente “secular” en el cual las personas no son 
interpeladas por su origen social para ocupar los diferentes 
puestos socio-ocupacionales. 



La relación entre urbanidad y 
secularización 

 La relación entre el urbanismo y la idea de la 
secularización es prácticamente tan antigua como la 
sociología. Casi todos los sociólogos clásicos se 
pronunciaron sobre el tema y posteriormente fue 
nuevamente estudiado a través de distintas escuelas 
sociológicas y a través de los ahora ya clásicos estudios 
acerca de la movilidad social. 

 Entre los estudios más bien históricos puede 
encontrarse tanto las versiones del materialismo 
histórico de Marx los análisis comparativos de tipos 
ideales  de Weber. Entre los estudios más organicistas 
puede citarse los trabajos de Durkheim. 

 

 



Sociología clásica: Weber 
 Este último en su artículo “La ciudad” especulaba que 

algunas diferencias observadas entre los tipos ideales de las 
ciudades orientales y occidentales eran decisivas para 
permitir en estas últimas un aumento del grado de la 
secularización. 

 En estas últimas y especialmente en las medievales 
continentales comenzó un proceso que cambió las formas 
de estratificación de esas ciudades. Primero ocurrió que 
mucha gente pudo comenzar a comprar su libertad y 
posteriormente ocurrió que esa misma gente intensificara 
sus esfuerzos por pertenecer a la clase política.   

 Así, los orígenes sociales de las personas comenzaron, al 
menos desde un punto de vista legal, a pesar menos en los 
destinos sociales y las sociedades seculares se fueron 
distanciando de las sociedades estamentales. 

 



Sociología clásica: Durkheim 
 Durkheim en la División del trabajo social en una visión no 

tan historicista y más funcionalista y organicista, 
argumentaba que junto con el aumento de la población y 
de la densidad también aumentaba la heterogeneidad 
social entre las personas. 

 Esto último, rasgo importante desde un punto de vista 
psicológico y sociológico, tenía consecuencias sociales de 
envergadura. De hecho, esta última propiedad, presente en 
grado mayor en las sociedades modernas era la diferencia 
fundamental entre las sociedades tradicionales y 
modernas. Esa heterogeneidad es lo que el llamaba división 
del trabajo social y su mayor extensión era lo que permitía 
que las sociedades modernas tuvieran un tipo de 
solidaridad orgánica en contraposición a la mecáncia de las 
sociedades tradicionales. 

 

 



Sociología urbana y de la 
modernización 

 Posteriomente Germani, entre otros sociólogos 
urbanos y de la modernización, consideran que el 
marco social urbano (leáse tamaño y densidad como 
variables demográficas) es la condición necesaria 
(aunque no suficiente) para que se produzca un 
aumento de la individuación o sea de la 
heterogeneidad entre las personas. 

  La secularización, considerada como proceso que 
ocurre en diferentes esferas independientes pero 
relacionadas , donde como un ejemplo más puede 
citarse la esfera de la estratificación social es el 
requisito necesario mínimo para que exista cualquier 
sociedad industrial. 

 

 

 



Sociología de la movilidad social 

 Los primeros trabajos acerca de la movilidad social 
encontraron patrones de movilidad diferentes (tanto 
de movilidad absoluta como relativa) entre las 
poblaciones rurales y urbanas, comprobando que en 
las ciudades (urbanas)  la movilidad era bastante 
mayor que en los pueblos (rurales). 

 

 Donde parece haber evidencia encontrada es entre las 
ciudades urbanas chicas (hasta 20 mil hab.) y grandes 
(+ de 20 mil hab). 



Fuentes y metodología 
 Se utilizó una estrategia metodológica cuantitativa, a partir de 

los microdatos ofrecidos por la Encuesta de la Deuda Social 
Argentina (EDSA) utilizando como unidad de análisis a la 
población adulta activa entre 18 años y 69 años, perteneciente a 
grandes centros urbanos del país de más de 200.000 habitantes). 

  Con el objetivo de poder trabajar con una desagregación de 
cuatro categorías según tamaño del aglomerado y con un 
respetable margen de error se optó por fundir tres encuestas 
aleatorias independientes con la consecuente ganancia en 
cantidad de casos y su correspondiente reducción del margen de 
error, teniendo la precaución se saber que se predicara sobre un 
promedio de tres años (2007, 2008, 2009) y no sobre un año 
puntual.  

 Como se supone que la temática de la movilidad social es un 
problema bastante estructural en una sociedad y como tal, 
relativamente infrecuente a las coyunturas, se supuso que esa 
restricción no era problemática.  

 



 

 Como la muestra de la EDSA, sólo trabaja con aglomerados 
de más de 200 mil hab. Agrupamos los tipos de 
aglomerados en la siguiente categoría:  

 

 

1. Aglomerados con más de 10 millones de habitantes 
conformado por Gran Buenos Aires. 

2. Aglomerados con más de 1 millón y menos de 10 millones 
de habitantes conformado por Gran Córdoba y Gran 
Rosario. 

3. Aglomerados con más de 500.000 y menos de 1 millón de 
habitantes conformado por Gran Mendoza y Gran Salta. 

4. Aglomerados con más de 200.000 y menos de 500.000 
habitantes conformados por Gran Resistencia, Gran 
Bahía Blanca, Gran Paraná y Neuquén-Plottier. 

 







Conclusiones 
 

 El tamaño no es lo que importa……. 

 Luego de una primera urbanización con secularización 
parece que el posterior paso a una segunda fase de 
urbanización no viene acompañado, necesariamente  
de una segunda fase de secularización, al menos en lo 
que respecta al problema de la estratificación social. 

 Vemos que tanto los valores de movilidad absoluta 
como los de movilidad relativa no guardan una 
estrecha relación con el grado de urbanización. 


