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PRESENTACION
ETNOGRAFIAS DEL PATRIMONIO
BIOCULTURAL DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Y COMUNIDADES EQUIPARABLES'
4.7

Eckart Boege

INTRODUCCION

La linea de investigacién “Etnografia del patrimonio biocultural de los
pueblos indigenas y comunidades equiparables” es parte del gran Pro-
yecto Nacional de Etnografia de las Regiones Indigenas de México en
el Nuevo Milenio de la Coordinacién Nacional de Antropologia (CNAN)
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (iINaH). La obra
C()mpleta consta dt‘. Cclnco V()lﬁlnenes, que son e]. resultado de las inves-
tigaciones alrededor de la diversidad y el patrimonio biocultural reali-
zadas por 71 personas coordinadoras, investigadoras titulares y asocia-
das del iNaH. Ademds, por su importancia especifica, Marina Alonso
y Eckart Boege (2022) decidimos publicar por separado un libro con
etnomapas que se elaboraron en el proceso de investigacién etnogréfi-
ca. Ademds, se publicé un libro (Boege, 2021) con la discusién y avan-

! En el proceso de autoafirmacién varios pueblos indigenas se autonombran pueblos
originarios e incluyen sus propias denominaciones desde una perspectiva decolonial y
de afirmacién identitaria. Sin embargo, en los textos oficiales y en algunos capitulos de
las etnografias es comiin la referencia a indigenas o pueblos o comunidades indigenas,
segtin la denominacion “oficial”, como la del ingc 0 el inaLL Por otro lado, las Naciones
Unidas siempre se refieren a pueblos indigenas y comunidades locales. La Constitucién
mexicana, por su parte, habla de pueblos indigenas y comunidad equiparable. Por lo
anterior, cada ensayo ha desarrollado su propia version, que se respetard en todos los
volamenes.
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ces que se dieron en los dltimos afios de los conceptos de diversidad y
patrimonio biocultural, en especial desde la ecologia politica del sur
(Leff, 2014).

La linea de etnografia del patrimonio biocultural tuvo dos momen-
tos importantes: un seminario tedrico-metodolégico que consistié en
la elaboracién de los proyectos particulares y la discusién de conceptos
que nos permitieran abordar distintas aproximaciones etnograficas al
tema propuesto. Para este proceso, se invitaron a investigadores e in-
vestigadoras del INAH y de otras instituciones nacionales e internacio-
nales. En esta etapa el doctor Narciso Barrera-Bassols participd activa-
mente en la coordinacién académica y la revisién de varios proyectos.
La segunda etapa del proyecto estuvo a cargo del coordinador general
del proyecto, Eckart Boege, y consistié en la planeacién, coordinacién,
compilacién, ordenamiento y revision de los trabajos de los cinco vo-
limenes.

En general, el conjunto de los textos ha sido aceptado por las dis-
tintas instancias dictaminadoras, con recomendaciones que han sido
atendidas por las autoras y autores y por el coordinador general. En es-
pecifico, entre otras recomendaciones se procedié a recortar los capitu-
los y subcapitulos que se consideraron demasiado extensos o con plan-
teamientos reiterativos. Asf, en términos de coherencia, en el volumen
V se retir la parte escrita por Javier Gutiérrez (q. e. p. d.) sobre los chloles,
ya publicada en otras partes.

Grosso modo, los volimenes estdn organizados por las siguientes
subdivisiones del pais: norte, centro, oriente, occidente y sur-sureste,
y los capitulos correspondientes se ordenaron por regiones biocultu-
rales y sus respectivos territorios, segiin la propuesta de Boege (2008:
139, 144-145 y 153-157).

Todos los voliimenes tienen la misma presentacion general, en la
cual se hace un somero abordaje de los conceptos de diversidad y pa-
trimonio biocultural, su ubicacién dentro del andamiaje juridico actual
ligado a los derechos humanos del México pluricultural y un recorrido
muy somero de los distintos trabajos etnograficos. El conjunto de las
etnografias abarcé 28 pueblos originarios y se visitaron alrededor de
130 comunidades, (véase la tabla 1 en el anexo de esta presentacién).
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DErRECHOS HUMANOS, PUEBLOS ORIGINARIOS, DIVERSIDAD

Y PATRIMONIO BIOCULTURAL’

El articulo segundo constitucional vigente fue legislado y aprobado
en el afio 2001. El constituyente se refiri6 en especifico a los derechos
de los pueblos indigenas y comunidades equiparables y la definicion de
México como nacién pluricultural. Es el reconocimiento de los indi-
genas como pueblos originarios, el derecho a la libre determinacion y
autonomia en sus territorios, dentro del marco de la Constitucién. En
el mismo articulo se otorgan los mismos derechos a toda comunidad
equiparable.’ El articulo segundo de la Constitucién mexicana esta-
blece que los pueblos deben “Decidir sus formas internas de conviven-
cia y organizacién social, econémica y cultural. [...] Acceder [...] al uso
y disfrute preferente de los recursos naturales de los lugares que habi-
tan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las
dreas estratégicas [...] Elegir de acuerdo con sus normas, procedimien-
tos y practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el
ejercicio de sus formas propias de gobierno interno, garantizando que
las mujeres y los hombres indigenas disfrutardn y ejercerdn su derecho
de votar y ser votados en condiciones de igualdad”. En este proceso
legislativo no se respetaron los términos de los Acuerdos de San An-
drés Larrdinzar, lo cual ha sido sefialado por varias organizaciones de
los pueblos originarios, académicos y el propio EzLN. Una observacion
general es que los pueblos originarios se definen como sujetos de inte-
rés publico y no como sujetos de derecho publico. Para que sean suje-
tos de derecho piblico, se remite a los estados a definir cudles son sus
territorios y en ocasiones su misma pertenencia, situaciéon que podria
dar lugar a que existan distintas categorfas de indigenas (Zolla y Zolla,
2004). Es decir, la manera deficiente en que se ha impulsado la idea de
territorio de los pueblos indigenas no permite el ejercicio pleno de sus
derechos de autonomia y libre determinacién. La idea de los pueblos

? Para mayor informacidn sobre este tema, véase Boege (2021).

3 Elinciso IX del articulo segundo de la Constirucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dice a la letra: “Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los
indigenas, sus comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquéllos tendri
en lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezca la ley”. En el texto
mencionaré la comunidad equiparable en plural, esto es, comunidades equiparables.
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originarios sin territorio o remitirlos sélo a tierras es un sinsentido,
aunque la Constitucion les otorgue ese derecho. Por lo tanto, el dere-
cho al territorio y a las tierras de los pueblos originarios, vinculado con
la dimensién de la reproduccion de la cultura (incluidos los valores
espirituales), no concuerda plenamente con el articulo 1° de la Consti-
tucién sobre los derechos humanos (Lépez Barcenas, 2015).

Hay que recordar aqui que en el afio 2011 las garantias individuales
consagradas en el articulo primero de la Constitucion se reformularon
como derechos humanos universales.* Desde estos momentos, todas
las politicas publicas, leyes y tratados internacionales que suscribe
México y que se refieren directa o indirectamente a los pueblos
indigenas deben alinearse a la definicién de México como nacién y
Estado pluricultural. Esto implica también que los pueblos originarios
y comunidades equiparables tienen que ser consultados y otorgar su
consentimiento,’ previo, libre, informado, de buena fe, en el momento
que alguna obra, ley o politica puablica afecte su territorio o su integri-
dad como pueblo indigena. Esta consulta y consentimiento tiene que
seguir los estandares internacionales definidos en el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (ort) sobre Pueblos Indigenas
y Tribales, asi como en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Los derechos humanos incluyen, entre otros, los derechos a la libre
determinacién y autonomia dentro del marco de la Constitucién, los
derechos culturales, lingiifsticos y al medio ambiente y alimentacion
sana. A partir del control de convencionalidad, el Estado mexicano es
garantista de los derechos humanos bajo el principio pro persona con-
sagrado en el articulo 1° de la Constitucién. En este tema es de parti-
cular relevancia recurrir al Convenio 169 de la ort, que establece en
su articulo 13 que el gobierno respetara la importancia que para las

* Para ver el listado de declaraciones y tratados internacionales (vinculantes) sobre
derechos humanos que ha firmado México y que han sido ratificados por el Senado, véase
<http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/100710.pdf>.

* Hay que aclarar que no sélo se rrata de “consultar” a los pueblos originarios, sino que
éstos otorguen su consentimiento. El consentimiento necesario obliga al Estado a respetar
las decisiones que tome el pueblo originario o comunidad equiparable cuando considere
que va a ser afectado en su ser y estar en su territorio como totalidad del habirtat.

16



PRESENTACION

culturas y los valores espirituales de estos pueblos reviste su relacion
con las tierras o los territorios que ocupen o usen de alguna manera.
Es decir, desde el 2011 existe en la Constitucién mexicana un bloque
de constitucionalidad de derechos humanos que el Estado y su gobier-
no tienen que ejercer y respetar en sus politicas publicas. En este
sentido, la desigualdad sociocultural no debe tratarse desde una visién
de multiculturalidad como hibridacién de una globalidad desterrito-
rializada al estilo estadunidense o europeo. Se trata del ejercicio del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (o1t) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales, asi como la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, que México firmé
y que ratificé el Senado de la Republica.

Parar definir quién pertenece a los pueblos indigenas, la Consti-
tucién senala que el componente etnolingiiistico es importante, sin
embargo, en el mismo texto se prioriza la autoadscripcién y la concien-
cia de pertenecer. Como el criterio de autoadscripcion es subjetivo,
puede medirse a partir de elementos como a) la continuidad histéri-
ca; b) la conexién territorial; ¢) la presencia de instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas distintivas, o parte de ellas (Lopez
Barcenas, 2015: 60). En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (scjN) emite dos protocolos para impartidores de justica
que se refieren a definiciones de derechos humanos en relacion con
los pueblos indigenas: 1) Protocolo de actuacién para quienes imparten
justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades vy
pueblos indigenas (scyN, 2014a), y 2) se introduce el criterio biocultu-
ral como parte de los derechos fundamentales de los pueblos en el
Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos relacionados
con proyectos de desarrollo e infraestructura (scyN, 2014b: 13, 141 y ss.).
En referencia al patrimonio biocultural, este segundo protocolo de la
SCIN di.CE textu‘dll‘nente:

El concepto “biocultural” surge con la idea de reconocer, de manera integral,
los vinculos que existen entre los pueblos indigenas y comunidades rurales
con los recursos naturales que se encuentran presentes en su territorio, lo
que ha permitido una conservacién de la diversidad biolégica y la urtilizacién

sustentable de sus componentes, por medio de la utilizacién de précticas y
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conocimientos tradicionales. Ello reviste particular importancia para los
pueblos indigenas, que tienen derecho, colectiva o individualmente, al
disfrute pleno de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
reconocidos.

El Convenio sobre la Diversidad Biolégica, obliga a los estados parte a
respetar, preservar y mantener los conocimientos, innovaciones y pricticas
de las comunidades indigenas y locales para la conservacién y el uso soste-
nible de la diversidad biolégica, reconociendo que en esas pracricas cultu-
rales pueden encontrarse respuestas a muchas necesidades actuales de
conservacién del patrimonio biocultural.

El derecho internacional y fundamentalmente la jurisprudencia inter-
nacional, han sefialado que es necesario proteger los valores culturales y los
derechos de los pueblos indigenas asociados a sus tierras ancestrales y a su
relacién con la naturaleza, el menoscabo de sus medios de subsistencia y
recursos naturales, implica en tltima instancia la pérdida de su identidad
cultural. Se deben tomar medidas para reconocer y proteger los derechos de
los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar sus tierras, terri-
torios y recursos comunales y, en los casos en que se hubieren ocupado o
utilizado de otro modo esas tierras o territorios sin su consentimiento libre
e informado, adoptar medidas para que les sean devueltos (2014b: 141).

En los dltimos afios, el tema de la diversidad y patrimonio biocul-
tural ha adquirido gran relevancia en la discusién académica y puabli-
ca nacional e internacional.

China, Perd, India, por ejemplo, han desarrollado politicas pabli-
cas nacionales e internacionales para proteger su enorme patrimonio
biocultural, en especial en lo que se refiere a lo que se denomina en la
jerga legal y politica “recursos biolégicos y biogenéticos”. Para la pro-
teccion de los acervos bioculturales en lo que se refiere a los recursos
biolégicos, que parten de los conocimientos tradicionales de sus co-
munidades, India fundé y desarrollé un sistema que denomina Biblio-
teca Digital de Conocimiento Tradicional (Traditional Knowledge
Digital Library),® que envia a todas las oficinas de patentes del mundo
los listados generados y validados por esta institucion publica con el

¢ Informacidn disponible en <htep://www.tkdl.res.in>.
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objeto de evitar que semillas (o sus derivados), tejidos, parte de orga-
nismos vivientes, asi como practicas terapéuticas tradicionales asocia-
das, como las ayurvédicas, sean apropiadas y patentadas. Estos proce-
dimientos no evitan totalmente la biopirateria o la apropiacién
ilegitima de los conocimientos y usos tradicionales de la flora y fauna,
artesanias, disefios textiles, etc., pero son argumentos fundamentados
en caso de la existencia de controversias nacionales e internacionales
sobre los derechos de propiedad intelectual colectiva. La oficina men-
cionada se dedica también al rastreo nacional e internacional de las
patentes ilegalmente otorgadas.

México no tiene politicas pablicas claras ni un andamiaje juridico
claro para la proteccion de la inmensa riqueza biocultural generada por
los pueblos indigenas. Nuestro pais y los pueblos originarios han sufri-
do saqueos de su diversidad, de los cuales se hacen enormes negocios a
nivel nacional y mundial. Hersch- Martinez (2001) hizo una indagacién
en la oficina de patentes de Estados Unidos (United States Patent and
Trademark) y revela que en tan sélo cinco afios (1996-2001) se regis-
traron, por “propietarios” provenientes de varios pafses, nueve patentes
de plantas de origen mexicano e indigena o de uso comun. Tenemos
en México muchos ejemplos icénicos de estas pricticas de apropiacion
de los conocimientos indigenas o polulares. Por ejemplo, la comercia-
lizacion del barbasco (para la produccién de anticonceptivos), o bien
de algunas razas o variedades de maiz para la extraccién de aceites, o
algunos resistentes al exceso de la humedad o sequia, la vainilla, las
esencias extraidas de la flora mexicana, el epazote para insecticida,
algodoén y cientos de productos generados tradicionalmente que se usan
en la cosmética, en productos nutracéuticos, de flores y otras plantas
de ornato, asf como de plantas u hongos y plantas enteégenas que han
sido usados desde hace miles de afios por los pueblos originarios.

Hasta aqui hemos descrito muy someramente el andamiaje de jure
que tiene expresion en articulos constitucionales, declaraciones inter-
nacionales, leyes, convenios, tratados y protocolos, asi como la juris-
prudencia nacional e internacional. Sin embargo, otra cosa es lo que
sucede de facto. Las conquistas que aparecen de jure generalmente son
a raiz de movimientos politicos, socioambientales y culturales vigoro-
sos de los pueblos originarios, como sucedié en el levantamiento del
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EZLN, 0 €l movimiento de recuperacion del territorio en Cherdn,
Michoacdn. Es necesario que México busque mecanismos constitucio-
nales y en tratados y declaraciones internacionales més claros para el
reconocimiento y proteccién de los acervos bioculturales como bienes
comunes ptiblicos no privatizables. Por ello, es imprescindible aclarar
con los pueblos originarios cudles son sus territorios, y los correspon-
dientes a la diversidad y patrimonios bioculturales que deben consi-
derarse como bienes comunes publicos no privatizables. Justamente,
las etnografias del patrimonio biocultural pueden dar cuenta, para su
proteccién, de la riqueza de la diversidad y patrimonio biocultural de
los pueblos originarios y comunidades equiparables.

LAS REGIONES Y TERRITORIOS DE ALTA DENSIDAD BIOCULTURAL.

UN TEMA A DESARROLLAR EN LAS ETNOGRAFIAS DE LA DIVERSIDAD

Y EL PATRIMONIO BIOCULTURAL?

Segin Gilberto Giménez, “la regiéon no debe considerarse como un
dato a priori, sino como un constructo fundado en los mas diversos
criterios: geogrifico, econémico, politico-administrativo, histérico-
cultural...” (1996: 12). En este sentido, la gran mayoria de las regiones
de alta densidad biocultural se pueden clasificar como territorios ances-
trales que han sido y son centros de origen, domesticacién y/o diversi-
ficacion genética de la agricultura y custodios de gran parte de la di-
versidad bioldgica de México (Boege, 2008).

El Convenio 169 de la ort define el territorio de los pueblos ori-
ginarios como la totalidad del hdbitat. El habitat estd asociado al habitar
(el ser y estar ahi) y por supuesto al habitus (Bourdieu, Chamboredon
y Passseron, 2002). Es decir, en derecho internacional el concepto de
territorio va mas alld de la tenencia de la tierra o del acceso a ella; se
trata del control cultural (biocultural) (Bonfil, 1988) del territorio por
los propios pueblos originarios.

(Coémo se aplica en México, el concepto de territorio como tota-
lidad del hdbitat? Lopez Bércenas, en el texto antes citado, remite al
concepto de territorio establecido en el Convenio 169 de la orr.

T Boege (2010).
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El territorio es clave para la reproduccién material, espiritual, social y cultural
de un pueblo indfgena [...]. Podemos ver que esta definicién va mds alld del
concepto de tierra como un bien de mercado, ya que hace referencia a la di-
mensién vital y simbélica que tiene ese espacio para la reproduccion de las
culturas. Para los pueblos originarios la posesién de la tierra no es meramente
un objeto de posesion y produccién, no es una mercaderia que pueda apro-
piarse, sino un elemento material del que debe gozarse libremente. Es esencial
que se conozca y comprenda la relacién profundamente espiritual de los
pueblos con sus tierras como algo basico de su existencia y necesario para la

reproduccién de sus creencias, costumbres y tradiciones (scyn, 2014 a: 20).

El articulo 14.1 del Convenio 169 de la o1t nos dice que los dere-
chos de propiedad y posesion sobre los territorios ancestrales de los
pueblos originarios deben ser reconocidos y garantizados, en los censos
de poblacién y vivienda de los afios 2000, 2010 y 2020 hay preguntas
que pueden relacionarse con la idea de pertenencia o autoadscripcion.
En el Censo de Poblacién y Vivienda 2000, la autoadscripcién se
expresa s6lo en la respuesta a la pregunta de si se habla lengua indige-
na (2000). Para el censo del afo 2010, se incorpora explicitamente
una pregunta que se refiere a la autoadscripcion, ademds de la lengua:
“;De acuerdo a su cultura se considera indigena?”. La edad de la per-
sona interrogada se baja de cinco a tres afos (INect, 2010 y 2020). Es
asi, que podemos registrar las localidades en las cudles habita la ma-
yoria de la poblacién de los pueblos originarios. Si relacionamos las
localidades con hogares indigenas®y a la vez con tenencia de la tierra,
se pueden definir espacialmente los territorios actuales (Boege, 2008,
2021).° Se trata del registro de toda la poblacién que vive en los terri-
torios. Las regiones en donde habitan los pueblos originarios pueden

% Criterio de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (cpi),
ahora Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (inp1), que consiste en seleccionar a
toda la poblacién en viviendas donde la jefa, jefe, su conyuge o alguno de los ascendientes,
declararon hablar alguna lengua indigena (Serrano et al., 2002). Aqui se conjunta un
criterio lingiiistico y un criterio social. Ademss, integra a los nifios y nifias a partir de los
tres anos.

¢ Para definir los territorios de los pueblos originarios, véase la metodologia, asi
como el mapa nacional de los territorios de los pueblos originarios, en Boege (2008).
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definirse como un conjunto de localidades indigenas contiguas, que
pueden aglutinarse en agencias municipales, en ejidos, tierras comu-
nales o pequeia propiedad privada, en municipios preponderantemen-
te indigenas o conjuntos de municipios (Boege, 2008).

En las politicas publicas, como efecto de la reforma agraria del siglo
pasado, domina el concepto de “tierras” sobre el de territorio. La refor-
ma agraria plasmada en el articulo 27 constitucional de México en el
siglo xx legalizé, confirmé o asigno las tierras de varios pueblos indige-
nas como bienes comunales. En la actualidad, la mayoria de las tierras
de los pueblos indigenas son ejidales, en segundo y tercer lugar tenemos
los bienes comunales y la pequefia propiedad privada (Boege, 2008: 72).

Sin embargo, el Convenio 169 de la orr (articulos 13 y 14), hace la
diferencia entre tierra y territorios e integra las dos categorias de la si-
guiente manera: “la utilizacion del término tierras deberd incluir el con-
cepto de territorios, lo que cubre la totalidad del hdbitat de las regiones que
los pueblos interesados ocupan o utilizan” (las cursivas son nuestras). Es
importante sefialar que no todos los indigenas que viven en el territorio
son poseedores o propietarios de tierra; este hecho debe considerarse en
los procesos de consulta previa y, sobre todo, del consentimiento previo,
libre e informado y de buena fe con estandares internacionales.

La delimitacion geografica de los territorios y las regiones biocul-
turales no necesariamente es estdtica y tajante en lo que se refiere a
sus fronteras y relaciones de contorno. La Constitucién, en su articu-
lo segundo, nos dice:

El derecho de los pueblos originarios a la libre determinacion se ejercerd en
un marco constitucional de autonomfa que asegure la unidad nacional. El
reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se hard en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, las que deberdn tomar en
cuenta, ademds de los principios generales establecidos en los parrafos an-
teriores de este articulo, criterios etnolingiifsticos y de asentamiento fisico.

Por supuesto que hay mds componentes y atributos que definen los
territorios que hay que considerar. A partir de un litigio en contra de
compafifas mineras que pretendian apropiarse del territorio sagrado
de los wixarika (huicholes), un fallo de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, agrega al concepto de territorio “la territorialidad simbdali-
ca” que define como drea natural protegida intangible. A. Barabas
(2003: 27) nos propone la siguiente aproximacién conceptual de te-
rritorio simbélico: “Los territorios son espacios modelados a través del
tiempo, cuyo contenido no solo se refiere a los inmediatos fisicos y
visibles, sino centralmente tienen una connotacién simbélica”.

Con motivo del encuentro nacional “La Defensa de los Territorios
y del Patrimonio Biocultural. Desafios a la Antropologia”, el 24, 25 y
26 de septiembre de 2018, Aida Castilleja, en conferencia en el cNAN-
INAH, aclaré que la organizacién del territorio tiene dos connotaciones:
una como espacio asignado, decidido desde el Estado, y otro como orden
politico-administrativo, como factor de la organizacion y asignacion del
espacio. Los limites estan marcados por jurisdicciones agrarias, politicas
y eclesidsticas. Se trata de territorios relacionados con la jerarquia del
Estado y sus asignaciones llevan a una fragmentacién importante de los
territorios. Puntualizé ademas que los territorios son espacios apropiados
por multiples relaciones mds alla de las jurisdiccionales actuales. “La
reflexividad sobre el cardcter de sus territorios”, sefialé A. Castilleja,
“genera una suerte de espejo que puede desencadenar acciones para la
reapropiacién espacial y cultural, y de gobernanza convenida... Se ge-
nera un proceso de resignificacion de por lo menos tres criterios identi-
tarios: de pertenencia, de procedencia y precedencia. Se trata de un espacio
jerarquizado, pero no indiferenciado, tampoco carente de conflicto. La
procedencia se refiere al reconocimiento de lugares donde, segiin tradi-
ciones orales, salieron los pobladores a fundar el pueblo en su ubicacién
actual; la precedencia se refiere al reconocimiento de la filiacion de largo
cufio con los pobladores que fundaron el pueblo actual y que generan
un sentido de continuidad; la pertenencia estd sustentada en los dos
elementos anteriores y figura como referente de identidad. Este sentido
de identidad suele activarse ante situaciones de despojo [...] con estos
elementos tenemos un territorio como sostén de la memonia”.

La reflexion sobre el patrimonio biocultural territorializado,™
entendido como herencia o legado, significa tomar conciencia de lo

0 En inglés biocultural heritage territories. Informacion disponible en <www.
bioculturalheritage.org>.
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propio, ademds de valorar la importancia y orgullo del origen de per-
tenecer al pueblo originario, de lo que se es y de lo que puede ser como
parte de planes de vida propios.!!

Uno de los antecedentes més destacados en la definicién de terri-
torios como territorios de vida es el que vincula de manera inextricable
la diversidad bioldgica y diversidad cultural, incluidas la lengua y las
sabidurias locales. Este antecedente se verificé en un foro de didlogo
de saberes transdisciplinario y autorreflexivo, convocado por el etnoe-
c6logo y etnobidlogo Darrell Posey con el pueblo originario kayapé
en los estados de Mato Grosso y Pard, Brasil. Este didlogo fue realizado
para fundamentar la defensa territorial de los pueblos originarios y de
las comunidades locales como los seringueiros (recolectores de caucho),
para resistir la pérdida de territorios y hdbitat por parte de los grandes
desmontes de los megaproyectos, tales como represas hidroeléctricas,
negocios madereros de saqueo, deforestacién masiva por la ocupacion
territorial de las haciendas ganaderas, de la implementacién de pro-
yectos mineros y su consecuente contaminacién con productos qui-
micos de los rfos, y la biopiraterfa de flora de semillas, productos me-
dicinales, nutracéuticos y cosméticos (Posey et al., 1984; Posey, 2001:
379y ss.); podriamos afiadir la deforestacién actual para la produccién
masiva de soya transgénica, como sucede en las selvas de Campeche
(Boege, 2021). En aquella reunién se demostré que la destruccion de
la selva amazdénica fue y es impulsada por grandes capitales sin rostro
provenientes de parafsos fiscales, por Estados y grandes empresas esta-
tales con inversiones de multinacionales del norte global y apoyo del
Banco Mundial. El foro se realizé con la poblacién local, chamanes,
miembros de las comunidades, lideres locales, antropélogos, lingiiistas,
bidlogos, etnoecdlogos, etnobidlogos. Asi, los kayapé documentaron
ante el mundo su extenso conocimiento y estrategias de vida en la
selva amazénica, y a la vez, posicionaron ante la opinién publica

1 El de planes de vida es un concepto desarrollado en Colombia por las comunidades
étnicas, que involucra el disefio territorial y los programas para los siguientes afios. Se trata
de una elaboracion colectiva de cada comunidad o pueblo en cuestién, que posteriormente
se avala por los cabildos, y el propio gobierno central tiene que ajustarse a ellos. Informacion
disponible en <https://siic.mininterior.gov.co/content/planes-de-vida>.
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mundial el derecho a la vida en su territorio. De ahi hubo un posicio-
namiento internacional respecto a la importancia de la conservacién
y uso de la biodiversidad por parte de los pueblos originarios, en con-
traste con otras perspectivas occidentales de desarrollo. Ante la opinién
pablica mundial se puso de manifiesto que la gente de la selva traza su
propia historia en un ecosistema consciente ontolégicamente insepa-
rable de su vida, en una dindmica cosmopolita de ser tradicional (Boege,
2021: 19 y ss.).

El concepto de patrimonio biocultural territorializado o territorios
“de vida” (Boege, 2021) proviene de la traduccién que hace Argumedo
(s. f., 2008; Argumedo y Pimbert, 2008), desde el inglés, de la “heren-
cia” o el “legado” cultural como patrimonio, definiendo sus atributos
(véase mds abajo). Paralelamente a esta interpretacién, el concepto
de patrimonio no sélo nace en el ambito académico, sino que surge,
ante la preocupacion expresada por grupos indigenas y comunidades
locales, en el afio 2005 en las Naciones Unidas, respecto al fenémeno
creciente de la biopiraterfa y la apropiacién de los conocimientos tradi-
cionales y la consecuente falta de respeto a los derechos colectivos
de los pueblos. Con el concepto no se trata de fomentar una politica de
patrimonializacién!? del patrimonio biocultural con instrumentos
nacionales o internacionales, sino que es el recuento y registro de lo
propio como bien comiin de los pueblos con fundamento en los dere-
chos culturales, como se expresa en las etnografias del volumen II,
coordinado por Aida Castilleja. Se trata de desarrollar un instrumento
justificativo desde el México pluricultural para proteger y desarrollar lo
propio, como alternativa ante las amenazas y ocupaciones territoriales
de la modernidad despojadora, privatizadora y colonial.”

12 Véase la discusién que se ha desarrollado en el inan alrededor del patrimonio v el
cardcter de la patrimonializacién de la cultura, en Pérez Maya (2014).

3 Sobre las relaciones de cardcter colonial, véase la amplia bibliografia al respecto
en Biblioteca Modernidad/Colonialidad, disponible en <http://kinkallaucv.wordpress.
com/2014/03/30/biblioteca-modernidadcolonialidad>, consultado en noviembre de 2016.
Entre las mids desatacadas y visibles que sufren los pueblos originarios, incluyendo las
politicas del propio Estado, estdn en el 4mbito del no reconocimiento de la autonomia y
libre determinacion, asi como por las invasiones o apropiaciones legales e ilegales de sus
territorios, tierras, y apropiacion de sus bosques y selvas y la consiguiente destruccién de
sus recursos bioculturales. El desarrollo de la bioeconomia del norte global depende de la
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El concepto de diversidad y patrimonio biocultural fue evolucio-
nando con las propuestas de Argumedo s. f. en el llamado Parque de
la Papa, en el departamento de Cusco, Perd. En esta experiencia se
relacionan politicas bioculturales propias con planes de vida cuyo eje
central es el buen vivir, concepto estratégico que se plantea como
alternativa al de “desarrollo sustentable” que se promueve desde el
norte global.

“El conocimiento, innovaciones y pricticas de las comunidades indigenas
y locales que son mantenidos colectivamente y estan inextricablemente
unidos a los recursos y territorios tradicionales, a la economfa local, a la
diversidad de genes, variedades, especies y ecosistemas, valores culturales
y espirituales, y las normas consuetudinarias moldeadas dentro del contex-
to socioecolégico de las comunidades”. El “Patrimonio Biocultural Colec-
tivo Indigena” (pBC1) refiere a un sistema biocultural complejo formado por
partes interdependientes. El término enfoca particularmente a la relacién
reciproca entre los pueblos originarios vy su medio ambiente. Los compo-
nentes incluyen recursos biolégicos, que van desde lo micro (genético) a
lo macro (paisajes) [en distintas] escalas, y tradiciones y pricticas ancestra-
les ~también conocido como “conocimientos tradicionales”— incluidos los
relacionados con la forma de manejar [adaptativamente] un ecosistema
complejo y el uso sostenible de biodiversidad. [...] Algunos componentes
del pBct, como los alimentos, agua y semillas, son [bienes| colectivos porque
son esenciales para los seres humanos y sus relaciones. peci refiere también
a la contribucién de los pueblos indigenas al mundo. También incluye las
normas de comportamiento establecidas en las sociedades indigenas que
son aceptadas como derechos y responsabilidades de los pueblos y tienen

biotecnologia y el acceso de lo que llaman recursos genéticos, asi como de la biologia sinté-
tica que generan organismos genéticamente modificados. Parte de esta bioeconomfa del
norte global, se basa en el control de la produccién primaria de semillas, de materias
primas para elaborar medicamentos, productos nutracéuticos y cosméticos. Los territorios
de los pueblos originarios se ven también afectados por la destruccion de su territorio por
obras de infraestructura de gran calado, por el otorgamiento a sectores privados de
concesiones para la explotacién minera y de agua, la construccién de hidroeléctricas y
empresas edlicas, y la apertura de dreas para el crecimiento y la especulacién urbanos, asi
como para desarrollos del gran turismo.
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influencia en el manejo de los recursos naturales, también llamado “derecho
consuetudinario” (Argumedo, s. f.).

Con la propuesta de Argumedo, y parafraseando a Porto- Gongal-
ves a partir de su concepto de “geo-grafiar” (2001: vi), se podria
preguntar ;jcomo “etno-grafiar” las alternativas a la modernidad o la
modernidad alternativa que viven los pueblos originarios en el si-
glo xx1? ;De qué manera se puede analizar la complejidad en que viven
los pueblos originarios desde la diversidad y patrimonio biocultural
territorializado, como parte de ontologias de vida que privilegian otras
légicas de vivir en torno al medio ambiente y la justicia para su sobre-
vivencia cultural y ambiental y con ello de la humanidad? (Boege,

2021: 115y ss.).

Las etnografias de los cinco voliimenes

Veamos ahora cémo se resuelven en las etnografias de los cinco vola-

menes las temdticas de la diversidad y el patrimonio biocultural.
Desde un principio, la linea de etnografias del patrimonio biocul-

tural se propuso examinar la utilidad del enfoque etnoecolégico pro-

puesto por Toledo, Alarcén-Chdires y Barrera-Bassols (2018: 4) para

estudiar la relacién sociedad-naturaleza:

La etnoecologia revela su complejidad mediante el estudio del complejo
kosmos-corpus-praxis, que sintetiza la teorizacién, representacién y produccion
del mundo socionatural de los Otros. Este doble juego que potencia el did-
logo de saberes, permite al etnoecélogo analizar el mundo de los otros y
ofrece su propio escrutinio sobre esos mundos. Ello permite reinventar posibles
futuros. Finalmente, se discute por qué la Etnoecologia tiene la singular tarea
de descifrar la “memoria de nuestra especie”, esto es, la memoria biocultural,
reivindicando y revalorizando a quienes la mantienen a la vez de profundi-
zar la critica sobre el mundo moderno y su racionalidad intelectual [...] El
punto de partida para la construccién de la teorfa etnoecoldgica es la dis-
tincién que se efectia del mismo proceso de apropiacién de la naturaleza
entre una apropiacion material (los procesos productivos) y una apropiacion
intelectual, que a su vez es doble: subjetiva o simbdélica y objetiva o cognitiva.

Esta triple manera de apropiarse de la naturaleza, que es universal, encarna en

27



ECKART BOEGE

los actos de hacer, creer, v conocer, los cuales a su vez dan lugar a la triple di-
mensién representada por el conjunto de creencias o kosmos (k), el repertorio

de conocimientos o corpus (c), y las actividades productivas o praxis (p).

Para aclarar el complejo kcp, Toledo y Alarcén Chaires parten de
Ingold (2000), que afirma que “las maneras de actuar en el medio
ambiente también son formas de percibirlo”, y nos explican:

un creciente e incluso explosivo niimero de publicaciones han revelado el
interés por realizar investigaciones etno-cientificas dirigidas a captar de
manera integral las relaciones entre los pueblos o culturas locales, tradicio-
nales, originarias y/o indigenas y sus naturalezas. El término que cobija estos
estudios es el de Etoecologia, que a diferencia de otros enfoques que le an-
teceden o acompanan como los de Etnobiologia, Etnobotdnica, Etmozoologia,
Etnomicologia, Etnoedafologia o Etnogeografia, intenta ofrecer un panorama
completo de las complejas relaciones entre cultura, produccién y naturaleza.
[...] lIa Etnoecologia se propone estudiar la integracion del complejo kosmos-
corpus-praxis (K-C-P) dentro de los procesos de teorizacién, representacién
y produccién (social y cultural) en las diversas escalas espaciotemporales [...]
“El Umbilicus o eje, se describe como la integracién del kosmos, el corpus y
la praxis contenida en la realidad indigena en una matriz unificadora de
elementos congruentes y afines. De esta manera, el conocimiento, el len-
guaje, la naturaleza y la experiencia cotidiana pertenecen a la esfera de la
realidad sagrada contenida en el cosmos y, ademas, dicha sacralidad se hace
tangible en ciertos momentos y en el contexto de determinadas actividades
y lugares mitoldgicos. Los pueblos indigenas no tienen una visién fragmen-
tada y simplificadora entre la religién y la cultura como ocurre en Occiden-
te y cuyos conceptos principales conducen a una realidad incongruente”
(2012: 1, 8, 11-12).

Dos capitulos de los volimenes I y IV se refirieron criticamente
a los conceptos de kosmos, corpus y praxis (kcp) de la etnoecologia
propuesta por Toledo y Barrera-Bassols (2008), preguntdndose por la
capacidad epistémica y heuristica para analizar la diversidad biocul-
tural desde un punto de vista unitario, como lo proponen los autores
arriba citados. Antonio Reyes (“La familia del maiz. Practicas agri-
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colas y reproduccion social entre los tepehuanes de Durango”, vol. 1)
trabaja desde la antropologia perspectivista de Viveiros de Castro
(2013) y de las otras ontologfas (Descola y Palsson, 2001). “A fin de
cuentas, a menos que formemos parte de la misma comunidad epis-
témica, no podremos comprender lo que el otro sabe. El kcp trata de
superar la idea abismal de la ciencia sobre la naturaleza, sin embargo,
el enfoque no deja de tener como fondo la idea cientifica de natura-
leza, misma que no puede superarse si no se construye una comunidad
de aprendizaje entre los otros y los etnégrafos”.

En el mismo sentido, Leopoldo Trejo e Israel Lazcarro et al. (“Don-
de habita el ciclon. Saberes indigenas y defensa territorial en la Huas-
teca meridional”, vol. IV) se proponen dilucidar el sentido del uso de
categorias analiticas como el kcp en las etnografias del habitar en la
Huasteca meridional. Igual que Reyes, piensan que, al separar analiti-
camente en tres categorias cientificas, se cae otra vez en lo que Des-
cola (2001) llama “ontologia naturalista” de la ciencia. Se trata, segin
estos autores de un problema metodolégico del etnégrafo y no de las
comunidades de conocimiento locales.

Algunas de las etnografias nos indican que hay preguntas que no
estdn resueltas en el universo del complejo kce, y tampoco en las es-
calas de distintas situaciones surgidas en las relaciones inter e intraét-
nicas, por ejemplo, en las maltiples dindmicas conflictivas coloniales
o neocoloniales.

Justamente, el capitulo de Marina Alonso, Rodrigo Megchiin y
Victor Acevedo, “Habitar el entorno: experiencias socioambientales en
tres regiones indigenas de Chiapas” (volumen V), se refiere a distintas
situaciones culturalmente diferenciadas en las cuales estan inmersos
los pueblos indigenas de Chiapas. Preguntandose, por ejemplo, jqué
dice la antropologia de aquellas comunidades de los pueblos originarios
que han decidido dejar, parcial o totalmente, la milpa para sustituir
sus actividades alrededor del café? Se preguntan también ;qué sucede
con los migrantes jévenes que han colonizado la selva Lacandona o
Montes Azules y qué papel tendrian las denominaciones evangélicas
que estdn formando otro tipo de comunidades de conocimiento con
otros imaginarios! ;Qué pasa con las reglas de reciprocidad que se
establecen principalmente en las actividades entre la naturaleza y los
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humanos en estas condiciones anteriormente enunciadas? ;Cémo se
resuelve la pluralidad epistemolégica (Olivé, 2009) en una misma
comunidad, territorio o pueblo indigena en general, que son contra-
dictorios entre si cuando hay distintas formas de concebir la relacion
naturaleza-sociedad? ;Cémo se resuelven las cuestiones éticas de
convivencia social y naturaleza, cuando lo sagrado se manda al cielo
y la naturaleza se vuelve instrumental?, como hacen algunas misiones
de la Iglesia catdlica y las denominaciones evangélicas. (Qué pasa con
el kcp y los conocimientos llamados tradicionales cuando observamos
algunos procesos de hibridacién cultural, de interculturalidad no cri-
tica, de subordinacién, o de dreas culturales porosas que se imponen
desde la cultura colonial o desde otras comunidades epistémicas que
actdian en una misma region’

Independientemente de estas observaciones, varias de las etnogra-
fias encontraron en la teorfa etnoecolégica del kcp cierta capacidad
heuristica, principalmente diddctica, y capacidad descriptiva unitaria
para aproximarse a la diversidad y los patrimonios bioculturales.

En varios capitulos se reflexioné alrededor de regiones y territorios
ligados al concepto de diversidad y patrimonio biocultural. El equipo
de Michoacidn, bajo la coordinacion de Aida Castilleja, se dedicé a
esto en el capitulo “La constitucién de patrimonio a partir del territo-
rio y de las condiciones de la produccién de la diversidad biocultural.
Un estudio en tres zonas indigenas de Michoac4n” (vol. II).

El interés de la investigacién etnografica fue relacionar tres regiones distin-
tas de Michoacdn en donde se aclara el interés de relacionar patrimonio y
diversidad biocultural con territorio. Habernos circunscrito de manera ex-
clusiva a la esfera de instrumentos internacionales y nacionales en materia
de patrimonio cultural o natural, desde nuestro punto de vista, habria limi-
tado las opciones para su comprensién. Por ello nos interesé ahondar en
factores que, desde nuestro punto de vista, detonan la distincién del sentido
de lo propio frente a lo ajeno, sea en condiciones de coexistencia, negocia-
cién, reapropiacion o disputa. Nuestro interés ha sido problemarizar en
torno a este tema tomando como referencia definiciones o planteamiento
sobre el concepto del patrimonio y memoria biocultural, pero también a

partir de nuestro referente etnogrifico.
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Y respecto a la discusién sobre el territorio aclaran:

Aceptando que el territorio no es un término univoco y que tiene un caric-
ter multidimensional y multiescalar, optamos por privilegiar las siguientes
dimensiones en las cuales se expresan maneras distintas de hacer, concebir
y constituir territorio: a) origen y pertenencia mediada por filiaciones socia-
les, diferenciacién social e identidades; b) patrén de asentamiento, estrate-
gias en la ocupacién del territorio mediadas por la produccién, la defensa de
linderos, relaciones de parentesco, el orden de lo civil y el municipio; c) su
dimensidn agraria y/o juridica: aspectos juridicos en procedimientos y reco-
nocimiento desde las instituciones oficiales y los mecanismos —normas y
pricticas— en el dmbito de la vida comunitaria, inalmente; d) produccién
para la subsistencia y la comercializacién. En cada una de estas dimensiones
se conjugan interacciones entre distintos 6rdenes sociales: intervienen
elementos que son de competencia exclusiva del &mbito local, en tanto que
otras devienen de un contexto regional que, fluyendo a través del mercado
o del orden de instituciones publicas, generan cambios en la organizacion y
destino de la produccién. Las caracterfsticas de estas interacciones ponen
en juego la identificacién de lo propio que, en no pocas veces, incide en
experiencias de reapropiacién, defensa y proteccién.

Nos propusimos identificar variantes culturalmente distintivas en la
manera de “hacer” territorio como factor sustantivo que parte de una nocién
de historia comin y de un sentido de pertenencia y adscripcién —topofilia—
que se despliega, entre otros aspectos, en concepciones de un espacio asig-
nado por antepasados y que, en muchos casos, han dejado su impronta en
el espacio fisico: cafiadas, cuevas, sitios arqueolégicos, pefias, mojoneras,
cerros, manantiales y rfos...

En el ensayo que coordina Diana Luque, (“Pueblos indigenas de

Sonora: complejos bioculturales y ecologia politica”, vol. I) se encon-
trard una forma de resolver descriptivamente la territorialidad de los
complejos bioculturales en tres dimensiones : 1) la simbdlica o ancestral,
2) la agraria y 3) la ambiental, que no necesariamente coinciden en
un solo espacio fisico.

El equipo de Hidalgo, coordinado por Lourdes Baez (“Territorios y

territorialidades entre los otomies de Hidalgo”), nos propone distintos
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escenarios de territorialidad en los territorios de los fiahfiu (otom{) del
estado de Hidalgo. Su aproximacién se inspira en la conceptualizacién
de territorios, territorialidad y nuevas territorializaciones que propone
Porto Gongalves desde la ecologia politica del sur (2001: vir). El equipo
tiene una vision dindmica de “hacer territorio”. Por ejemplo, nos des-
criben proyectos ecoturisticos organizados a veces desde el mismo Esta-
do, con fuerte participacién y apropiacion local asi como otros programas
que impactan el paisaje biocultural al fomentar cultivos para la extrac-
cién y venta de miel de agave. También se refieren a las transformacio-
nes de los paisajes bioculturales que se dan a partir de la migracién y
algunas dindmicas intergeneracionales que abandonan pricticas tradi-
cionales: “Hay didsporas migratorias que dejan la milpa y sus pricticas
tradicionales abandonadas y sin herederos de los conocimientos”.

En el subcapitulo “Territorialidades impuestas: relaciones inter-
étnicas y apropiacion del espacio” (vol. ), Hugo Lépez hace un ana-
lisis de las tensiones surgidas por la ocupacién de los territorios yoreme
(mayos) por parte de los los yoris 0 mestizos en el norte de Sinaloa. En
una narrativa de tipo mitico se dramatizan estas tensiones: “Dios con-
sulta a los mestizos e indigenas al pensar de qué manera quisieran que
tuera el trabajo de sus hijos. Dios da a elegir quién se queda con los
aperos de labranza y quién con los libros, los lapices y los escritorios.
Los indigenas escogen lo primero, los mestizos la segunda opcion”.

Nos dice el autor: “El pueblo originario se enfrenta a la formacién
de nuevos territorios por la mezquindad de aquellos que buscan ga-
nancia a toda costa, frente a quienes tienen por maxima tnica la vida
y la sobrevivencia o economia de subsistencia, con su respectiva
cultura alrededor de un eje central, que es el rio en una regién semi-
desértica”.

Ana Paula Pintado y Claudia Jean Harriss, en su texto “Espacio y
tiempo: el territorio intangible entre los ralamulis y guarijé de las
barrancas” (vol. I), observan que el territorio de los raldmuli y guarijo,
mads que fisico, es intangible:

... en sus cosmologias, los territorios de los raldmuli y los guarijé no tienen
fronteras, sino amplias redes de relaciones. Tampoco se sienten propietarios

de sus tierras, porque, tal y como la humanidad, el territorio es un ser vivo y
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auténomo al que no se le trata como un objeto del que se saca provecho de
forma indiscriminada. Si bien el Estado impone limites politicos, ejidales,
municipales y estatales reconocidos por los mismos pueblos, en muchos
casos estas delimitaciones actdan para fraccionar las comunidades en enti-
dades administrativas, medidas que sin embargo no impiden que los indigenas
mantengan sus propias visiones del espacio. Fsa es la razén por la que con-
sideramos que un componente del patrimonio biocultural es lo intangible,
pues lo que nos preocupa demostrar aqui es que estos pueblos tienen una
manera distinta de conceptualizar y relacionarse con la tierra, esto es un

respeto particular que segiin ellos no mantienen los yoris o chabochis.

Leopoldo Trejo, Israel Lazcarro et al., en el subcapitulo “Una mi-
rada antropolégica a problemas etnoecolégicos” (vol. V), se pregun-
tan si las distintas lenguas son importantes para diferenciar entre si los
territorios de los pueblos originarios. Encuentran que en la Huasteca
meridional, regién que trabajan en sus etnografias, donde existen
“cuatro parcialidades etnolingiiisticas” contiguas, hay similitudes des-
de el punto de vista cultural, de tal manera que prefieren “despojarse
de las cadenas lingiifsticas” para definir territorios y trabajar tnica-
mente con el concepto de regién biocultural que se compone por cuatro
pueblos originarios.

En el trabajo coordinado por Efrain Cortés (“La milpa y los
santos. Saberes, practicas y ritualidades en torno al cultivo del mafz
entre otomianos, nahuas y tlahuicas del Estado de México”, vol. 11I)
se documentan distintos escenarios que estudian la persistencia de la
memoria biocultural, a pesar de los grandes cambios tecnoldgicos e
invasion de sus tierras, urbanizaciones cadticas, contaminacién y dese-
cacion de las lagunas por extraccién masiva de agua para las industrias
y la Ciudad de México y contaminacién industrial de sus territorios.
A la vez la milpa, corazén de la cultura del maiz, continta siendo un
eje para la organizacién social, econémica, y de reproduccién de los
imaginarios miticos y rituales correspondientes al ciclo agricola. En
una comunidad, por ejemplo, s6lo queda una parcela milpera para
obtener recursos para la fiesta patronal organizada por la mayordomia
en turno, que se cultiva en la vieja tradicién de ayuda mutua o tequio
para los distintos trabajos.
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La cultura del maiz estd en la base de la resistencia y defensa del
territorio. En este sentido, los pijekakjoo (tlahuicas) siguen practican-
do la milpa y a la vez defienden sus bosques comunitarios en contra de
su saqueo por parte del crimen organizado. Se explicita cémo la cultu-
ra tlahuica (ya quedan pocos hablantes, pero la mayorfa de la poblacion
mantiene sus tradiciones alrededor de la milpa) les permite movilizar
la memoria biocultural para enfrentar los retos de la llamada moderni-
dad. También se documenta un movimiento de resistencia que unifica
varias comunidades indigenas en el oriente del valle de Toluca, en
contra del despojo de sus territorios por la construccién de una auto-
pista privada que va desde Naucalpan al aeropuerto internacional de
Toluca. Para hacer frente a estos procesos globales que afectan su terri-
torio y cultura se organizan en un Frente de Pueblos Indigenas y De-
fensa de la Madre Tierra.

Vittoria Aino, en el capitulo “Adentrandose en el paraiso de
Chane, la episteme ecoldgica nuntajiypaap” (vol. V), usa el kcp como
un recordatorio temdtico para la etndgrafa, para analizar de manera
holistica la relacién naturaleza-sociedad sin caer en las separaciones
cientificas que segmentarian los universos bioculturales. Desde esta
perspectiva, la autora aborda la diversidad y el patrimonio biocultural
desde la relacién compleja ambiente-sociedad, en un territorio deter-
minado por la agricultura de subsistencia y los usos de los ecosistemas
selvaticos que en conjunto conforman paisajes bioculturales. Estudia
la complejidad de la milpa desde lo que llama epistemes bioculturales;
vincula conocimientos y sabidurfas locales alrededor del ciclo anual
climdtico y las representaciones simbélico-espaciales como imaginarios
sagrados expresados en mitos fundantes y rituales. Desde las clasifica-
ciones del territorio y sus paisajes bioculturales, la autora realiza un
recuento de las especies y variedades de plantas usadas en la milpa y las
recolectadas en el monte. Hace asimismo un recuento de la herbolaria
de plantas medicinales utilizadas en el sistema local de salud.

Como se podrd observar, un tema recurrente en las etnografias fue
el estudio de sistema agricola milpa como tal, en sus miltiples conteni-
dos, variantes y significados territoriales. Por la coevolucién de los
ecosistemas naturales con las parcelas agricolas generada en la relacion
monte-parcelas agricolas, podemos hablar de la milpa ampliada que
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integra parcelas, monte en sus distintas fases sucesionalesy pastizales.
Esta incluye dreas de recoleccion y cultivo y manejo agroforestal de
los bosques y selvas, como son tubérculos, apicultura, o traslado de
especimenes de la selva y bosques hacia los huertos o solares.

Al sistema milpero pertenecen especies basicas del complejo maiz,
frijol, calabaza, chiles y jitomates y tomates de milpa, plantas arvenses
semisilvestres o silvestres con todo tipo de quelites, y especies de fru-
tales 0 agaves para proteger las terrazas. Se registraron plantas para uso
ritual y sus significados, que involucran imaginarios especificos al re-
lacionarlos con los “seres” que gobiernan el entorno, como lo docu-
menta Elizabeth Peralta (“Acercamiento al saber totonaco. Las plan-
tas usadas en los rituales del ciclo de vida”, vol. IV).

Para dar cuenta de la percepcién territorial del entorno vivido,
Nelly del Angel (“Memoria en el paisaje: saberes bioculturales teenek
en Chontla, Huasteca veracruzana”, vol. [V), utiliza la etnocartografia
participativa para generar mapas temdticos y definir colectivamente
las problematicas ambientales, sociales y culturales. La etnocartografia
es un instrumento poderoso para el ejercicio del didlogo de saberes, al
poner de manifiesto las representaciones mentales del espacio fisico,
de los paisajes bioculturales, los saberes colectivos, las distintas formas
productivas de la milpa, la ganaderia y el monte. Todos estos ejercicios
y representaciones etnograficas in situ se ubican en una linea de tiempo
para esclarecer procesos y problemdticas socioambientales actuales.

Desde la memoria biocultural explicitada en la etnocartografia, se
logran repensar caminos a seguir por el grupo focal al cual pertenece
la etnégrafa. A través del grupo focal se genera una comunidad de
aprendizaje y de comunicacion con los jévenes mas desarraigados de la
cultura local. Ante las tendencias coloniales de devaluacién, erosion,
y desprecio que sufren los pueblos originarios, se resalta y revalora la
importancia de las bioculturas propias, nos dice Nelly del Angel.

De cara al golfo de México y segiin el gradiente altitudinal, podemos
identificar distintos paisajes bioculturales y agroecosistemas que se ubi-
can en la nomenclatura masehual (nahua) de la Sierra Nororiental de
Puebla. No es posible concebir las “cocinas culturales” sin estos paisajes
bioculturales, nos dice Pablo Valderrama en su capitulo “Cocina émica
y biodiversidad en una comunidad maseual de Cuetzalan en el Totona-
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capan” (vol. IV). Estos paisajes bioculturales son interpretados desde la
cosmovisién, en donde los geosimbolos juegan un papel organizador del
espacio mitico del territorio. “El contexto cosmogdnico que significa
relacionarse con la naturaleza y la importancia que tiene la ritualidad
para sostener e interaccionar con ella, no se reduce a un vinculo misti-
co con una entidad inerte, sino que es la interaccién con la tierra a
través del trabajo, se establece una relacion de reciprocidad que implica
respeto”, nos dice Valderrama. Lo mismo se consigna en el amplio ca-
pitulo que se refiere a los nahuas de la Huasteca norte (Arturo Gémez
etal., en el vol. IV), en donde se relaciona el hacer milpa con los ritua-
les necesarios y la construccién de alianzas con los distintos seres que
gobiernan la vida vegetal y animal, el agua y los ciclos climaticos. La
naturaleza no es concebida como tal, sino que es un ente vivo que tiene
agencia y los humanos, como parte de ella, tienen que entrar en rela-
ciones de reciprocidad a través de los rituales.

Dos capitulos y sus respectivos subcapitulos se refieren a la memo-
ria biocultural indigena expresada en los distintos disefios y formas de
huertos familiares o patios. El huerto o patio indigena es parte integral
de la milpa, y tiene una gran importancia biocultural, ecoldgica, eco-
némica, agronémica para las unidades de produccién de subsistencia
y la preservacién de la riqueza floristica de uso tradicional. Se trata de
células del territorio, dirfan en el trabajo que se refiere a la comunidad
indigena de Xoxocotla, Morelos. Se reproducen de manera intensiva
una gama diversa de flora para el autoabasto alimentario y medicinal,
ornamental, constructivo o con otros usos. Es un espacio que tiene
corrales para animales domésticos y se usan los estiércoles para la
fertilizacion de las plantas del huerto, de drboles frutales, estan ahi
también las trojes o cuescomates para el almacenamiento del maiz. En
muchas partes del pafs, el disefio y mantenimiento de los huertos o
patios, estdn bajo el control de las mujeres. También es un espacio
ritual donde se entierra la placenta o cordén umbilical, y el lugar de
convivencia familiar. La composicién floristica integra frecuentemen-
te plantas traidas de los bosques y selvas, al igual que las plantas de
identidad mesoamericana que también se siembran en las milpas. Uno
de los dos capitulos es el coordinado por Samuel Villela Flores, “Tres
casos sobre el uso de plantas ttiles cultivadas en el huerto familiar y
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la milpa de traspatio en la Montaiia de Guerrero: una mirada desde la
triada kosmos-corpus-praxis” (vol. 1), analiza los huertos de la Monta-
fia de Guerrero en comunidades nahuas y meé’phaa (tlapanecos), re-
curriendo a la triada kcp arriba mencionada. Se analiza la composicién
y arquitectura de los huertos, su diversidad floristica y los corrales para
animales. Se describen también los distintos tipos de maices, algunos
que se siembran exclusivamente en los huertos. En uno de los subca-
pitulos de este capitulo se contabilizaron 174 especies floristicas utiles
con una gran variedad de usos: alimentarios, medicinales, ornamen-
tales, psicotrépicos, rituales, artesanales, rituales y de construccién.
Son verdaderos reservorios de la diversidad bioldgica util.

Los huertos y patios para el autoabasto descritos en el capitulo y
subcapitulos coordinados por Luis Miguel Morayta (“Patios, huertos
y otros espacios de autoabasto en la tradicién cultural indigena de
Morelos y el norte de Guerrero”, vol. II) presentan distintos escenarios
de autoabasto. En la linea del tiempo se analiza el “punto de quiebre”
entre lo que fue y lo que son los huertos hoy, puesto que la migracién,
urbanizacién cadtica e industrializacién y el turismo, estdn reduciendo
y cambiando las tradiciones indigenas y campesinas. En uno de los
subcapitulos se describe una tradicién en desuso por el cambio climé-
tico y las erupciones del Popocatépetl, la recoleccién de hielo en los
glaciares para vender nieves y complementar asf sus ingresos. También
se refieren a los disefios y la funcién social de los patios indigenas de
Xoxocotla, Morelos. Aqui se describe la interaccion de los huertos con
los ecosistemas naturales de las selva baja caducifolia, puesto que se
traen especies arboreas ttiles para dar sombra y frutos regionales. En
Chalcatzingo, Morelos, se mencionan los huertos con la voz nahua
camiles (calli, casa, milli, parcela, o sea, la parcela de la casa) ). Los
huertos tradicionales de humedad los encontramos en las riberas del
rio Balsas, norte de Guerrero, y son parte de una estrategia productiva
multiple para el autoabasto como complemento importante de la
produccién agricola de temporal.

Los migrantes mixtecos, frecuentemente jornaleros migrantes que
se quedan en la region, recolectan en los montes de uso comin de las
comunidades campesinas aledafias una gran variedad de plantas para
el autoabasto.
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El capitulo “Cazadores milperos de la peninsula de Yucatan” (vol. V),
que coordina E. E Quintal, documenta relacién entre la milpa, el
monte y la cacerfa comunitaria. El trabajo se realizé en diez comuni-
dades mayas en la regién biocultural Peninsula de Yucatdn. Se hace
un analisis de la actividad desde la propuesta del kcp (Toledo y Barre-
ra-Bassols, 2008) y también desde la ontologia animista que proponen
Descola y Palsson, (2001). La cacerfa comunitaria es una actividad
masculina, con sus liderazgos, especializaciones y conocimientos espe-
cificos para la “batida” y el comportamiento de los animales. Para
cazar se tiene que pedir permiso a los duefios de los animales que los
gobiernan. La milpa es parte estratégica de la caceria comunitaria. El
estudio toma en cuenta las diferencias y sutilezas de los distintos espa-
cios sucesionales del monte intervenido. La milpa es un lugar de
atraccion de los animales.

Las etnografias del proyecto del patrimonio biocultural se refieren
también a los desastres ambientales que estdn provocando los desarro-
llos industriales, mineros, la explotacién de hidrocarburos, las infraes-
tructuras hidroeléctricas, etcétera.

El equipo de la Huasteca meridional (Trejo et al., vol. IV) analiza
la ocupacién territorial de los pueblos originarios por parte de empre-
sas estatales como Pemex, ademds de petroleras internacionales. En
estas ocupaciones chocan dos ontologias, la dominante de la moder-
nidad del norte global, adicta al petréleo, el carbén y las drogas, y la
“tradicional”, la resistencia pasiva o activa de los pueblos originarios
locales que conforman la regién bicultural “donde gobierna el ciclén”.

Hugo Lépez (vol. I) documenta el desplazamiento territorial de los
yaquis y yoremes por la via de renta de tierras de riego por parte de
grandes empresas agroexportadoras. Se documentan también los cam-
bios de uso de suelo de los territorios de los macurawe o warihé (gua-
rijfo) y raldmuli, que son concesionados para la minerfa industrial a
cielo abierto y para hidroeléctricas.

El equipo de Michoacan revisa el tema de la minerfa en relacién
con el crimen organizado en comunidades nahuas de Ostula y Aquila,
Michoacdn, que erosiona el tejido social comunitario.

En los territorios de los pueblos de la Sierra Madre Nororiental de
Puebla los gobiernos neoliberales de Fox, Calderén y Pefia Nieto
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otorgaron en pleno territorio de los pueblos originarios concesiones
mineras,'* proyectos hidroeléctricos para el autoabasto de Walmart y
el Grupo México, asignaciones petroleras para extraccién del gas es-
quisto e hidrocarburos.

Podemos concluir que las ocupaciones, expropiaciones o servi-
dumbres (despojos) territoriales para uso minero, turistico, o para la
agricultura de escala industrial, enfrenta distintas ontologias y epistemes
irreconciliables. Son indudablemente producto de una relacién neoco-
lonial entre los pueblos originarios y comunidades equiparables y el ca-
pital nacional e internacional del norte global en coadyuvancia con el
Estado. Esto sucede también en el terreno de la pequena agricultura
de subsistencia, cuando se sustituyen las semillas nativas por hibridas
0, en el caso del maiz, bajo control de compaiiias trasnacionales oligo-
pélicas. Estos oligopolios que operan en los campos mexicanos intentan
imponer semillas transgénicas con los agroquimicos asociados en un pafs
que es centro de origen, domesticacion y diversificacion genética de
la agricultura.

Algunas etnografias nos revelan espacios de resistencia singulares.
Uno de los trabajos etnogréficos se refiere a los dltimos reductos de la
milpa, rodeada de la agricultura industrial, urbanizaciones desenfre-
nadas, extrccion ilegal de agua del subsuelo o concesiones de agua
emitidas por autoridades corruptas. Mantener esta milpa es una accion
colectiva en un reducto de 4rea comunal para sufragar los gastos de
la fiesta patronal del pueblo, segtin el ensayo que coordina E. Cortez
(“La milpa y los santos. Saberes, practicas y ritualidades en torno al
cultivo del maiz entre otomianos, nahuas y tlahuicas del Estado de
México”, vol. III). A partir de datos etnograficos sobre la milpa del
Padre Jesus en Santa Marifa Atarasquillo, municipio de Lerma, se nos
plantea la existencia de “espacios de resistencia local”; de alli que la
milpa del santo se vea como un lugar de reproduccién de la memoria
biocultural. A través de los trabajos etnograficos alrededor de la milpa
y los santos aprendemos cémo se reproduce un complejo ceremonial
con su respectiva organizacion social que permite actualizar los refe-
rentes identitarios mazahua. Hay otros movimientos socioambientales

4 Sobre las concesiones en territorios de los pueblos indigenas, véase Boege (2013).
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indigenas que desorganizan, para resistirlos, procesos de infraestructu-
ra de la economia global, como es el caso del Frente de Pueblos Indi-
genas en Defensa de la Madre Tierra en contra de la autopista privada
que va de Naucalpan al Aeropuerto Internacional de Toluca.

Hay grupos locales que se preguntan c6émo en un mismo territorio
se pueden generar nuevas territorializaciones de cara al presente y el
futuro, que movilizan lo propio para ocupar sus espacios amenazados. Es
decir, las batallas para lograr el reconocimiento de los territorios im-
plican la defensa de lo propio territorializado, del patrimonio biocultu-
r'dl con f()rmﬂs de Orgarl izacion 11()ri2()nt’dl COImo son ].EIS asﬂmbleas CO-
munitarias y formas organizativas para la lucha por la justicia, entre ellas
la ambiental. Hay varios procedimientos que movilizan el patrimonio
y sus paisajes bioculturales (ordenamientos territoriales y ecolégicos
autonomos, milpa agroecolégica, agroforesteria, proteccion y control
comunitarios del agua, manejo comunitario de bosques y selvas, o la
defensa de las semillas nativas (Boege, 2008: 159).

El equipo de Querétaro, bajo la direccién de Diego Prieto (vol.
[11), trabajé en un taller microrregional el concepto de autonomia en
el barrio El Bothé. Se trata de participar en el disefio local de las po-
liticas de desarrollo social en el marco de la reforma a la Ley de Dere-
chos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del estado de
Querétaro. La etnografia generada aqui no sélo expresa el interés
académico del equipo, sino que se refiere a la valorizacion de lo nuestro
biocultural fidfho (otomf). Desde las perspectivas de vida propia (hoga
mui), se destaca la importancia de los siguientes atributos para repro-
ducir su comunidad biocultural: relacién entre sus milpas y los com-
ponentes de sus paisajes, como el manejo de sus bosques, respeto a las
veredas tradicionales, proteccion a los animales silvestres, proteccion
de sus manantiales, construcciéon de bordos para riego y sistemas de
control del agua, produccién diversificada de distintos productos,
atencién tradicional a los tiempos del ciclo anual, mantener tecnolo-
gias locales, y cultivo de la lengua otomi. El grupo de trabajo de Que-
rétaro expresa el didlogo de saberes de la siguiente manera:

A todo esto, el camino recorrido por las poblaciones otomies amealcenses

de cara al manejo y autogestién de sus territorios se antoja atn largo v si-
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nuoso, pero a diferencia de una vision satelital, el compromiso se comparte
entre todos los agentes que intervenimos en dichos espacios, apostando a la
reformulacién de las relaciones sociales y epistemoldgicas, asi como a la de-
mocratizacién en la produccion de los conocimientos y el acceso libre a éstos,
donde las tradiciones bioculturales compartan escena en el didlogo cons-

tructivo junto a otros saberes.

En resumen, con las distintas etnograffas de los volimenes reco-
pilados a partir del Proyecto Nacional de Etnografia de las Regiones
Indigenas en el Nuevo Milenio, las personas lectoras se podran fami-
liarizar a manera de caleidoscopio con los componentes de la diversidad
y el patrimonio bioculturales. Reiteramos: no se trata de “patrimonializar”
la diversidad biocultural con instrumentos nacionales e internacio-
nales para vaciar de contenido lo propio, sino destacar que cada pa-
trimonio puede servir para la defensa de lo propio, de las identidades,
del territorio y de los bienes comunes no privatizables. Estas etnogra-
fias pueden ser componentes para fortalecer la gestién territorial bio-
cultural en el siglo xx1, desde la libre determinacién y la autonomia,
en un plan de vida que busca la justicia (incluida la ambiental) y la
defensa de los derechos de los pueblos originarios.

Uno de los temas de debate internacional en donde es requerida
la participacion del iNaH es el que se refiere a los derechos de propie-
dad intelectual colectivos, emanados de los conocimientos tradicio-
nales, de componentes del patrimonio biocultural, en particular los
biolégicos y los biogenéticos. Igualmente, en reuniones internaciona-
les y nacionales se debaten protocolos y convenios internacionales
que pueden ser lesivos al bien comiin. Urge por ello, formar grupos de
trabajo con representantes de los pueblos indigenas y la academia que
propongan mecanismos para fortalecer la defensa del bien comun.

Ante las concesiones mineras, de agua, hidroeléctricas, asignacio-
nes para la explotacién de hidrocarburos y el crimen organizado, que
invaden crecientemente la Sierra Nororiental de Puebla, los pueblos
originarios han reconsiderado lo que es su altepet (biocultural). Se
formaron dos consejos (Altepetajpianij, guardianes del territorio, y
Tiyat Tlali) que junto con sus respectivos abogados litigan para decla-
rar nulas las concesiones mineras y que se deroguen varios articulos de
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la ley minera para evitar la ocupacién de sus territorios. Solicitaron
peritajes antropolégicos (Boege, 2015; Beaucage, 2016) para funda-
mentar la ilegalidad de las concesiones mineras sin que haya existido
el consentimiento previo, libre, informado y de buena fe por parte de
los pueblos originarios.

Los conceptos de diversidad y patrimonio biocultural se han ido
afinando en toda América Latina o desde la ecologia politica del sur
(véase la bibliografia en Boege, 2021). En este fluir desde la ecologfa
y ontologia politica del sur, los didlogos y comunidades de aprendiza-
je que comenzamos en el afio 2010, a partir del proyecto de la linea
de Etnografia del Patrimonio Biocultural de la Coordinacién Nacional
de Antropologia del iNaH, han abierto oportunidades para explorar
nuevos campos epistémicos transdisciplinarios y de coconstruccién
etnogrifica en un didlogo de saberes decoloniales (Pérez y Argueta,
2019), que se pueden convertir en un hito para una etnografia desco-
lonizadora.'’

“... siendo local, el conocimiento posmoderno es también total
porque reconstruye también los proyectos locales, resaltindoles su
ejemplaridad y por esa via los transforma en pensamiento total ilus-
trado” (Santos, 2009: 49).

15 Véase, por ejemplo, el plan de vida de los masewal en la Sierra Nororiental de Puebla
(Boege, Fernandez Lomel{ y Colectivos Masewal de la Sierra Nororiental de Puebla, 2022).
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