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EL MONITOREO TELEMATICO EN CHILE'

TELEMATIC MONITORING N CHILE

Epison CARRASCO JIMENEZ™

Sumarto). El presente articulo tiene por objetivo solo una exposicidn sistemdtica del Monitoreo Telemd-
tico en Chile, conforme a su consagracidn normativa en la ley Ne 27.216y el decreto Ne 515/2013
que establece el “Reglamento de monitoreo telemdtico de condenades a penas sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de Gbertad'. Fuern de caracterizar el dispositive en st mismo, se hace una
revisidn del texta legal y reglamentario atingente, se exponen algunos puntos problemdticos en la
interpretacidn y se confieren algunas explicaciones que pudiesen resolver la problemdtica.

PALABRAS CLAVE: monitoreo telemdtico - ley N? 27.216 - penas sustitutivas.

ABSTRACT: The aims of the article is only a systematic exposition of the telematic monitaring system
Jor the criminal sanction in Chile, called "Monitoreo Telematico”, regulated in the Law Ne 27.216
and the Decree N° 51512013, that establish the “Regulation of relematic monitoring of sentenced
to subrogation sanction af prison”. In addition to speaking of monitoring devices, a review of the
law and the “Regulation” is made, some problematic points are set out in the interpretation and
cerzain responses are delivered,

Kevworos: Telematic monitoring - Law 18,216 - subrogarion sanctions.

1. Exrosicion

Actualmente las Penas Sustitutivas son reguladas en nuestra legislacién patria por la
ley Ne 27.216, reglamentos afines y las normas procedimentales del Cédigo Procesal
Penal, siendo fundamentalmente introducidas por la ley Ne 20.603, publicada ] 27
de junio del afio 2012.

Dentro de la regulacién de las penas, se contempla una forma de control a distan-
cia del cumplimiento de algunas de estas penas introducidas por fa ley antes citada,
forma de control que es el Monitoreo Telemitico, el cual es regulado tanto por la ley
Ne 27.216, como en especial por el “Reglamento de monitoreo telemdtico de con-
denados a penas sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad”, decreto
Ne 515, de 18 de enero de 2013,

Haremos mds bien una sisternatizacién meramente dogmitica del Monitoreo Tele-
midtico conforme a las leyes y reglamentos chilenos que lo contemplan.

* Si bien la base de este arfculo se encuentra en e libro de mi autorfa Aulias y Peras (Editorial Librotecnia, San
tizgo, 2014), ésta ¢s una extensién sistendrica algo mds exhaustiva que la presentada en aquél, y que se ofrece agquf
como una revisién mejorada.

** Abogado, Doctor en Derecho Penal, Universidad de Salamanca, Espafia. Profesor Derecho Penal, Universidad
Andrés Bello, sede Concepeion,
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2. EL SISTEMA DE MONITOREO EN GENERAL

El sistema de monitoreo tendrfa sus orfgenes en 1960 en EUA, en una fase ex-
perimental en Harvard a cargo del docror Schwitzgebel, desarrollando el dispositivo
denominado Bebaviour Transmiter-Reinforcer (BT-R), con su primer caso de monitoreo
en 1983 en Nuevo México, por el juez Love, quien lo habrfa utilizado sobre conde-
nados por conduccién en estado de ebriedad y delitos de cuello blanco. Ya en 1998 se
contabilizaban 95.000 penados que usaban cl sistema en EUA. Bdsicamente, ¢l sistema
habria sido adoptado por la superpoblacidn carcelaria en el pafs del Norte, y como una
medida de control mds que un medio de rehabilitacién’,

Razén distinta habrfa llevado al Reino Unido a su adopcién, cl que tenfa como ob-
jetivo el “privatizar el sistema penal y de promacionarse electoralmente mediante una
respuestas de endurecimiento de las respuestas ante el delito” y para la modernizacién
de nuevas tecnologfas®. Es mediante la Criminal Justice Act 1991 por la que se intro-
duce en el Reino Unido la monitorizacién, a cargo de empresas de seguridad privadas®.

En Holanda, el sistema de monitoreo se introduce en 1995, por problemas de po-
blacién carcelaria, y en Succia en 1999 igualmente sc integrd, aunque por razones de
humanizacién del sistema y para evitar “carcelarizar” a los condenados®.

Ahora bien, un sistema de monitorco es definido por Renzema y Mayo como: “cual-
quier tecnologfa que, o bien detecta la localizacién de un sujeto en la comunidad cn
determinados Jugares y horas sin la supervisién de una persona y transmite estos datos
de forma electrénica a una estacién central de monitorizacién, o bien usa un aparato
clectrénico para detectar la presencia de una sustancia prohibida en el cuerpo u otras
funciones fisiolégicas y transmite estos datos a una estacién central™.

Segiin esta definicion los elementos que implican un sistema de monitorco habrfan
de ser: a} una tecnologfa de seguimiento, control y que entregue informacién, y b) un
comando que recoja la informacién y pucda monitorearse lo controlado.

Se ha cntendido que dichos sistemas involucran igualmente otras formas de moni-
toreo segiin parece desprenderse de la misma definicién, como por ejemplo el llamado
alcohol ignition interlocks, que es un sistema tecnolégico de reconocimicnto de alcohol,
tipo alcotest, y que impide el funcionamiento de automéviles si se detecta la presencia

de alcohol en una persona®.

' GoNzALEz Branque, Cristina, E/ comtrol electrdnico en el sistema penal, en Tesis Dociorales en Red, Universitat
Aurbnoma de Barcelona, Rarcelona, 2008, p. 10. Disponible en hup://hdlhandle net/10803/5092, fecha de
consulta: 14 de julio de 2014,

? GoNzALEz Branqug, op. it p. 25,
* GonzAvez Branqug, gp. e, p. 25.
+ GONZALEZ BLANQUE, op. ¢it., pp. 25-26

5 RENZEMA, Marc; Mavo, Wilson, “Can clectronic monitoring reduce crime for moderate to high risk offenders?”,
en journal of Expermintal Crimmology, No L, p. 220,

¢ GONZALEZ BLanQu, ap, eit., p. G.
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Segiin Gonzidlez Blanqué existen tres clases de sistema de monitoreo:

a) “Sistema de contacto programado”, como el tagging, que consiste en llamadas
intempestivas a un sitio para controlar que el condenado se encuentre en el lugar,
ocupado normalmente para arrestos domiciliarios.

b) “Monitorizacién mediante radiofrecuencia o monitorizacién activa de primera
generacién” (brazalete, tobillera), ¢l que da cuenta de los movimientos, segtin un registro
de la cercania o alejamiento de una fuente de captacién de la frecuencia.

¢} “Monitorizacién por GPS™: monitoreo en tiempo real, controlando movimientos
dentro y fuera de un lugar. Se denomina fracking. Una especie de cstos es cl sazellite
tracking (control satelital).

d) “Tercera generacién de tecnologfa de monitorizacién”, con dispositivos con GPS
que se introducen en el cuerpo y producen descargas electrénicas o inoculacién de
sustancias tranquilizantes’.

Conforme a esta clasificacién, en Chile y para el monitoreo electrénico, se habria
de aplicar el sistema de Monitorizacién por GPS o tracking®.

Es de esperar que en la adopcién de nuevas tecnologfas para el control de los con-
denados, se llcgue hasta esta etapa, y no se avance a la siguiente. Ello, porque ya una
tecnologfa de control GPS es altamente invasiva, y es hasta ahora la de mayor severidad®.

Ahora, si la nueva tecnologfa a utilizar correspondiese ya a la que es lamada poc
Gonzilez Blanqué como tercera generacidn, se estarfa volviendo los ojos al conductismo
cldsico propio dc la técnica “Ludovice™ de A Clockwork Orange.

Otras tecnologfas, como implantes en el cuerpo, dejan de ser intrustvas para transfor-
marse derechamente en violeneas, autorirarias, vulneradoras de rodo derecho humana,
aunque existiese el consentimiento del condenado. Y esto stquiera en cualquier persona,
sea o no condenado. Tal y como dice Simén Castellano, es contar con medios que
sean adecuados, proporcionados y cn el entendide que son un medio para garantizar
cl cumplimienco de las penas, y no un fin en sf mismos'®,

Cuando cualquier poder, llimese “Estado”, “Reino”, “Nacién”, “Partido”, toca el
cuerpo para establecer una voluntad, por las razones que sea, es en este minuto donde
deben levanrarse los derechos humanos como un antemural en el lugar mds alte posible,
para cucstionar esa voluntad que no es mds que un acro totalitario.

? GowzALkz BLANQUE, op. cit., pp. B-11),

* El Pingiiino, "Gendarmerfa controlard primera condena a través de GPS”, 2014, disponible en hup /felpingui-

no.coin/noticia/2014/10/15/gendartnieria-controlara-primera-condena-a-traves-de-pps, fecha de consulia: 18 de
septiemmbre de 2015,

? Mantingz, Fernando, Guia de processs monitoren telemdtico. Proyecto Elabaracion de Manual para el Contral
Telemdtico de la Ejecucidn Penal, Centro de Andlisis de Polfuicas Piiblicas. Subsecreraria de Prevencién del Delito.
Instituco de Asuntos Piblicos, Santiago de Chile, 2013, p. 13.

' SIMON CaSTELLAKD, Pere, “Admintstracidn de justicia e inclusién digital: los Hmites constitucionales del uso de
las pulseras telemdricas en ef dmbito de cjecucion del proceso penal de Espafia”, en Lasata CaLig)a, Pilar (ed.),

La administracidn electronica coma herramienta de inclusidn digisal, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza,
2011, p. 199.
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3, FL MONITOREQ TELEMATICO EN LA LEY N° 27.216

El monitorco telemdrico estd regulado ranto por los arts. 23 bis a 23 octies de la
ley N 27.216, como por el “Reglamento de monitoreo telemdtico de condenados a
penas sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad”, decreto N° 515 de
18 de encro de 2013, y también por algunas referencias en cl reglamento de la ley
Ne 27.216.

El art. 23 bis de la ley N© 27.216 establece que “se entenderd por monitoreo telemd-
tico toda supervisién por medios tecnolégicos de las penas establecidas por esta ley™!.

Bajo este marco, entonces, el monitoreo telemdrico serfa un medio técnico y tecno-
l6gico de control penitenciario, asociado a penas determinadas por la ley N° 27.216.

Fue introducido por la ley N© 20.603, siendo considerado como “una de las piezas
claves de la reforma”"?

Sus objetivos, conforme a la doctrina, habrfan de ser los siguientes:

a) Penitenciarios: cvitar el aumenro de la poblacién carcelaria y lograr una disminu-
ci6n de los niveles de hacinamiento penitenciario. Ello, porque Chile es considerado,
al menos al momento de la dictacién de la ley, como el segundo pals con mayor {ndice
de recluidos de liberrad, de 291 internos cada 100 mil habitantes™;

b) Feondmicos: pues sc reducen los gastos para el Estado derivados de la mantencién
y sustento de la poblacién penal'®.

¢) Penal: el que se basasfa en la urilizacién del encierro penitenciario como dltima ratio.

La doctrina en Chile —fuera de los andlisis sociolégico sobre el control telemidtico
en nuestro pafs'’®~ ha considerado que este sistema es atentatorio contra la dignidad, la

" Comentando sobre la denominacién de monitoseo, Guzmdn Dalbora sefialaba lo siguiente: “La patabra monitoren
no s un 1ésmino castellano. En nuestro idioma solo se conoce Ia palabra monttor, que significa, entre otras acep-
ciones, aparato que revela la presencia de las radiaciones y da una idea mis [sic] o menas precisa de su intensidad,
En Chile se redactan leyes en muestro idioma oficial, no con neologismos de significado camalednico” (BreoTECA
pEL CONGRESG NACIONAL, "Historia de la Ley Ne 20.603", p. 82). Encontramos injustificada esra apreciacidn.
“Monirorcar” serfa la accién del uso de control de transausién, Los chilenos hablamos como idioma espafiol, no
castellano, porque éste cs privativo de los castellanos en Espafia. Y «f acto de habla es {aunque no necesariamente)
correlativo a la escriviea, por ende, escribimos en espafial, con las particularidades locales de Chile. Y si los neolo-
gismos ingresan a la legislacién, bienvenidos, ya que na se ve el problema cuando aquéllas se encuentran entendidas
con un uso general, que es lo que exigen las normas de interpretacién del Cédigo Civil.

2 MoRates PEILLARD, Ana Marfa, “Los desaffos del controf relemdico y las penas sustitutivas a la prisién”, en &
Mercurio, Santiago de Chile, 2014.

1 Vid. Gopoy, Arturo, “Puesta en marcha ley N® 20.03: Asanco recibe nuevo modelo de penas que teemplaza
reclusitn®, o Huellas Digitales, 2013. Disponible en hitp/fwww huellasdigitales.cl/portal/index. phploption=com_co
ntent&views=articlefeid=5855:puesta-en- marcha-ley- 20603-arauco-recibe-nuevo-modelo-de- penas-que-reemplaza

reclusion-&carid=1:latest-new, fecha de consulea: 14 de julio de 2014; MORALES PERLLARD, Ana Marfa, *Vigilancia
en la modernidad cardfa: El monitoreo telemdrico de infractores”, en Polrica criminal, vol. 8, Ne 16, 2013, p. 416.

W Vid Morates PEILLARD, “Vigilancia...", p. 416

15 Vid PEfia CAROCA, Ignacio, “Monitoree telemdtico: andlisis critico desde la sociologfa de! control y 1a econoinia
polftica del castigo”, en Revista de Estudsos de la Justicia, N 27, 2013, Dispomble en hrp://www.revistas.uchile.
Mindex. php/RLCE] farticle/view/29922. fecha de consulta: 27 de octubre de 2015
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intimidad del condenado por ser fuertemente invasivo, y que atenta ademds el “derecho
a no ser estigmarizado ni discriminado”, presentdndose un conflicto entre la eficacia
y estos derechos’®.

Lo cierto es que la estigmatizacién se reducitfa considerablemente, si la tecnologla
a aplicar se redujere en tamafio y se hiciese mds porrable'” y menos visible. Pero cla-
ramente habrfa una invasién a la intimidad del condenado, lo cual pugnarfa con la
disposicién 3.11 de las “Reglas de Tokio”, [a cual expresa: “Durante la aplicacidn de
las medidas no privativas de la libertad se respetardn tanto el derecho del delincuence
como ¢l de su familia a la intimidad”.

Conforme al art. 1° del Reglamento de monitoreo telemdtico de condenados a penas
sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad (de aqul en adelante, Reglamento
de monitoreo telemdtica), se establece la finalidad de dicho monitoreo:

“supervisar, a rravés de medios tecnoldgicos, el cumplimiento de la obligacion de un condenado

de permanecer en un determinado lugar, durante cierta cantidad de horas o de no aproximarse

a una persona 0 lugar determinado”.

El monitoreo telemdtico es vulgarmente conocido como “brazalete electrénico”.
lgualmente existe en modo “tobillera”. Esta dltima fue, probablemente, la modalidad
mis presente a la hora de ser referida por la prensa, la introduccién del monitoreo
telemdtico en Chile'®,

Mismo sistema fue introducido en Colombia por el decrero Ne 2.636 de 2004, y
de manera ampliada por ley Ne 1.142 de 2007, conocido como “Sistema de Vigilan-
cia Electrénica” (SVE), tenicndo como objetivos ¢l de reducir el hacinamiento de los
reclusos y mejorar el estdndar de vida de los mismos?,

Tgualmente, en Nueva Zelanda se introduce el sistema, y donde una de las funcio-
nes del monitoreo clectrénico habrfa de ser el control de las condiciones en la libertad
condicional o parole, y que, segiin la Act of Parole 2002 de dicho pals, tendria por
objeto ¢l disuadir al delincuente de incumplir las condiciones que se relacionan con
su paradero, y vigilar el cumplimiento de esas condiciones (§ 15A (1)).

4. PEMAS A LAS CUALES EL MONITOREO SE DISPONE

De acuerdo al art. 23 bis inc. 2 y art. 20 del Reglamento de monitoreo telemdtico,
este monitoreo solo se aplicarfa con las siguientes penas:
a) Pena de reclusién parcial.

¥ OrT1z QUIROGA, Luis; AREVALO CUNICH, Javier, Las consecuencias jurldicas del delito, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2013, pp. 163, 176,

7 SmoN CASTELLANG, “"Administracién ...”, p. 197.

" La Tereera, “Aprucban ley que valida uso de brazalete clectrénico y serd aplicada desds 2013", 2012, Dispanible cn
hripi/fdiario latercera.com/2012/05/10/01/contenidof/paisf31 - 10B064-9-aprucban-ley-que-valida-uso-de-brazalete-
electronico-y-sera-aplicada-desde-2013.sheral, fecha de consulta: 23 de sepricmbre de 2015.

" Cita Triana, Ricardo Antonio, Subrogados penales, mecanismos sustitutivor de pena y vigilancia electrénica en el
sustema penal eolombiano, Ministerio de Justicia y del Derccho, Bogotd, 2014, pp. 29-31.
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b) Libertad vigilada intensiva en los casos de la letra b del art. 15 bis.

c) Pena mixra, art. 33 ley Ne 27.216.

En legislaciones como la colombiana, este sistema (SVE), ademds de aplicarse en
medidas presentenciales y como medio de aseguramiento de la persona del procesado
(como mecanismo de vigilancia de la detencién preventiva en el domicilio del impu-
tado; como medida de aseguramiento no privativa de la libertad), se usa con la pena
de prisién domiciliaria®™.

En el caso de la Libertad Vigilada Intensiva y como sc hace referencia a los casos
de la letra b) del art. 15 bis, el monitoreo electrénico procederia cnando se tratare de
alguno de los delitos de amenaza de delito (arts. 296 CP), amenaza de otro hecho
(297 CP), parricidio (390 CP), homicidio simple y calificado (391 CP), mutilacién
(395 CP), castracién (396 CP), lesiones graves (397 CP), lesiones graves por medio de
sustancias nocivas y aprovechdndose de la flaqueza de espiritu del sujeto pasivo (398
CP) o lesiones menos graves (399 CP) del Cédigo Penal, cometidos en el contexto
de violencia intrafamiliar, aquellos contemplados en los delitos de estupro (363 CP),
(365 bis CP), abusos sexuales mayor 14 afios (366 CP), abusos sexuales menor 14
afios (366 bis), exposicién a actos de significacién sexual (366 qudter CP), produccién
material pornogréfico menor 18 afios (366 quinquies CP), promocién prostitucin
menor 18 afios (367), obtencién servicios sexuales menores 18 afios de edad (367 ter
CP) y trifico de migrantes para el ejercicio de la prostitucién (411 ter CP) del mismo
Cédigo, y siempre que la pena privativa o restrictiva de libertad que se impusiere fuere
superior 2 quinicntos cuarenta dfas.

Por ende, se excluye en el caso de la letra a) del art. 15 bis de la ley Ne 27.216, esto
cs, cuando “la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia fuere
superior a tres afios y no excediere de cinco”.

El articulo 23 bis es de imperfecta redaccién cn este punto, ya que en el inciso 1°
deberfa haber sefialado inmediatamente en qué caso de liberrad vigilada intensiva se
dispondrfa la aplicacién del monitoreo relemdtico, tal y como lo sciiala ¢l Reglamento
de monitoreo telemdtico,

Como ¢l art. 23 bis, y para la utilizacién del monitorco en los casos de la reclusién
parcial y Ia libertad vigilada intensiva, utiliza la expresién “podrd” en el inciso segundo
(“Dicho control podrd ser utilizado para la supervisién de las penas de reclusién parcial
y de libertad vigilada intensiva®), esto ha sido interpretado por la doctrina en el sen-
tido de entender que el juez no estd obligado en estos casos a imponer el monitorco
telemdrico®.

Si bien sc estd de acuerdo en el argumento para el caso de la libertad vigilada in-
tensiva, csta regla de lo facultativo tendria una excepeién, y que vendrfa siendo la que

M Crra TRIANA, Swbrogados...., p. 20.
1 Espeelficamente para el caso de la reclusidn parcial, MORALES PEILLARD, “Vigilancia...”, p. 431,
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contempla el are. 23 bis A y que sefala que: “tratdndose del régimen de pena mixta,
previsto en el articulo 33 de esta ley, la supervisién a través de monitoreo telemdtico
ser4 obligatoria durante todo el perfodo de la libertad vigilada intensiva”. Esto en plena
concordancia con lo que establece ¢l Reglamento de monitoreo telemdtico cn el inc. 20
de su art. 29,

5. DEENICIONES TECNICAS REGLAMENTARIAS PARA EL USQ DEL MONITOREQ TELEMATICO

El art. 3° del Reglamento de monitoreo telemdtico sefiala una serie de definiciones

reglamentarias de tipo técnico, necesarias en el entendimiento del mecanismo del
monitoreo telemdtico. As{ sefiala lo siguiente:

_ Concepto | . Definicién ot

Area de exclusién El espacio geogrifico al cual el condenado tiene prohibide
acceder, por resolucién judicial.

Area de inclusién El'espacio geogrifica en el cual el condenado estd oblipado

| apermanecet,
Dispositivo 0 mecanismo de Aparato(s) que, en conjunto con el sistemna de monitoren,
Monitarea Telemitico permite localizar a una persona determinada.
Empresa praveedora Aquella encargada de proporcionar.el servicio de monitoren
telemdaco.
Informe de factibilidad téenica  Fl documento claborado por Gendarmerfa de Chile, por el
que se informa al tribunal si se cuenta con las condiciones
iéenicas adecuadas para monitorear al condenado y/o a la

victima,
Operadores del sistema de moni- Los funcionarios de Gendarmerfa de Chile encargados de
toreo telemdtico realizar el seguimiento mediante este sistema de control y

de comunicarse con el condenado y/o las instituciones que
correspondan, en caso de generacion de las advertencias a las
que se refiere el artfculo 19 del presente reglamento.

Acuerdo de colaboracidn que celebrard Gendarmeria de Chi-
le con Carabineros de Chile yfo Policia de Investigaciones
para lograr un eficiente e iddneo cumplimienio del objero
del prezente Reglamento en aquellas materias que necesiten
de una actuacién conjunta y coordinada.

Protocole de actuacidn

Sistema de monttaren Aquel deseinado a permitr la localizacién del condenado,

dentro de las zonas de cobertura disponible en los sistemas
de comunicaciones utilizados, y con levantamiento carro-
grifico previamente ingresado, que cuenta con la capacidad
para detectar si se incumplen las restricciones de movilidad
establecidas por una resolucién judicial, para el cumplimien-
to de la pena impuesta dentro del tetritorio nacional
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6. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE MONITOREO TELEMATICO

a) Es administrado por Gendarmesfa a través de la Subdireccién Téenica (art, 40
inc. 1°, Reglamento de monitoreo telemdtico).

b) Se podr4 contratar servicios externos para su mantencién y habilitacién (arr. 4°
inc. 19, Reglamento de monitoreo telemitico).

¢) Ser4 gratuito para los sujetos sometidos al monitoreo (art. 5°, Reglamento de
monitoreo telemdtica).

d) Debe ser capaz de permitir identificar al condenado en forma univoca (arr. 6°,
Reglamento de monitoreo telemdtico).

e) Debe ser capaz de reflejar su posicién, ya sea en forma de coordenadas o en forma
de presencia o ausencia dentro de un drea geografica (art. G°, Reglamento de monitoreo
telemdtico).

f} Debe ser capaz de dar las advertencias o alarmas relativas al mal funcionamiento
del dispositivo, del condenado al estar cerca del drea de exclusién y del incumplimiento
de la reclusién parcial (art. 60, Reglamenta de monitoreo telemdtico).

7. CASOS PARTICULARES EN QUL SE HACE USO DEL DISPOSITIVO DE MONITOREO TELEMATICO

Conforme al art. 23 bis inc. 4° de la ley Ne 27.216, y teniéndose en cuenta las
circunstancias de comisidn del delito y especialmente las necesidades de proteccidn de la
victima, procederia en los siguientes casos:

* A la victima, para su proteccién y bajo su consentimicnto. En este caso el tribunal
deber4 informar el Centro de Reinsercién Social de Gendarmetfa dentro de las 48 horas
siguientes a que la sentencia esté firme y ejecutoriada, para que dicho Centro tome
contacto con la victima a fin de diligenciar la colocacién del dispositivo (art. 18 en
refacidn al art. 14, Reglamento de monitoreo telemdtica). Esto responde de algin modo
a las “Reglas de Bangkok”, en especifico, la Regla 59 sobre la aplicacién de medidas
para proteccién de la mujer que supongan la restriceién de su libertad, siempre que sea
solicitado expresamente por la mujer y concluya dicha medida con la manifestacién
de oposicién de la mujer.

» Al condenado, sin su consentimiento ni el de la victima. El tribunal deberd infor-
mar el Centro de Reinsercién Social de Gendarmerfa dentro de las 48 horas siguientes

7 La Regla 59 expresa lo siguiente: “En general, se utilizardn medios de proteccidn que no supongan privacién de
I libenad, como albergues administrados por érganos independientes, organizaciones no gubernamentales u atros
servicios comunitarios, para brindar proteccién a las mujeres que la tequicran. Se aplicarin medidas temporales de
privacién de la libertad para proreger a una mujer inicamente cuando sea necesario y lo hayassolicitado expresamente
Ia interesada, y en todos los casos bajo 1 supervisién de las autoridades judiciales u otras autoridades competentes.
Se dejardn de aplicar esas medidas de proteccién si se opone a ellas la interesada”, S bien, come prede apreciarse,
sc sefiere a la privacién de hibertad, pero cs posible extender sus alcances a toda restriccidn de ella, sobre todo por
el cardcter general de las “Reglas de Tokio”, y porque no pugnan con el sentido de la Regla en especifico.
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a que la sentencia esté firme y ejecutoriada, sobre la orden que impone monitoreo
telemdtico (art. 14, Reglamento de monitoreo telemdtico).

8. INFORME DE FACTIBILIDAD TECNICA

A fin de resolver acerca de la imposicién de esta medida de control, el tribunal
deberd considerar la facribilidad técnica informada por Gendarmerfa de Chile para
cada caso particular.

En la discusién de ley se critic que la aplicacién de medios electrénicos del control
de la ejecucién de las penas de reclusién parcial y libertad vigilada intensiva dependiera
de un informe de factibilidad técnica de Gendarmerfa, por ser contrario al principio
de legalidad, ya que es [a ley la que impone penas y no los organismos administrativos
ni mucho menos privados®.

Enconrramos injustificada esta critica, ya que solo se refiere a la factibilidad técnica
del dispositivo, lo que se entiende se encuentra relacionado con la obligacién desde
informar al tribunal tanto de la existencia de los mismos dispositivos, como de las clases
de dispositivo (si es brazalete o tobillera electrénica), ya que esta informacién puede
hacer variar ¢l tipo de dispositivo, dependiendo de las particularidades personales del
condenado, como, por ¢jemplo, en el caso en que no posea alguna extremidad, o en los
casos en que tenga que trabajar en alguna labor mds con sus pies que con sus manos o
viceversa, pensando en un operario de miquina, un intérprete musico, etc.

Bajo este presupuesto la pena ya estd establecida por ley e impuesta por el Tribunal.
El dispositivo es un medio del control de la pena y no pena cn s misma, lo mismo que
los recintos carcelarios. Que esto lo controle Gendarmerfa no es diferente al control
de éstos en los recintos penitenciarios.

Ahora bien, este informe deberd ser presentado en la audiencia de pronunciamiento
de la sentencia definitiva. La elaboracién del informe podrd solicitarse a Gendarmeria
de Chile directamente por el fiscal, el defensor o el tribunal en subsidio, durante la
etapa de investigacién (art. 23 bis, inc. 4°, ley N° 27.216), y sc incorporard mediante
su simple lectura (art. 11, Reglamento de monitoreo telemdtico).

Si se trata de la pena mixta, dc oficio o a peticién de parte, la oportunidad de pre-
sentacion del informe es con anterioridad a la audiencia de discusién de la pena mixia
{art. 33 inciso 40, ley N° 27.216; art. 12, Reglamento de monitoreo telemitico).

Gl Reglamento de monitoreo telemitico sefiala que en dichas audiencias, el juez ya
debe tener a la vista el informe (art. 7¢ inc. 1°, Reglamento de monitoreo telemdtico),
el cual deberfa contencr, segiin el art. 7° inc. 20 y are. 10 del Reglamento de monitoreo
telemdtico, la siguiente informacién:

¥ Opinitn Guzmdn Dalbora, Biauoteca pes. Congaeso Nacionay, “Historia de la Ley Ne 20,603, p. 83.
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Informacién general | 1 Informacidr.l:_c'spcéial ala| Tnformacidn especial a la

Identificacidn del tribunal y

de la causa.

Individualizacién complera
-dela persona a quien cven-
tualmente se controlard,
mncluyendo nimero de Rol
{nico Nacional, nombre,
domicilio, lugar de trabajo
o estudio, teléfono del do-
micilio, teléfono celular y

libertad vigilada intensiva | |

Domicilio, residencia o es-
tablecimientos especiales,
con inclusidn de deslindes
o petimetros, en el cual se
ejecurard la pena,

Horario en el cual deberd
,permanecer en el domici-
fin, residencia o estableci-
mientos especiales.

teléfono del trabajo, si los !

tuviese.

Pena sustitutiva que el con-
denado podrifa cumplir por
csta via, en la eventualidad
de que el tibunal determi-
na decretarla.

Resultado  del andlisis de
factibilidad técnica. En caso
de ser negativo, se deberd

indicar los fundamentos de
dicho resultado,

Datos del dispositivo(s) que
es factible proporcionar.

Toda orra informacién que
el ribunal determine.

Descripcién del perfmetro
de dreas de inclusién yio
exclusién que, eventual-
mente, se puedan estable-
cer en la sentencia.

Si hay victima que deba
ser monitoreada telemd-
ucamente, datos para su
adecuada  identficacién,
incluyendo’ su  domicilio,
lugar de trabajo o estu-
dio, asl como otros lugares
donde la victima frecuen-
temente se encuentre

Reschionpacial)

Domicilio, residencia o estableci-
mientos especiales, con inclusién
de deslindes o perfmetros, en el
cual se ejecutard la pena.

Horario en el cual deberd perma-
necer en el domicilio, residencia o
establecimientos especiales.

Si hay cambio de domicilio del condenado, s¢ vuelve a realizar un informe sobre la
factibilidad del monitoreo (art. 13, Reglamento de monitoreo telemitico).

Existe, segin ¢l art. 90 del Reglamento de monitoreo telemdtico, un plazo general
para la presentacién de este informe por Gendarmerfa de 15 dfas, contados desde la
recepeién de la solicitud.
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Entendemos que dicho plazo se cuenta desde la fecha que aparece en el cargo o
timbre de la solicitud recibida en recepcién.

Existe, ademds, un plazo especial de no mds de 30 dfas contados desde el mismo
evento, en los casos en que después de comerido un delito y antes de que se pronuncie
sentencia de término, se promulgare otra ley que le aplique una pena menos rigurosa,
dando lugar a la aplicacién de una pena sustitutiva en las que procederfa el monitoreo

telemdtico. Es asf como interpretamos la remisién que el art. 9° del Reglamento hace
al art. 18 del Cédigo Penal.

9. ORDEN DEL TRIBUNAL PARA EL USO DEL MONITOREQ

Conforme al art. 23ter de la ley N° 27.216 y el arc. 14 del Reglamento de monitoreo
telemdtico, el tribunal, dentro de las 48 horas siguientes, debe informar al Centro de
Reinsercién Social de Gendarmerfa de Chile del lugar donde se cumplird la pena sus-
titutiva, sobre la orden que impone la utilizacién del mecanismo de menitoreo, en un
plazo de 48 horas contados desde que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada.

De acuerdo al are. 15 del Reglamento de monitoreo telemitico la orden debe contener
lo siguiente:

Contenidosbdsico de la orden

| Gontenido de la orden solicitable por Gendarmeria
(alt. 15, inc. 2°)

{art. 15, inc. _:mricmiltim_o ¥ _ﬁpal)

Identificacién del proceso. Individualizacidn del Centro de Reinsercién Social de Gen-

darmerfa de Chile al que deba presentarse el condenado
para cfectos de cumplir su pena sustitutiva,

Identificacién del condenado. Plazo por e cual se aplicard fa supervisitn a través-del mo-

nitoreo telerndrico.

La fecha de inicio y de término de la apli-  Determinacidn del lugar donde el condenado se controlard,
cacién del mecanismo de control y los dfas y las horas de cumplimiento, en caso de reclusidn
parcial.

“lodos aquellos datos adicionales que el ‘Determinacidn de las calles, comunas, regionss y dernds
tribunal estimare impoztantes para st co- coordenadas pestinentes, que fijen los limites del frea de
rrecta aplicacidn. inclusién.

Determinacién de Iz individualizacién completa de la o las
personas a las cuales tiene prohibicidn de aproximarse, en
caso que &sta se decrete, incluyende nombre, niimere de Rol
Unico Nacional, domicilio, lugar de trabajo o estudio

Determinacién de los datos de la victima en el caso que deba
ser monitoreada, incluyendo nombre, ndmero de Rol Unico
Nacional, domicilio, lugar de trabajo o estudio, y mecanis-

mo de monitoreo que deben proporciondrsele.
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10. PLAZO DE COMPARECENCIA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

De acuerdo al art. 16 del Reglamento de monitoreo telemdtico, hace referencia al plazo
general que tiene el condenado para presentarse al cumplimiento de la pena que da pie
1 la colocacién del mecanismo de monitoreo telemdrico, el cual, como sabemos, es de
cinco dias contados desde que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada, debiendo
comparecer al Centro de Reinsercién Social de Gendarmeria.

Conforme a cllo, se dispone de ciertos plazos para la instalacién del dispositivo de
monitoreo telemdtico, todos contados desde el dfa de presentacién del condenado al
cumplimiento de la pena:
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Avisos
Son aquetlas advertencias que
dan cuenta de una incidencia
técnica que afecte a cualquier
de los componentes del sistema
y pueda provocar o provoque
el cesc total o parcial del fun-
cionamiento del mecanismo de
monitoreo telemdrico o la pér-
dida de cobertura de! sistema
de localizacién.

_ Ala_lrmas

Son aquellas advertencias que Son aquellas adverrencias que dan
dan cuenta que un condenado cuenta del incumplimiento de la
a libertad vigilada intensiva estd obligacién de la reclusién parcial

préximo a un drea de exclusidn.

contemplada en ¢l articulo 70 de fa
ley Ne 27.216, o de alguna de las
condiciones sefialadas en las letras
a}, b} y c} del artfculo 17 ter, de la
ley No 27.216, y que hayan sido
impuestas en la resolucidn judicial
que impong la pena sustitugiva,

Reclusidn parciall || Libertad vigilada intensiva’ | | Sijse debe instalac || Reclusién parcial

Ahora, los protocolos por las “alarmas” del sistema de monitoreo telemdtico para

| en el domicilio del | | caso'art. 18 -
| condenado” || Cédigo Penal Gendarmerfa son los siguicntes:
Sl I T Liberiad vigilada intensiva Reclusién parcial Ep ixta, .18
En la misma 15dfas En la _misma 5 dias 15 dfas 30 dias Z (| 5o | elmaiigﬂc;s;:ln

comparecencia al comparecencia al
cumplimienta de cumplimiento de
pena. pena

Informar al tribunal denteo de las 12 Informar al tribunal deatro de las 72 Informar af tribunal {no se
horas de orurrida la alarma. horas de ocurrida la alarma. menciona plazo).

Informar al Jefe del Centro de Rein- ' Informar al Jefe del Cenrra de Rein- | Informar al Jefe del Centro

sercién Social de Gendarmerfa dentro | ' sercién Social de Gendarmeria dentro 'de. Reinsercidn Social | de

de 1as 12 horas de ocurnida la alanna, | | de las 72 horas de ocurrida la alarma. | Gendarmerfa (no se men-
ciona plazo).

11. INFORMACION AL CONDENADO CON EL MECANISMO MONITOREQ TELEMATICO

Elart. 17 del Reglamento de monitoreo telemitico contempla la informacion que debe
darsé al condenado en relacién al monitoreo:
a) Entregarsele una cartilla informativa (obligaciones, compromisos y deberes del

Informar a Carabineros y/o Policfa de  Informar a Carabineros y/o Policfa de  Informar a Carabineros yfo

Investigaciones: Investigaciones. Dolicfa de Investigaciones.

* Cuando | condenado haya trans-
gredide los Henites de una zoma
geografica de inclusién o exclusién

* Cuando e condenado haya ma-
nipulado, alterado, mtervemdo o
desprendido el dispositivo.

* Cuando el dispositivo haya dejado
de [uncionar por cualquier circuss-
tancia,

* Cuando el condenado no hayz se-
guido las instrucciones entregadas
por Gendarmerfa de Chile, a iravés
de su Departamento de Monitoreo
Telerndtico.

* Cuando el condenado no haya res-
pondido a tres ineentos de comuni-
cacidn realizados por Gendarmerla
de Chile, a travéds de su Departa-
mento de Monitoreo Telemdtico.

condenado en relacién al dispositivo).
b) Informarle que la destruccién total o parcial constituye incumplimiento de la

pena y un delito.
¢) Mantener comunicacién permanente con la Seccidn de Control Telemdtico, que

es quien controla ¢l dispositivo.

d} Area de inclusién y exclusién de desplazamiento.

e) Restricciones horarias que pesen sobre él.

Esta informacién, as{ como una charla informativa que podré darse al condenado,
debe quedar registrada en un Acta.

12. ADVERTENCIAS QUE EL SISTEMA DE MONITOREO TELEMATICO REPORTE

Las advertencias que reporte el sistema de monitoreo telemdtico, segun ¢l art. 19
del Reglamento de monitoreo telemdtico, son las siguientes:
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13. AUDIENCIA DE MODIFICACION DE LA MEDIDA DE CONTROL

Sin perjuicio de lo anterior, a solicitud del condenado, el tribunal podrd cirar a una
audiencia a fin de resolver acerca de la mantencién, modificacién o cesacién de esta
medida. En este caso, podré ordenar la modificacién o cesacién de la medida cuando
hubieren variado las circunstancias consideradas al momento de imponer esta super-

visién (art. 23 bis inciso 40, ley N° 27.216).

14. INFORMACION DE LO OBTENIDO POR MIDIOS TELEMATICOS

Segiin el art. 24 quéter de la Jey N° 27.216 es Gendarmerfa quien administra el
dispositivo de control telemitico, el cual igualmente administra la informacién obre-
nida de ¢l a través de su Departamento de Monitoreo Telemitico, scgin lo que sefiala
el art. 20 del Reglamento de monitoreo telemdtico.

La ley neozelandesa dispone que la informacién obtenida telemdticamente serd solo
utilizada para detectar el incumplimiento de las condiciones y la comisién de delitos;
para proporcionar evidencia de incumplimiento de las condiciones y de la comisién de
delitos, y para verificar que el delincuente no ha manipulado o interferido los equipos
de vigilancia clectrénica y su capacidad para operar con eficacia y precisién (§ 15A
(2), Act of Parole 2002).

En la legislacién chilena son los artlculos 23 quinquies de la ley N° 27.216 y 32
del Reglamento de monitoreo telemdtico, quienes regulan csta materia.

Es asf como éstos schialan:

* El objetivo de la informacién es para el cumplimiento de la pena.

» Podri excepcionalmente ser obtenida cuando el condenado esté sicndo investigado
por otros delitos y se sospeche su participacién. Sc debe solicitar por el Fiscal de la causa
al Juez de Garantfa (art. 23 quinquies, inc. 2°; art. 32 inc. 1°, Reglamento de monitoreo
telemdtico). En estos casos, la orden del juez que autoriza el uso de los antecedentes debe
remitir un oficio a Gendarmerfa solicitando: Datos de la causa solicitada, individualiza-
cién del condenado, intervalo de tiempo respecto del cual se requiere la informacién,
y otros antecedentes necesarios (art. 33, Reglamento de monitoreo telemdtica). En esto
se cumple con la disposicién 3.12 de las “Reglas de Tokio” que seiiala: “El expediente
personal del delincuente se mantendré de manera estrictamente confidencial e inaccesible
a terceros. Sélo tendrdn acceso al expediente las personas directamente interesadas en
la tramitacién del caso u otras personas debidamente autorizadas”.

e La informacién, transcurridos dos afios desde la condena, es destruida (art. 23
quinquies, inc. 2°) mediante el borrado de los archivos histéricos y de la documentacidn
(art. 34, Reglamento de monitoreo telemdtico).

» Si es revelada por un funcionario se castiga penalmente (art. 23 quinquies, inc. final).

15. REPARACION ¥ REEMPLAZO DEL DISPOSITIVO

La reparacién y reemplazo del dispositivo en caso de desperfecto o inutilizacién,
se buscaré solucionar de forma remota. En caso contrario, la victima (que utilice este
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dispositivo) o el condenado a libertad vigilada intensiva, deberd concurrir dentro de
un plazo de 36 horas, o si es reclusidn parcial, de 72 horas al Centro de Reinsercién
Social, para su cambio o reparacién (art. 22, Reglamento de monitoreo telemdtico).

16. RETIRO DEL DISPOSITIVO

Si s¢ produce el érmino del uso del dispositivo, ya sea por el mismo término de
la pena sustitutiva sin necesidad de orden judicial que ordene su retiro, o sea por
resolucidn judicial que la ordene debidamente comunicada a Gendarmerfa, este dlti-
mo procederd a hacer el retiro de aquél, acordando dfa y hora para el retiro, y dando
aviso al Tribunal de ¢jecucién de la pena sobre el hecho (arts. 27 a 30, Reglamento de
monitoreo relemdtico).

17. OBLIGACION DE COMUNICAR DESPERFECTO DEL DISPOSITIVO POR EL CONDENADO

Siel condenado toma conocimiento de este desperfecto o inutilizacién (“pudiendo
advertirlo”), debe dar aviso inmediatamente, so riesgo de incumplimiento y de cometer
delito (art. 21, Reglamento de monitoreo telemiitico).

18. DELITOS ESPECIALES Y SANCIOINES RELATIVAS AL MONITQREO TELEMATICO
@) Delito de revelamiento de informaciin del medio telemdtico

En este caso, ¢l inciso final del art. 23 quinquiés contempla un delito especifico. Ll
artfculo en comento sefiala lo siguiente: “El que conociendo, en razén de su cargo, la
informacién a que alude ¢l inciso anterior, la revelarc indebidamente, serd sancionado
con la pena prevista en el inciso primero del artfculo 246 def Cédigo Penal”.

La pena es la misma, entoncecs, que la del delito de violacién de secreto por fun-
cionario piiblico del art. 246, esto es, penas de suspensién del empleo en sus grados
minimo a medio o multa de seis a veinte unidades rributarias mensuales, o bien en
ambas conjuntamente.

El verbo rector expresa la conducea, esto es, la revelacién indebida.

En cuanto al llamado tipo subjetivo, el delito exigirfa, seglin nuestra opinidn, de dolo
directo para su comisién, por lo cual se excluye la culpa y el dolo eventual. Esto basado
en la férmula utilizada por ¢l artfculo “el que conociendo”, fa cual figura igualmente
en cl delito de parricidio del are. 390 del Cédigo Penal chileno, siendo interpretada de
ese mismo modo por la doctrina®. Esto, ademds, podtfa ser sustentado en el hecho de
que toda revelacidn de informacién supone como conditio sine qua non el conocerla,
porque de lo contrario, no podrfa entonces revelarse.

) ‘POll.n‘”OFF LirscHTz, Setgio; GRIsoLla, Francisco; BUsTOS, Juan, Derecho penal chileno: parte especial. Delitos consra
el individuo en sus condicioner fisicas, 2% ed., Edirorial Jurfdica de Chile, Santiago, 2006, p. 92.
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No requiere de perjuicio, al igual que la figura del art. 246%, ya que no contiene
ninguna condicién objetiva de punibilidad.

El sujeto activo habrfa de ser especial, esto es, quien ocupa un cargo que le faculta
para conocer el contenido de la informacién, cuestién que apunta a quien maneja el
sistena telemdtico, y que entendemos ha de ser un gendarme.

E! hecho que la revelacién sea indebida, no la refiere a cualquier revelacién de
contenido, sino que el adjetivo en femenino “indebida”, expresién que nos remite a Ia
andjuricidad de la conducta, como toda otra expresién semejante, por tratarse de un
tipo anormal con elemento normativo del tipo™. Siendo asf, rendrfa que determinarse
que la revelacién es formalmente antij urf{dica, esto es, se debe examinar el ordenamiento
juridico para determinar que ninguna disposicién autorice la revelacién (antijuricidad
formal) y, eventualmente, que no importe fa revelacién un dafio matcrial a la honra
del sujeto pasivo (antijuricidad material).

b) Delito de dafio del dispositivo de monitoreo telemdtico

El art. 23 sexies inc. 1° de la ley N° 27.216 sefiala lo siguiente:

“El sujets afecto al sistema de control de monitoreo que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere

desaparecer o, en general, inutilizare de cualgquier forma el dispositivo, responderd por el delito

de dafios, de conformidad a lo establecido en los articulos 484 y siguientes del Cédigo Penal,

s perjuscio de lo dispuesto en los articulos 25 y 27 de esta ley”.

Este podifa tener un correlato con el art. 468.3 del Cédigo Penal espafiol, introdu-
cido recientemente por la Ley Orgdnica 1/2015 del 30 de marzo, el cual castiga con
una pena de multa de 6 a 12 meses “a los que inunlicen o perturben el funcionamiento
normal de los dispositivos técnicos que hubicran sido dispuestos para controlar el cum-
plimiento de penas, medidas de seguridad o medidas cautelares, no los lleven consigo
u omitan las medidas exigibles para mantener su correcto estado de funcionamiento”.

Debido a que con anterioridad a la reforma que introdujo la disposicién anterior,
la doctrina no entendia que esa forma de comisidn pudiese castigarse por el art. 486
de su Cédigo Penal?, es que posteriormente sc realiza esta modificacién legislariva y
como un delito de quebrantamiento.

B ErcHEnsrrY, Alfredo, Derecho penal Parte Lipecial. 1. 1V, Editorial Jurfdica de Chile, Santiago, 1998, p. 228,

* Novoa Monreal, Eduard, Curso de derecho penal chilena. parse general Cdiorial Jurfdica de Chile, Santiago,
2005, pp. 302-304

¥ Ya se habfa plantcado por la Circular 6/2011, de la Fiscalfa General de! Estado en Espafia, que las maniobras a
dejar incficaz el dispositive, no podrfa considerarse quebrantamiento conforine al art. 468 de Cédigo Penal espa

fiol, debiendo tipificarse esta conducta si sc requerfa su castigor FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (ESPaRa), Circular
6/2011, 2011, Disponible cn hitps:/fwww.fiscal.es/fiscall PA_WebApp_SGNT]_NFIS/descarpa/circular%20en%20
materia%20deY%20violeneia%20s0bre%201a%20mujer pdPidFile= 87165082 2871-4f06-23b5-4{16d4d2d 9e8, fecha
de consulta: 18 de septiembre de 2015
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La introduccién de este delito en la ley penal chilena fue criticada en los debates
arlamentarios, por insensata e inhumana®.

Si bien el tipo penal contempla varios verbos para determinar la conducta, finalmente
es la de “dafio” a la que apuntan tales formas verbales, y por ello expresa también y
ademds del obvio sefialamienco del art. 484 del Cédigo Penal, la cldusula “de cualquicr
forma”, ya que el fin al que se dirige la actividad del sujeto activo es a la destruccién
del dispositivo.

Siendo que la forma de exigencia del tipo subjetivo alude a la expresién “dolosa-
mente”, excluye la culpa y deja subsistente el dolo eventual y el dolo direcro.

En este sentido, al menos la figura chilena limita mds su punicién que la disposicién
espafiola, criticada por su doctrina justamente por no limitar solo al dolo su comisién®.

Habrfa que determinar el costo del dispositivo para poder determinar, a su vez,
la penalidad. Pero para este caso se debiera igualmente caleular el importe del dafio
‘técnico, ya que no serfa lo mismo inutilizar el dispositivo totalmente que de forma
parcial, ya que en el primer caso el importe coincidirfa con el importe total del dis-
positivo, mientras que en el segundo caso se verfa reducido al costo de la reparacién.
Ello interpretado asf, responderla a los principios de propercionalidad y de lesividad.

De ahfla importancia ante estrados de la prueba documental basada especfficamente
en el valor del dispositivo o de la reparacién (boleta o factura, o cotizacién del valor).

Ademds este delito podrfa ser considerado como incumplimiento, para efectos de
su revocacién o intensificacién de la pena. Pero fuera de eso, darfa derechamente lugar
al quebrantamiento, y con cllo a la revocacién, si existe sentencia firme que determine
a aquél como delito. De allf a la referencia de “sin perjuicio de lo dispuesto en los
artfculos 25 y 27 de esta ley”, de la disposicién. Pero de cualquier forma, siempre sc
encuentra en el criterio del juez ¢l punto de toque para determinar unos y otros casos.

¢} Omisidn de informar el desperfecto del dispositivo de monitoreo

El art. 23 sexies inc. 1° de la ley N° 27.216 contempla lo siguiente:

Asimismo, si por cualgquier circunstancia el dispositivo de monitoreo quedare inutilizado o
sufriere un desperfecto, pudiendo advertirlo el condenado, éste deberd informarlo a la brevedad
a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el tribunal podrd etorgar mérito suficiente a

¥ Guzmin Dalbora, cn la discusién de la ley, aiiticd esta disposicién en los ténminos siguientes: “Castigar como
reo de dafios al condenado que inunlizé €l apatato es exactamente lo mismo que cobrar a un reo amotinado en
la cireel la frazada que quemd para protestar o acusatle de hurto por el traje que llevaba al momento de fugarse
5i se piensa que &l de rodas formas se expone a la pena privativa de la libertad originalmente impuesta, porque la
sustitutiva le serd revocada, incluso a las penas por el quebrantamiento, fa afiadidura de los dafios pareze inhumana,
amén de insensata” (BIRLIGTECA DEL CONGRESO NACIONAL, “Historia de fa Ley Ne 20,6037, p. 83).

# Arcaraz AcosTa, Sabina; Muroz Ruiz, Joscfa (dir), “Manipulacién e inutilizacién de dispositivos telemdticos
de conrrol ;Quebrantamiento o desobediencia?”, Universidad de Murcia, Murcia, 2014, pp. 52-53. Disponible en
heeps:f/digitumam.es/jspui/bitstream/10201/41 546/ 1/Manipulaci% C3%B3n%20e%20inustlizaci%C3%B3n%20
de%20dispositivas320telem%C3%A Tticos.pdf, fecha de consulta: 18 de septiembre de 2015.
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dicha omisién para dejar sin efecto la sustitucidn de la pena, de canformidad con lo dispuesto

en el artlenls 25 de esta ley”.

En los debates parlamentarios se observé criticamente esta disposicién, sefialande
que no deberfa castigarse por una obligacién en estos términos, ya que ésta recae en el
personal de prisiones, puesto que el condenado no serfa garante de su propia pena®.
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