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NOTA DO EDITOR

Uma producdo académica de interesse da
sociedade com enorme potencial de esclarecimento
de questdes do campo juridico faz parte do trabalho
de Carolina Cavasana de Paula e Silva.

Como trabalho de conclusdo do curso de
Direito da Universidade do Estado de Minas Gerais
(UEMG) — Unidade Frutal, também contou com a
orientacdo do competente Professor Fausy Vieira
Salomao.

A versdo original impressa podera ser
consultada na Biblioteca da Unidade de Frutal. Nossa
alegria é imensa por contar com a autora no trabalho
de popularizagdo da ciéncia e da divulgacéo
cientifica. Quando nos permitiu publicar o trabalho
para torna-lo acessivel para consulta gratuitamente
na internet contribuiu para a ampliacéo da cultura do
acesso livre ao conhecimento e da transparéncia das
atividades universitarias.

Professor Otavio Luiz Machado
Editora Prospectiva
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como foco o
estudo da coculpabilidade, bem como as
possibilidades de sua aplicacdo e insercdo no
ordenamento juridico brasileiro, mormente no
Direito Penal.

Sabe-se que na conjuntura atual brasileira,
nossa sociedade encontra-se exacerbada pelas
desigualdades sociais, decorrentes principalmente da
omissdo estatal em proporcionar a todos 0s
individuos acesso amplo a todos os direitos
fundamentais garantidos por nossa Constituicdo
Federal.

E certo, ainda, que o meio social em que
vivemos exerce grande influéncia em nosso
desenvolvimento comportamental e psicologico, de
forma que aqueles que encontram-se em situacéo de
vulnerabilidade e hipossuficiéncia socioecondomica,
ocupando as camadas mais baixas de nossa
sociedade, tendem a seguir o caminho do crime como
forma de garantir os meios basicos de sobrevivéncia

Neste contexto, o Direito Penal deve ser
aplicado de maneira justa e racional, 0 que sO seria
possivel por meio de garantias que consolidem a
chamada “igualdade juridica”, ou seja, tratar
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desigualmente os desiguais na medida de suas
desigualdades.

Por essa premissa, 0S agentes que tiverem
cometido delitos em decorréncia da falta de
oportunidades proporcionada pelo Estado e pela
sociedade, ndo poderdo ser responsabilizados
individualmente por sua conduta, devendo o juizo de
reprovacao feito sobre eles ser atenuado.

Nesta tessitura, adentra no mundo juridico a
chamada coculpabilidade, que seria, em suma, uma
mea-culpa da sociedade e do Estado na pratica de
delitos por aqueles individuos produtos de sua
omissdo e marginalizacdo, de forma que sua
responsabilizacdo pelo crime deve ser repartida
indiretamente com eles.

Dessa forma, busca-se através do presente
trabalho estudar as possibilidades de aplicacdo deste
instituto, em especial por meio do artigo 66 do
Codigo Penal, que dispde sobre a chamada
circunstancia atenuante inominada, bem como as
hipdteses de sua insercéo no referido codigo.

Para tal desiderato, o trabalho serd composto
por quatro capitulos distintos mas interligados entre
si, para explanacdo completa sobre o tema.

O primeiro capitulo abordara a culpabilidade
como elemento integrante do crime, sendo analisados

12



seu conceito e desenvolvimento historico de suas
teorias. Serdo estudados, ainda, os elementos que
compdem a  culpabilidade, sendo eles,
Imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e
exigibilidade de conduta diversa. Por fim, serdo
analisadas todas as causas excludentes da
culpabilidade.

Em seguida, o segundo capitulo trard como
tema central o conceito de coculpabilidade, sua
origem historica e sua relacdo com a Constituicao
Federal, mormente com os principios da dignidade
da pessoa humana, da individualizacdo da pena e da
igualdade. Além disso, o capitulo tratara a respeito
da chamada coculpabilidade as avessas.

O terceiro capitulo, por sua vez, dispora sobre
a aplicacdo da coculpabilidade no direito penal
comparado, em especifico nas legislacdes dos paises
latino-americanos, ja que estes possuem uma
realidade econdmico-social muito similar com a
brasileira.

Por derradeiro, no quarto e Ultimo capitulo
serd estudada a aplicacdo da coculpabilidade no
Direito Penal brasileiro, mediante a andlise do
dispositivo 66 do Cddigo Penal, o qual prevé a
chamada circunstancia atenuante inominada, aléem de
se observar o entendimento jurisprudencial atual a

13



respeito do tema. Demais disso, se analisard as
possibilidades de insercdo da coculpabilidade em
determinados dispositivos do mesmo Codex.

A pesquisa se encerrara com as consideracfes
finais, onde serdo elencados os pontos e reflexdes
principais acerca da coculpabilidade e sua
aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro.

Sob este enfoque o presente trabalho se
desenvolvera buscando fomentar as discussdes a
respeito da coculpabilidade, vez que ainda ndo existe
entendimento doutrinario e jurisprudencial pacifico a
respeito, visando efetiva-la para que o Direito
cumpra com sua real funcdo de garantidor da justica.

No que tange a metodologia aplicada, utilizou-
se 0 método dedutivo, através da pesquisa de
legislagbes, doutrinas e jurisprudéncia atualizadas
referentes ao tema.

14



1. CULPABILIDADE
1.1 Conceito

As discussbes doutrinarias acerca do conceito e
definicdo de culpabilidade estdo constantemente em pauta
no mundo juridico, havendo grandes modificacbes e
diversas teorias acerca do tema ao longo dos tempos,
sendo que, ainda, ndo se atingiu um posicionamento
pacifico e definitivo a respeito.

Entretanto, em um conceito geral, pode-se entender
como culpabilidade a reprovabilidade de uma conduta
tipica e antijuridica cometida por um individuo que
poderia ter agido de acordo com o ordenamento juridico e
assim ndo o fez. Representa, portanto, um juizo de
censura, de reprovacdo, exercido sobre aquele que
praticou uma infragcéo penal.

Por ser uma reprovacdo pessoal de uma conduta
contraria a norma, a culpabilidade considera a situacao e
condicOes pessoais do agente no momento dos fatos,
sendo sua analise indispensavel para a individualizacéo da
pena.
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Neste sentido afirma Rogério Greco:

[...]JA culpabilidade, ou seja, o juizo de censura que
recai sobre a conduta tipica e ilicita, € individual,
pois 0 homem é um ser que possui sua propria
identidade, razdo pela qual ndo existe um ser igual
ao outro. Temos nossas peculiaridades, que nos
distinguem dos demais. Por isso, em tema de
culpabilidade, todos os fatos, interno e externos,
devem ser considerados a fim de se apurar se 0
agente, nas condigdes em que Se encontrava,
poderia agir de outro modo.*

Noutro giro, pelos diferentes posicionamentos
doutrinérios, a culpabilidade podera ser analisada como 0
terceiro elemento constitutivo do crime, como pressuposto
de aplicacdo de pena, ou, ainda, como um instituto
limitador da aplicacdo da pena.

Vislumbra-se, por fim, que uma das principais
funcGes da culpabilidade é a de afastar totalmente de
nossa legislacdo penal a responsabilidade objetiva, ou
seja, aquela oriunda exclusivamente de fatos praticados e
seus resultados. Isto porque, a responsabilidade penal
devera ser incontestavelmente subjetiva, Visto que

! GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 375
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somente as condutas praticadas com dolo ou culpa
poderdo ser objetos de punicao.

1.2 Evolucao historica

A Teoria do Delito evoluiu gradativamente a
partir do século XIX, tendo como base a Doutrina
Alema e como influéncia o Direito Italiano. Aos
poucos as caracteristicas fundamentais do delito,
quais sejam, acdo, tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade, foram sendo descobertas e estudadas
por diversos autores alemdes, como Binding, von
Ihering, von Liszt, Beling, Goldscmidt, Welzel, entre
outros.

Dessa maneira, inimeros foram os autores que
contribuiram para a evolucdo da teoria do delito e,
consequentemente, para a definicdo do conceito de
culpabilidade.

Assim, considerando que o Codigo Penal néo
apresenta um conceito definido de culpabilidade, ¢
necessario um estudo aprofundado das diversas
teorias doutrindrias formuladas acerca de seu
conceito e elementos, as quais serdo estudadas a
seguir.

17



1.2.1 Teoria Psicologica

Idealizada por Franz von Liszt e Ernest von
Beling no final do século XIX e inicio do século XX,
a Teoria Psicoldgica teve como fundamento a teoria
causal ou naturalistica da acdo, surgindo como
primeiro passo para a responsabilizacdo penal
subjetiva.

Os mencionados doutrinadores dividiam o
delito em dois aspectos: um externo e outro interno.
Pelo primeiro, o delito compreendia a agéo tipica e
antijuridica, enquanto que o segundo dizia respeito
da culpabilidade. Dessa forma, o delito constituia-se
de uma acdo tipica, antijuridica e culpavel.

Entendia-se por acdo uma conduta humana
voluntaria que causava uma modificacdo no mundo
exterior, ou seja, produziria um resultado, sem a qual
ndo haveria crime. O tipo, por sua vez, descreveria
objetivamente as condutas e preveria 0S Seus
resultados. A antijuridicidade caracterizava-se pela
contrariedade a lei penal.

Assim, no sistema proposto por Beling e von
Liszt, os elementos externos do delito seriam de

18



cunho objetivo, sendo que o elemento interno,
culpabilidade, subjetivo.

Para esta teoria, ainda, entendia-se como
culpabilidade o vinculo psicolégico existente entre o
autor e o fato tipico e ilicito por ele praticado, sendo
formada exclusivamente por dolo ou culpa.

Segundo Cristiano Rodrigues:

Nesta teoria, a existéncia de um fato tipico e
ilicito se limita a uma causalidade fisica,
apurada por meio da constatacdo de um
resultado concreto no mundo exterior,
enquanto a culpabilidade, que era entendida
como uma manifestacio de natureza
psicologica, animica e volitiva do autor,
constituia-se de dois elementos, o dolo, ou
seja, a vontade livre e consciente de cometer o
fato injusto, e a culpa como pratica de ato
previsivel, com falta de cuidado, sem,
entretanto, a intencdo de produzir o resultado,
sendo ambos analisados diretamente de acordo
com a forma que o agente se coloca em relacéo
aos seus atos.”

2 RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.51.
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Enquanto considerava o dolo e a culpa como
espécies de culpabilidade, a teoria psicoldgica tinha a
imputabilidade como requisito necessario para sua
configuracdo. Logo, conclui-se que o inimputavel
ndo poderia possuir dolo ou culpa, pois ndo possuiria
culpabilidade.

A Teoria Psicologica da culpabilidade sofreu
inlmeras criticas, sendo uma delas a de que seria
totalmente incoerente considerar como espécies de
uma mesma coisa elementos de natureza tao
diferentes, como dolo e culpa, ja que o primeiro é
elemento de natureza subjetiva, enquanto que o
segundo ndo passa de um conceito normativo de
cunho objetivo.

Outra critica contra tal teoria € a de que,
considerando que a culpabilidade era mero liame
psicologico entre o infrator e a acdo ilicita e
antijuridica por ele cometida, ndo conseguiria se
explicar, por exemplo, a culpa inconsciente, ja que
ndo haveria tal vinculo entre o autor e o fato por ele
praticado, ou ainda, as situacOes de inexigibilidade
de conduta diversa, casos em que 0 agente age com
dolo mas ndo pode ser punido.
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Conforme Luiz Flavio Gomes preceitua:

Se € possivel, segundo nosso Codigo Penal, a
existéncia de conduta dolosa praticada por
agente nao culpado (isso € inconcebivel na
teoria psicologica), verifica-se que a teoria
psicoldgica é conflitante com o nosso direito
positivo®

Dessa forma, essa teoria ndo € aceita
atualmente, pois ndo se pode limitar ao conceito de
culpabilidade um fragil vinculo psicolégico, tendo
em vista que devem ser considerados diversos outros
fatores para sua constatacao.

1.2.2 Teoria Normativa
ou Psicologico-Normativa

Surgida em 1907 e idealizada por Reinhart
Frank, a Teoria Normativa trouxe modificacOes ao
sistema anterior, principalmente no que tange ao tipo
penal e a culpabilidade.

® GOMES, Luiz Flavio. Erro de tipo e erro de proibicdo. 4.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 39.
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Considerando a insuficiéncia do liame
psicolégico para definir a culpabilidade e buscando
explicar as condutas dolosas ndo culpaveis, a
culpabilidade passou a constituir-se como um juizo
de reprovacdo pessoal, com elementos naturalisticos
(dolo ou culpa) e normativos (exigibilidade de
conduta diversa).

A partir dessa teoria, ndo bastava apenas a
presenca de dolo ou culpa para que o agente delitivo
fosse punido pelo fato ilicito, mas era necessario
também que se pudesse exigir conduta diversa em
conformidade com o direito.

Segundo Rogério Grecco:

O conceito de exigibilidade de conduta
conforme a norma passou a refletir-se sobre
toda a culpabilidade. Com a introducdo desse
elemento de natureza normativa, os problemas
que anteriormente ndo conseguiam  ser
solucionados pela teoria classica, como, v.g., 0
da coacdo irresistivel, a obediéncia a ordem
ndo manifestamente ilegal de superior
hierdrquico e o0 estado de necessidade
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exculpante, ja poderiam ser tratados no campo
da culpabilidade.*

Assim, com a remodelagdo do conceito de
culpabilidade, esta passou a desempenhar uma nova
funcdo dentro do mundo juridico, pois se na teoria
psicoldgica a culpabilidade se restringia a delimitar a
existéncia do nexo psicoldgico (dolo e culpa) entre o
autor e o fato, na concepcdo normativa ela passa a
possuir graduagcdes com base na reprovabilidade da
conduta praticada, contribuindo diretamente para a
fixacdo da pena, que sera de acordo com a maior ou
menor exigibilidade de conduta conforme a norma
penal.’

A estrutura da culpabilidade, entdo, passou a
ser composta por trés elementos: imputabilidade,
dolo ou culpa, e exigibilidade de conduta diversa.
Aqui, a imputabilidade deixa de ser pressuposto e
passa a funcionar como elemento.

* GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 379.

® RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.57.
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De acordo com Cleber Masson:

Em resumo, somente é culpavel o agente
maior de 18 anos de idade e mentalmente
sadio (imputabilidade) que age com dolo ou
com culpa e que, no caso concreto, podia
comportar-se em conformidade com o Direito,
é dizer, praticou o crime quando tinha a
faculdade de agir licitamente. Afasta-se a
culpabilidade quando n&o se podia exigir do
sujeito um comportamento conforme o
ordenamento juridico. °

A Teoria Normativa ¢ também conhecida

como Teoria Psicologica-Normativa, pois manteve
como elementos subjetivos da culpabilidade o dolo e
a culpa, os quais na realidade devem integrar o
conceito de acdo e ndo podem, portanto, serem
analisados na culpabilidade, razéo pela qual tal teoria
é amplamente criticada. Entretanto, hd de se
considerar que esta teoria representou, a época, um
grande avanco frente a teoria psicologica.

® MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 439.
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1.2.3 Teoria Normativa Pura

Também conhecida como Teoria da Acdo
Final, a Teoria Normativa Pura surgiu em meados de
1930 com o finalismo penal de Hans Welzel,
trazendo grandes alteracOes na Teoria do Delito e,
consequentemente, na estrutura da culpabilidade.

O finalismo penal, na realidade, apenas
reorganizou os elementos constituintes do delito, ndo
promovendo alteracbes em seus  conceitos,
modificando principalmente o posicionamento do
dolo, que agora deixa de integrar a culpabilidade e
passa a ser elemento da propria acéo.

Em seus estudos Welzel concluiu que o dolo
ndo poderia ser analisado dentro de culpabilidade,
pois era intimamente ligado a conduta humana. Por
tal motivo, esta teoria é considerada como normativa
pura.’

O dolo e a culpa, que antes integravam a
culpabilidade, foram transferidos para o fato tipico,
porque, conforme Welzel, a agdo humana é exercicio
de atividade final, € um acontecer final. Assim,
considerando que toda conduta humana possui uma

" WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Tradugdo Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafies Peréz. Chile: Juridica de Chile, 1987, p. 39.
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finalidade, seja licita ou ilicita, o dolo ndo mais
poderia ser elemento de culpabilidade.

A culpabilidade, por sua vez, passou a se
constituir  da  imputabilidade, da potencial
consciéncia da ilicitude do fato e da exigibilidade de
conduta diversa. Neste ponto, Cleber Masson faz
uma ressalva:

Esses elementos constitutivos da culpabilidade
estdo ordenados hierarquicamente, de tal modo
que o segundo pressupbe O primeiro, e 0
terceiro os dois anteriores. De fato, se 0
individuo €é inimputavel, ndo pode ter a
potencial consciéncia da ilicitude. E, se ndo se
tem a consciéncia potencial da ilicitude, néo
lhe pode ser exigivel conduta diversa. ®

A culpabilidade, portanto, se transformou em
apenas um juizo de reprovacdo que incide sobre o
autor de um fato tipico e ilicito.

Segundo Cristiano Rodrigues:

O conceito de culpabilidade puramente
normativo passa a contar somente com O0S

8 MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 441.
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elementos imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta conforme a norma sendo que a
culpabilidade passa a ser entdo um simples
juizo de wvalor, delimitado e apurado
normativamente, ou seja censura imposta ao
autor de um fato tipico e ilicito, ndo tendo
mais espaco em seu interior para elementos de
carater puramente psicolégico como o dolo,
que passou, como ja foi dito, a integrar a
conduta tipica’.

A imputabilidade, a partir deste entendimento,

passa ser considerada pressuposto para que possa
valorar um juizo de censura sobre o agente e,
consequentemente, reprova-lo por sua conduta, ou
seja, se caracteriza pela capacidade psiquica de
culpabilidade.

Por outro lado, a consciéncia da ilicitude deixa

de ser atual, isto é, ndo deve mais estar efetivamente
presente no caso concreto, e passa a ser potencial,
bastando que a agente delitivo tenha a possibilidade

° RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.65.
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de conhecimento do carater ilicito do fato praticado,
tendo como base o juizo comum?™®.

A partir da Teoria Normativa Pura se tornou
possivel considerar uma conduta inimputavel dolosa,
pois sendo o dolo parte integrante do tipo e, portanto,
natural, ndo mais dependia para sua caracterizagao a
consciéncia de ilicitude do agente sobre sua conduta.

Apesar de também ter sofrido algumas criticas
por ter reduzido a culpabilidade como simples juizo
de reprovabilidade sem elementos psicologicos, a
Teoria Normativa Pura traz o0 conceito de
culpabilidade mais aceito e dominante na doutrina
atual.

1.2.4 Teoria Limitada

A Teoria Limitada é uma espécie da Teoria
Normativa Pura, possuindo 0s mesmos elementos
caracterizadores da culpabilidade, ou seja,
Imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e
exigibilidade de conduta diversa. Entretanto, ambas
teorias divergem no tratamento dispensado as
discriminantes putativas.

Y MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 441.
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Pelas discriminantes putativas, 0 agente supde
situacdo fatica ou juridica, motivado por um erro
plenamente justificado, que tornaria sua acéo
legitima caso existisse de fato.

Para a Teoria Normativa Pura, as
discriminantes putativas sempre caracterizam erro de
proibicdo, aquele em que o sujeito supde como licito
o fato por ele praticado, fazendo um juizo
equivocado sobre o que lhe é permitido fazer no
convivio social, incidindo, portanto, sobre a ilicitude
do fato. Neste caso, mantém-se o dolo e o0 agente so
ndo serd& punido em caso de inevitavel
desconhecimento de ilicitude.

Em contrapartida, para a Teoria Limitada as
discriminantes putativas além de caracterizarem o0
erro de proibicdo, poderdo caracterizar o erro de tipo,
o0 qual recai sobre a situacdo de fato, quando o agente
tem uma falsa percepcdo de realidade e comete um
crime sem querer, sem saber que o estd cometendo.
Aqui exclui-se o dolo, podendo o agente ser
penalizado culposamente.
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Pela analise da Exposi¢cdo de Motivos da Nova
Parte do Cddigo Penal, pode-se afirmar que este
acolheu a Teoria Limitada:

Repete o0 Projeto as normas do Coddigo de
1940, pertinentes as denominadas
“discriminantes putativas”. Ajusta-se, assim, 0
Projeto a teoria limitada da culpabilidade, que
distingue o0 erro incidente sobre 0s
pressupostos faticos de uma causa de
justificacdo do que incide sobre a norma
permissiva.'!

Além disso, o codigo traz o erro de tipo em seu
artigo 20, 81° e o erro de proibigdo em seu artigo 21.

1.2.5 Teoria Funcional

Aproximadamente em 1970, comegou a se
desenvolver um sistema funcional do Direito Penal,
encabecado por Gunther Jakobs, pelo qual a
culpabilidade deixa de ser um juizo de censura sobre

1 BRASIL. Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm. Acesso
em 20 de junho de 2015.
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0 autor delitivo e passa a se consubstanciar em
necessidades reais ou supostas de prevencéo.

Aqui, ao invés de se analisar se ao agente
poderia ser exigido conduta diversa daquela
praticada, deve-se questionar a necessidade em
responsabiliza-lo por seus atos ou ndo, em face das
finalidades da pena.*?

A Teoria Funcional se estabelece a partir da
aplicacdo de dois conceitos: a teoria da imputacao
objetiva e a ampliacdo do conceito de culpabilidade
para responsabilidade. Pelo primeiro, para se
verificar se o resultado produzido pelo autor do
delito pode ser a ele imputado juridicamente, alem da
relacdo material de causalidade, exige-se um nexo
normativo de causalidade. Pelo segundo, ha uma
ampliacdo da culpabilidade para a categoria de
responsabilidade, ja que esta, no direito penal,
corresponde a culpabilidade somada a necessidade da
pena do ponto de vista preventivo geral e especial.

2 MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 443.
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1.3 Culpabilidade de fato
e culpabilidade do autor

Dentro da concepcéo de culpabilidade, fala-se
em culpabilidade de fato e culpabilidade do autor. A
primeira baseia-se na conduta concretamente
praticada pelo ser humano, ou seja, é reprovado o ato
ilicito e antijuridico cometido pelo agente
considerando a sua capacidade de autodeterminacao,
enguanto que na segunda sera analisada a propria
personalidade do agente.

Assim, para a culpabilidade do autor a
reprovacao recaira sobre seu carater e personalidade,
bem como sobre a forma que conduz sua vida. Sera
levado em consideracdo a sua forma de ser, o que 0
agente € e ndo aquilo que ele praticou.

No entanto, a doutrina moderna ndo aceita tal
forma de culpabilidade por considera-la contraria aos
principios basicos do Direito Penal e por acreditar
que caso fosse aceita, incitaria injusticas e até mesmo
perseguicdes, pois conforme aduz Cristiano
Rodrigues “o que se reprovaria seria uma
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determinada personalidade indesejada ou tida como
perigosa, e ndo simplesmente seus atos”.™

Ademais, a personalidade do autor, mormente
antecedentes, reincidéncia, conduta social, entre
outras caracteristicas, ja sera considerada para
fixacdo da pena, consoante artigo 59 do Coddigo
Penal.

Ressalta-se, porém, que, embora exista um
posicionamento  doutrindrio  predominante  por
culpabilidade de fato, deve-se analisar a
culpabilidade com base no autor e no fato, pois ndo é
possivel um Direito Penal de fato puro, sem
considerar o autor e sua personalidade, da mesma
forma que ndo é possivel um Direito Penal
unicamente baseado no autor, sem considerar a sua
conduta e seus atos praticados.

Destarte, quando da analise da culpabilidade,
devem ser analisados simultaneamente fato e autor.

1.4 Elementos da Culpabilidade
Considerando a Teoria Normativa Pura

idealizada pelo doutrinador Welzel, a culpabilidade €
constituida dos elementos: imputabilidade, potencial

3 RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.35.
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consciéncia sobre a ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa. Tais elementos serdo estudados
individualmente a seguir.

1.4.1. Imputabilidade

O nosso Cadigo Penal traz em seu Titulo 111 da
Parte Geral a imputabilidade penal. Entretanto, da
atenta andlise dos artigos 26 a 28 do referido titulo, é
possivel aferir que ndo foi definido o conceito de
imputabilidade, sendo que tais dispositivos
limitaram-se a apresentar quais as causas excludentes
de imputabilidade, ou seja, de inimputabilidade.

Apesar disso, o conceito de imputabilidade
pode ser extraido indiretamente, sendo este a
capacidade mental do ser humano de compreender o
carater ilicito do fato que cometeu e de determinar-se
de acordo com esse entendimento.

Pode-se dizer, portanto, que a imputabilidade é
a possibilidade de se imputar o fato tipico e ilicito ao
agente delitivo, considerando sua capacidade de
compreensdo e autodeterminacdo frente ao crime
praticado por ele. Assim sendo, somente ao
imputavel pode ser atribuida uma reprimenda penal,
sendo a imputabilidade a regra, enquanto a
inimputabilidade a excecéo.
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Na precisa licio de Cleber Masson, a
imputabilidade compde-se de um elemento
intelectivo e outro volitivo:

[...] A imputabilidade depende de dois
elementos: (1) intelectivo: é a integridade
biopsiquica, consistente na perfeita salde
mental que permite ao individuo o
entendimento do carater ilicito do fato; e (2)
volitivo: € o dominio da vontade, é dizer, o
agente controla e comanda seus impulsos
relativos a compreensdo do carater ilicito do
fato, determinando-se de acordo com esse
entendimento.™*

Conclui-se, entdo, que o elemento intelectivo
relaciona-se a sanidade mental do agente que o
habilita em entender o fato criminoso, ao passo que o
elemento volitivo se trata do controle psiquico de
direcionar seus atos voluntarios diante da
compreensdo da ilicitude do fato.

Ressalta-se que a imputabilidade devera ser
analisada no momento da acdo ou omissédo do agente,
ou seja, no momento da pratica do fato tipico e

Y MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 450.
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ilicito, conforme determina o artigo 26, caput, do
Codigo Penal. Logo, se no tempo da pratica da
conduta o agente era imputavel, esta condicdo nédo
sera alterada caso ocorra doenca mental
superveniente, podendo haver, apenas, a suspensao
do processo até o seu restabelecimento, nos termos
do artigo 152, caput, do Codigo de Processo Penal.

Ademais, para a  constatacdo de
inimputabilidade existem o0s critérios bioldgico,
psicologico e biopsicoldgico.

Nos ensinamentos de Cleber Masson, o critério
bioldgico, para a configuracdo de inimputabilidade,
considera apenas se N0 momento da acdo ou omissao
0 agente possuia desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, ou seja, se havia alguma problema ou
doenca mental®™. Aqui, ndo é relevante se no
momento da pratica do ilicito penal o agente
apresentava sinais de lucidez e compreensdo para
entender e autodeterminar-se diante disso. Este
critério é falho, pois atrelaria a decisdo do magistrado
unicamente ao laudo pericial, que se constatasse uma
doenca mental, se presumiria a inimputabilidade de
forma irrefutavel.

> MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 451.
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O segundo critério, por sua vez, baseia-se
exclusivamente na capacidade de entendimento do
agente sobre o carater ilicito do fato ou de
determinar-se com esse entendimento, sendo
dispensavel a constatacdo de alguma deficiéncia
mental, utilizando somente caracteristicas
psicologicas do agente. Diferentemente do critério
biolégico, este critério  deixaria  margem
discricionaria exacerbada ao magistrado para decidir
se 0 agente era ou ndo inimputavel a época do fato.

Por altimo, o critério biopsicoldgico trata-se da
juncdo dos dois criterios anteriores, sendo
considerado inimputavel aquele agente que, em razao
de diminuido desenvolvimento mental, ndo
compreende o carater ilicito do fato ou nédo tem
capacidade de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

Pela leitura do artigo 26, caput, do Cddigo
Penal, extrai-se que este acolheu como regra o
critério  biopsicolégico  para  determinar a
inimputabilidade do agente, sendo excepcionalmente
utilizado o critério bioldégico no que tange o0s
menores de 18 anos. In verbis:

Artigo 26. E isento de pena o agente que, por
doenca mental ou desenvolvimento mental
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incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com  esse
entendimento. *°

Salienta-se, por fim, que ha uma distincéo
entre imputabilidade e responsabilidade penal, sendo
esta Ultima uma consequéncia da culpabilidade, ja
que um  agente delitivo  imputavel e,
consequentemente, culpavel, deve ser punido.

1.4.2 Potencial Consciéncia sobre a llicitude

Além da imputabilidade, para que um
individuo possa ser responsabilizado penalmente é
necessario que ele possua potencial consciéncia
sobre a ilicitude do fato praticado. Isto quer dizer
que, no momento da pratica da infracdo penal, o
agente deve ter capacidade de compreender o carater
ilicito de sua conduta.

Com o finalismo penal, passou a ndo ser mais
necessaria a atual consciéncia sobre a ilicitude, mas

8 BRASIL. Lei n 11.343 de 23 de agosto de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/Iei/111343.htm.
Acesso em 28 de junho de 2015.
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apenas a potencial. Isto é, a exigéncia desse elemento
esta atrelada a condicdo, a possibilidade de o agente,
no tempo da pratica do injusto penal, entender que
estava cometendo uma acdo ilicita.

Na precisa licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

[..] Com a evolugio do estudo da
culpabilidade, ndo se exige mais a consciéncia
da ilicitude, mas sim a potencial consciéncia.
N&o mais se admitem presuncOes irracionais,
iniqguas e absurdas. Ndo se trata de uma
consciéncia técnico-juridica, formal, mas da
chamada consciéncia profana do injusto,
constituida do conhecimento da
antissocialidade, da imoralidade ou da
lesividade de sua conduta."’

Essa distincdo se faz necessaria para que nédo
se alegue o desconhecimento da ilicitude de um fato
como forma de néo ser responsabilizado penalmente,
0 que se fosse permitido, ensejaria em uma
exacerbada impunidade.

Importante, neste ponto, tracar uma diferenca
entre desconhecimento de lei e falta da consciéncia

" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral.
8. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2003, p. 326-327.
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de ilicitude, pois se tratam de coisas distintas. A
primeira se refere ao proprio tipo penal, ao ndo
conhecer 0 que 0 NOSSO proprio ordenamento juridico
prevé. A segunda se refere ao campo da
culpabilidade, sendo a ilicitude a contrariedade da
conduta humana a legislacdo penal.

Cristiano Rodrigues aduz que:

Quando se analisam suas diferengas, deve-se
atentar para o fato de que uma refere-se a
contrariedade em relacdo ao ordenamento
juridico e a outra € delimitacdo na lei de uma
conduta humana inicialmente proibida. Logo,
possuem naturezas completamente diferentes,
sendo que consciéncia da ilicitude é materia
pertinente a culpabilidade e a ignorancia da lei,
refere-se ao proprio tipo penal, que se
pressupde dever ser conhecido por todos. *°

Neste diapasdo, nosso Codigo Penal faz uma
previsao sobre essa diferenca, quando em seu artigo
21 estabelece ser o desconhecimento da lei
inescusavel e, logo em seguida, afirma ser o erro

8 RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.77.
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sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, causa de
Isencéo de pena.

Ressalta-se que, ndo obstante a previsao legal
de que nédo se pode alegar desconhecimento da lei,
essa circunstancia podera ser utilizada como
atenuante genérica, prevista pelo artigo 65, inciso I,
do Cadigo Penal, no momento de fixagéo da pena.

1.4.3. Exigibilidade de conduta diversa

Surgida com Reinhart Frank em 1907 com sua
teoria da normalidade das circunstancias
concomitantes, a exigibilidade de conduta diversa
aparece como o terceiro elemento da culpabilidade.

Entende-se por exigibilidade de conduta
diversa a condicdo do autor delitivo de agir, no
momento de sua conduta, em conformidade com o
Direito e assim ndo o fazer. Isto significa dizer que,
se no tempo da pratica do injusto penal o agente
poderia agir de acordo com 0 que prevé o
ordenamento juridico e assim ndo o faz, ele sera
culpavel e responsabilizado por suas atitudes.

Consoante 0s ensinamentos de Damaésio de
Jesus, a conduta sO serd reprovavel se o sujeito,
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podendo realizar comportamento de acordo com a
ordem juridica, realiza outro proibido.*®

Assim, para fins de atribuicao de culpabilidade
a um individuo, deverd ser analisado se a infracdo
penal ocorreu em circunstancias de normalidade,
pois, caso ao contrario, ndo haveria como exigir que
0 autor delitivo agisse de forma diferente e em
conformidade com a norma juridica.

Trata-se, portanto, da possibilidade de o agente
atuar de uma forma distinta e melhor do que aquela a
que ele se submeteu. Rogeério Greco faz uma ressalva
sobre essa possibilidade de atuacdo em conformidade
com o Direito:

Essa possibilidade ou impossibilidade de agir
conforme o direito variara de pessoa para
pessoa, nao se podendo conceber um “padrao”
de culpabilidade. As pessoas sdo diferentes
umas das outras. Algumas inteligentes, outras
com capacidade limitada; algumas abastadas,
outras miseraveis; algumas instruidas, outras
incapazes de copiar 0 seu proprio nome. Essas
particulares condicdes € que deverdo ser
aferidas quando da anélise da exigibilidade de

9 JESUS, Damésio E. de. Direito Penal: parte geral. 31. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 523.
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outra conduta como critério de afericdo ou de
exclusdo da culpabilidade, isto €, sobre o juizo
de censura de reprovabilidade, que recai sobre

a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente.
20

Dessa forma, no momento de se averiguar a
exigibilidade de conduta diversa, devem ser
analisadas as caracteristicas e peculiaridades
especificas de cada individuo, a fim de aferir a
culpabilidade do agente.

1.5. Causas Excludentes de Culpabilidade

1.5.1 Causas de Exclusao
de Imputabilidade

O Codigo Penal previu como causas de
exclusdo de imputabilidade, ou melhor dizendo,
causas de inimputabilidade, a doenga mental, o
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, a
menoridade e a embriaguez completa proveniente de
caso fortuito ou forca maior (artigos 26, caput, 27 e

% GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 405.
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28, 81°), as quais serdo estudadas individualmente
neste topico.

O referido cddigo previu em seu artigo 28,
inciso I, que a emocdo e a paixdo, ndo excluem a
imputabilidade penal.

Como bem assevera Mirabete:

[...] Emocéo é um estado afetivo que, sob uma
impressdao atual, produz repentina e violenta
perturbacdo do equilibrio psiquico. [...] A
paixdo é uma profunda e duradoura crise
psicologica que ofende a integridade do
espirito e do corpo, 0 que pode arrastar muitas
vezes 0 sujeito ao crime. 2

Vemos assim que a principal diferenca entre
emocao e paixdo é que a primeira se trata de uma
perturbacdo transitoria do equilibrio psicologico do
agente, enquanto que a segunda é uma perturbacéo
duradoura e estavel do equilibrio psiquico.

Ao fazer esta vedacdo, o legislador intentou
coibir os chamados crimes passionais, ou Seja,
aqueles motivados por uma intensa paixd ou
emocdo. Entretanto, embora ndo exclua a

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 205.
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Imputabilidade, tais sentimentos sdo mencionados
em outras passagens do cadigo, como por exemplo,
no artigo 65, inciso Ill, ¢, que considera como
circunstancia atenuante o fato de o autor ter praticado
um delito sob violenta emocéo.

O inciso Il do artigo 28 do Codigo Penal
estabelece, ainda, que a embriaguez voluntaria ou
culposa, pelo alcool ou substancia de efeito analogo,
ndo exclui a imputabilidade penal. Entende-se por
embriaguez voluntaria aquele em que 0 agente,
volitivamente, faz uso de bebidas alcdolicas com o
intuito de se embriagar. Culposa, é a embriaguez que,
embora 0 agente ndo queira se embriagar, ingere
bebidas alcdolicas ou substéncias analogas sem
observar o0 seu dever de cuidado, em quantidade
suficiente para coloca-lo em estado de embriaguez.

Neste ponto, adotou-se a teoria actio libera in
causa, segundo a qual ndo poderd deixar de ser
punido quem se colocou em situacdo de
inconsciéncia ou incapacidade de autocontrole,
dolosa ou culposamente.

151.1 Doenca Mental ou Desenvolvimento
Mental Incompleto ou Retardado

A doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado sdo causas excludentes de
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imputabilidade previstas pelo artigo 26 do Codigo
Penal que dispde, in verbis:

E isento de pena o agente que, por doenca
mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, era, a0 tempo da agdo ou
omissdo, inteiramente incapaz de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento.?

A expressao “doenga mental” abrange todos
os tipos de doencas patoldgicas e toxicologicas.
Trata-se, portanto, de todas as doencas que
ocasionem alteracbes mentais no agente, fazendo
com que ele esteja impossibilitado, no momento de
sua conduta delitiva, de compreender o carater ilicito
do fato praticado e de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

Guilherme Nucci cita alguns exemplos de
doenca mental em sua obra:

Séo exemplos de doencas mentais, que podem
gerar inimputabilidade penal: epilepsia

2 BRASIL. Lei n 11.343 de 23 de agosto de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/Iei/111343.htm.
Acesso em 28 de junho de 2015.
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(acessos convulsivos ou fendmenos puramente
cerebrais com diminuicdo da consciéncia,
quando o enfermo realiza a¢bes criminosas
automaticas; a diminuicdo da consciéncia
chama-se ‘estado crepuscular’); histeria
(desagregacao da consciéncia, com
impedimento a0 desenvolvimento  de
concepcOes proprias, terminando por falsear a
verdade, mentindo, caluniando e agindo por
impulso); neurastenia (fadiga de carater
psiquico, com manifesta irritabilidade e
alteracdo de humor); psicose maniaco-
depressiva (vida desregrada, mudando de
humor e carater alternativamente, tornando-se
capaz de acOes cruéis, com detrimento patente
das emogoes) [...].*2

O artigo 26 do Codigo Penal faz mencao,
ainda, ao desenvolvimento mental incompleto ou
retardado. O desenvolvimento mental incompleto é
aguele que ainda ndo se concluiu, abrangendo 0s
menores de 18 anos e o0s silvicolas. O
desenvolvimento mental retardado, por sua vez, é
aquele em que o agente ndo atingiu maturidade

% NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal comentado. 10* Ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 284.
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intelectual suficiente para entender o caréater ilicito
do fato ou para autodeterminar-se em conformidade
com esse entendimento, incluidos os oligofrénicos,
ou seja, aqueles acometidos por imbecilidade,
idiotice e debilidade mental propriamente dita®*.

A mensura da inimputabilidade dos silvicolas
se dara de acordo com a sua integracdo em
sociedade, ja que ndo se trata de uma patologia mas
sim uma incompatibilidade com a vida civilizada.
Assim, quanto maior o seu distanciamento com 0
mundo civilizado, mais o agente silvicola sera
considerado inimputavel. Por tal razdo, a
inimputabilidade dos indigenas dependera da analise
do caso concreto.

Aos surdos-mudos também devera ser feita
analise do caso concreto para consideracdo de
inimputabilidade, ja que, apesar de possuirem uma
falha biologica, deverd ser constatado pericialmente
quanto esta falha é prejudicial a sua capacidade de
compreensdo do carater ilicito do fato praticado.

Ressalta-se que a inimputabilidade ndo se
baseia em meras presuncdes, havendo de ser provada
em condicgdes de absoluta certeza por meio de exame
pericial. Ademais, ndo basta a existéncia de doenca

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 197-198.
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mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado para que 0 agente seja considerado
inimputavel. E necessario que, ao tempo de sua
conduta, o agente, além de se encontrar em alguma
dessas circunstancias, ndo tenha capacidade de
entender a ilicitude do fato e de se autodeterminar.

1.5.1.2 Menoridade

Séo considerados inimputaveis, por expressa
disposicdo legal dos artigos 27 do Cddigo Penal e
228 da Constituicdo Federal, os menores de 18 anos.
Adotou-se aqui, o critério biolégico para afericdo da
inimputabilidade, desconsiderando 0
desenvolvimento mental do menor, ou seja, nao
importa se ele possui ou ndo capacidade de
compreensdo da ilicitude do fato e de determinar-se
de acordo com esse entendimento.

Trata-se, desta forma, de presuncdo de
inimputabilidade absoluta, ndo se admitindo prova
em sentindo contrario, que faz com que se considere
gue 0 menor ndo possui desenvolvimento mental
completo.

Para considera-lo imputavel, basta que o
agente tenha praticado o injusto penal nos primeiros
momentos do dia em que completa 18 anos, nédo
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importando o horario de seu nascimento. E imputavel
guem comete o crime no dia em que completa a
maioridade penal.

De acordo com a Sumula 74 do Superior
Tribunal de Justica, o reconhecimento da maioridade
penal se faz por prova de documento habil, podendo
ser certiddo de nascimento, documento de identidade,
carteira escolar, etc. >

1.5.1.3 Embriaguez Completa proveniente
de Caso Fortuito ou Forca Maior

Nos termos do artigo 28, §1°, do Codigo Penal,
“¢ isento de pena o agente que, por embriaguez
completa, proveniente de caso fortuito ou forca
maior, era, ao tempo da acdo ou da omissdo
inteiramente incapaz de carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento”.?

Estamos diante de uma causa de excluséo de
imputabilidade, consistente na impossibilidade da

consciéncia e vontade do sujeito que pratica o crime

% MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 452.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 28 de junho de 2015.
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em estado de embriaguez completa, decorrente de
caso fortuito ou forga maior.

Mirabete conceitua a embriaguez como sendo
“a intoxicacao aguda e transitéria causada pelo alcool
ou substancia de efeitos analogos que privam o
sujeito da capacidade normal de entendimento™?’.

Sera considerada proveniente de caso fortuito
guando o agente desconhece ou ignora o efeito
embriagador da substancia ingerida. Sera decorrente
de forca maior a embriaguez ocasionada por uma
forca externa ao agente, que independe de seu
controle ou vontade.

Luiz Flavio Gomes sintetiza os dois tipos de
embriaguez como embriaguez fortuita:

A embriaguez é fortuita quando o agente
desconhece o efeito inebriante da substancia
ou quando desconhece sua peculiar condicdo
pessoal de suscetibilidade a tal substancia. A
locucdo embriaguez fortuita ainda compreende
a acidental (exemplo: sujeito que trabalha num
alambique e cai em tanque cheio de
aguardente) assim como a derivada de forca
maior. Por exemplo: alguem, mediante ameaca

2" MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 206.
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de arma de fogo, obriga outra pessoa a beber.
O conceito de embriaguez fortuita, em sintese,
envolve tanto a embriaguez fortuita
propriamente dita como a acidental assim
como a decorrente de forca maior.?®

Dessa forma, se 0 agente, ao tempo da pratica
do injusto penal, ndo possuia capacidade de
entendimento do carater ilicito do fato tipico ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, em
razdo de embriaguez completa decorrente de caso
fortuito ou forca maior, ele ndo sera culpavel e,
portanto, estara isento de pena.

De mesmo modo, dispde o artigo 45 da Lei
11.343/2006:

E isento de pena o agente que, em razdo da
dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de
caso fortuito ou forca maior, de droga, era, ao
tempo da acdo ou da omissdo, qualquer que
tenha sido a infracdo penal praticada,
inteiramente incapaz de entender o carater

% GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral. 22 Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 430.
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ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.?®

Assim, sera isento de pena o agente que, em
razdo de caso fortuito ou forca maior, encontra-se
sob o efeito de substancias entorpecentes, tendo
reduzida sua capacidade de entendimento de ilicitude
de autodeterminacao.

1.5.2 Causas Excludentes de Potencial
Consciéncia da llicitude

O Codigo Penal traz em seu artigo 21, caput, o
erro de proibicdo escusavel, o qual possui o0 condao
de afastar a potencial consciéncia da ilicitude.

1521 Erro de proibicao

Com a reforma do Codigo Penal ocorrida em
1984, deu-se um novo tratamento ao erro. As
denominacdes erro de fato e erro de direito foram
abolidas e, em seu lugar, entraram o erro de tipo e 0

% BRASIL. Lei n 11.343 de 23 de agosto de 2006. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm.
Acesso em 28 de junho de 2015.
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erro de proibicdo. As modificacdes ndo foram
somente nominais, mas também estruturais.
Conforme aduz Cezar Roberto Bittencourt:

O erro de tipo e o0 erro de proibicdo ndo
representam uma simples renovacdo de
normas, mas uma profunda modificacio
conceitual. S&o novas concepgOes, com novas
e maiores abrangéncias. O erro de tipo
abrangem situacOes que, outrora, eram
classificadas ora como erro de fato, ora como
erro de direito. Por outro lado, o erro de
proibicdo, além de incluir situacbes novas
(como, por exemplo, a existéncia ou os limites
da legitima defesa), antes ndo consideradas,
abrange uma serie de hipOteses antes
classificadas como erro de direito.*®

O erro de tipo incide sobre os elementos e
circunstancias referentes ao préprio tipo penal, sendo
previsto pelo artigo 20 do Codigo Penal. E aquele em
que o0 agente tem uma percepcdo falsa de uma
situacdo fatica e incide em um tipo penal, sem saber
que estd cometendo um delito. Ou seja, 0 agente,

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral.
8. Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2003, p. 329-330.
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tendo uma falsa percepcéao da realidade, comete uma
infracdo penal sem saber que assim o esta fazendo.
Guilherme Nucci exemplifica este tipo de erro:

Exemplo tradicional da doutrina: o cacgador
imagina que atrds de uma moita existe um
animal feroz contra o qual tira, atingindo, no
entanto, um outro cacado que ali estava a
espreita da caca, matando-o. Pretendia o
atirador matar um animal e ndo um ser
humano. Ocorreu o erro sobre o elemento
“alguém” do tipo penal homicidio (“matar
alguém”-art. 121, CP).**

Assim, o0 erro de tipo incide sobre um
elemento do proprio tipo penal, podendo afastar o
dolo ou, nos casos previstos em lei, punir
culposamente o agente.

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal comentado. 10* Ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 220.
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O erro de proibicdo, por sua vez, vem previsto
no artigo 21 do Codigo Penal:

Art. 21. O desconhecimento da lei ¢é
inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se
inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera
diminui-la de um sexto a um terco.

Paragrafo unico. Considera-se evitavel o erro
se 0 agente atua ou se omite sem a consciéncia
da ilicitude do fato, quando lhe era possivel,
nas circunstancias, ter ou atingir essa
consciéncia.*

Ao contrario do erro de tipo, o erro de
proibicdo surge como causa excludente da potencial
consciéncia da ilicitude, incidindo ndo na tipicidade
do fato, mas sim na sua antijuridicidade. Por ele,
busca-se verificar se nas condicbes em que se
encontrava, podia ter condi¢cbes de compreender a
ilicitude do fato praticado.

Como visto anteriormente, para existir
culpabilidade é necessario que o sujeito delitivo
tenha ao menos a possibilidade de conhecimento da

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 28 de junho de 2015.
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antijuridicidade do fato. N&o havendo esse

conhecimento, havera erro de proibicdo. Isso

significa dizer que havera erro de proibicdo quando o

agente supde, erroneamente, que sua conduta é licita.
Mirabete ensina com maestria:

O agente, no erro de proibicdo, faz um juizo
equivocado sobre aquilo que Ihe é permitido
fazer na vida em sociedade. Evidentemente,
nao se exige de todas as pessoas que conhegcam
exatamente todos os dispositivos legais, mas o
erro so e justificavel quando o sujeito ndo tem
condicbes de conhecer a ilicitude de seu
comportamento. N&o se trata, alids, de um
juizo técnico-juridico, que somente se poderia
exigir dos mais renomados juristas, mas de um
juizo “leigo”, “profano”, que ¢ emitido de
acordo com a opinido dominante no meio
social. Se esta consciéncia ndo for alcancada,
ndo se podera punir o agente, porque ausente
estara a reprovacdo pessoal, que é a esséncia
da culpabilidade.*®

¥ MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 187.
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Cita-se como exemplo do erro de proibicdo, o
caso do turista holandés que chega ao Brasil e,
acreditando o uso de maconha ser permitido no pais
assim como é no seu pais de origem, ascende um
cigarro da referida substancia e por este motivo é
preso. Neste caso, ndo podera o agente ser culpavel
por sua conduta, pois desconhecia 0 Seu carater
ilicito, incorrendo em erro de proibicdo.

Se o erro de proibicdo for evitavel, em que o
agente poderia ter conhecimento da ilicitude do fato,
a pena podera ser reduzida, conforme determina o
artigo 21 do Cdédigo Penal, de um sexto a um terco.
Nos casos em que 0 erro era inevitavel, ou seja, em
que agente ndo poderia conhecer a ilicitude do fato,
este estara isento de pena.

Rogério Greco cita em sua obra trés especies
de erro de proibicéo, quais sejam, direito, indireto e
mandamental®*,

O erro de proibicdo direto € aquele em que o
agente atua sem ter conhecimento da ilicitude de sua
conduta, recaindo sobre o conteldo proibitivo de sua
acdo. No erro de proibicdo indireto, o agente age
acreditando estar amparado por uma excludente de
ilicitude que se existisse, tornaria sua acdo legitima,

¥ GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 401-402.

58



recaindo, portanto, sobre a existéncia ou limites de
uma proposicdo permissiva. Por fim, o erro de
proibicdo mandamental é aquele que recai sobre uma
norma mandamental, impositiva, relacionando-se
diretamente aos crimes omissivos. Aqui, 0 agente
deixa de agir de uma maneira quando deveria,
acreditando que néo era seu dever.

1.5.3 Causas Excludentes de Exigibilidade
de Conduta Diversa

Poderdo excluir a culpabilidade, afastando a
exigibilidade de conduta diversa, algumas causas
legais previstas pelo Codigo Penal, quais sejam:
coacdo irresistivel e a obediéncia hierarquica.

1.53.1 Coacao Irresistivel

A coacdo irresistivel vem prevista pelo Codigo
Penal em seu artigo 22, como causa de excluséo de
exigibilidade de conduta diversa.

A coacdo ocorre quando ha emprego de forca
fisica ou de grave ameaca para obrigar um individuo
a praticar uma infracdo penal. Poder ser, portanto,
fisica ou moral.
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Na coacdo fisica ndo ha uma conduta pelo
individuo coagido, ndo havendo que se falar em fato
tipico. O coator emprega meios que impedem que 0
agente resista, jA& que seus movimentos estdo
submetidos fisicamente a ele. A coacdo fisica afasta a
propria conduta do agente, por auséncia de dolo ou
culpa, visto que este € utilizado apenas como um
instrumento pelo coator para pratica da infracdo
penal.

Ja na coacdo moral, existe a pratica de um fato
tipico e antijuridico pelo coagido, todavia, este ndo
podera ser-lhe imputado, j& que diante da coacgédo a
que foi submetido, ndo havia como lhe exigir uma
conduta em conformidade com o Direito e diversa
daquela que fora praticada.

Conforme Cleber Masson:

Na coacdo moral, o coator, para alcancar o
resultado ilicito desejado ameaca o coagido, e
este, por medo, realiza a conduta criminosa.
Essa intimidacdo recai sobre sua vontade,
viciando-a, de modo a retirar a exigéncia legal
de agir de maneira diferente. Exclui-se a
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culpabilidade, em face da inexigibilidade de
conduta diversa. >

Fica claro, entdo, que a coacdo irresistivel a
que se refere o dispositivo supramencionado é a
moral, ja que incide sobre a culpabilidade do autor,
isentando-0 de responsabilizacdo, a qual serd
unicamente atribuida ao coator.

Rogerio Greco muito bem exemplifica a
coacdo moral:

Podemos citar o exemplo daquele que é
obrigado a causar a morte de alguém, pois,
caso contrario, seu filho € que seria morto,
uma vez que Se encontrava nas maos dos
sequestradores, que exigiam tal
comportamento do coagido sob pena de
cumprirem a ameaca de morte da crianga que
com eles se encontrava sequestrada. Nesta
altima hipdtese, quando o coagido vai a
procura da vitima e contra ela efetua os
disparos exigidos pelos sequestradores, o fato
por ele praticado é tipico e ilicito. Entretanto, o
resultado morte ndo Ihe podera ser imputado,

% MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 488.
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haja vista que o Codigo Penal determina
somente a punicdo do autor da coacdo
irresistivel que, no caso em exame, seriam 0S
sequestradores. O coagido atua, na verdade,
como mero instrumento nas méos do coator,
sendo este Ultimo considerado autor mediato.*®

O diploma penal exige, ainda, que a coacao
moral seja irresistivel, ou seja, inevitavel, irrefutavel,
gue ndo pode ser vencida ou superada pelo coato a
ndo ser ceder as ameagas do agente coator.

S@o elementos da coacdo moral irresistivel,
portanto: i) ameaca do coator, ou seja, promessa de
mal grave e iminente, o qual o coagido ndo €
obrigado a suportar; ii) inevitabilidade do perigo na
posicdo em que se encontra 0 coagido; iii) carater
irresistivel da ameaca; e iv) presenca de ao menos
trés pessoas envolvidas, sendo elas, o coator, 0
coagido e a vitima do crime por este praticado. *’

Apesar de afastar a culpabilidade do coagido, a
coacdo moral irresistivel ndo acarreta a impunidade,

% GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 406.

¥ MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2011. p. 488-
489.
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ja que respondera pelo crime o coator, tratando-se,
pois, de caso de autoria mediata, ja que o coator vale-
se de um individuo sem culpabilidade para praticar
uma acéo delitiva.

N&o ha que se falar em concurso de agentes
entre o coator e o coagido, pois inexistentes o liame
subjetivo entre eles e a intencdo do ultimo em
contribuir para pratica do injusto penal.

Nos casos em que a coagdo moral for
resistivel, isto é, poderia ser evitada pelo coagido,
ndo obstante o fato seja considerado tipico,
antijuridico e culpavel, podera ao agente ser aplicada
a circunstancia atenuante prevista pelo artigo 65,
inciso Ill, ¢, primeira parte do Codigo Penal,
enguanto que ao agente coator sera aplicada a
circunstancia agravante prevista pelo artigo 62,
inciso 11, do mesmo diploma.

1.5.3.2 Obediéncia Hierarquica

A segunda causa excludente de exigibilidade
de conduta diversa, prevista pelo artigo 22 do Codigo
Penal, se refere a pratica de um crime quando em
estrita obediéncia a ordem, ndo manifestamente
ilegal, de superior hierarquico.
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A obediéncia hierdrquica, entdo, ocorre
guando o agente acreditando estar obedecendo uma
ordem legitima de um superior, acaba praticando o
fato incriminador. Ela tem o conddo de afastar a
culpabilidade, pois, no momento do fato, ndo poderia
se exigir que o agente agisse em conformidade com a
norma juridica, falando-se, assim, em inexigibilidade
de conduta diversa.

Da atenta  analise do dispositivo
supramencionado, infere-se que para configuracdo da
obediéncia hierarquica, deverdo estar presentes 0s
seguintes requisitos: i) que a ordem seja proferida
por um superior hierarquico; ii) que essa ordem néo
seja manifestamente ilegal; e iii) que 0 agente,
cumpridor da ordem, se atenha aos limites dessa
ordem.*®

O primeiro requisito exige que haja uma
relacdo de Direito Publico entre o prolator da ordem
(superior hierarquico) e o obediente (agente delitivo).
Deve haver uma relacdo de dependéncia funcional do
executor da ordem dentro do servico publico, em
relacdo a quem lhe ordenou a pratica da infragdo
penal. Isto quer dizer que ndo ha relacé@o hierarquica
entre particulares.

% GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 406.
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Segundo Mirabete:

Refere-se a lei apenas a subordinacdo
hierarquica, que é de Direito Administrativo,
sendo subordinados os funcionarios de menor
graduacdo em relagéo aos chefes, o soldado ao
cabo ou sargento, etc. Estdo excluidas do
dispositivo, evidentemente, as relagOes
familiares (pai-filho), de emprego (patréo-
empregado), religiosas (sacerdotes-fiéis) etc.
que n&o implicam subordinacio hierarquica. *

O segundo requisito relaciona-se a legalidade
da ordem emanada pelo superior. Esta ordem nao
podera ser manifestamente ilegal, ou seja, se sua
ilegalidade foi evidente, clara, ndo ha que se falar em
exclusdo de culpabilidade. Isto porque, o
subordinado, atento aos principios que regem a
Administracdo Puablica, deverd obedecer as ordens
que ndo forem de origem duvidosa. Ele devera
conferir a proporcionalidade entre o comando dado e
0 resultado a ser exigido.

Rogério Greco exemplifica:

¥ MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 195.
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Imaginemos o exemplo do detetive que, a
mando da autoridade policial, espanca o preso,
a pretexto de se conseguir uma confissao.
Como se percebe, a ordem emanada da
autoridade é manifestamente ilegal e, sendo
cumprida, ndo permitird a aplicacdo do art. 22
do Cddigo Penal em beneficio daquele que a
cumpriu.*

O ultimo requisito diz respeito aos limites da
ordem emanada pelo superior hierarquico. Assim, o
subordinado, em cumprimento a ordem hierarquica,
ndo podera extrapolar os limites dessa ordem por sua
propria conta e dela se beneficiar, sob pena de
afastamento da excludente.

Conclui-se, entdo, que aquele que, em
cumprimento de ordem ndo manifestamente ilegal
emanada de superior hierarquico, ndo podera por ela
ser responsabilizado, ja que ndo era exigivel conduta
diversa da praticada. Afasta-se a culpabilidade do
subordinado, isentando-o de pena, e atribui a
responsabilizacédo da infracdo ao autor da ordem.

Ressalta-se que, no caso de ordem
manifestamente ilegal, mandante e executor serdo

“0 GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 407.
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responsabilizados pelo delito em concurso de
agentes, visto que ambos tinham conhecimento da
ilicitude da conduta e contribuiram para o resultado.
Ao autor da ordem, incidira a circunstancia agravante
prevista pelo artigo 62, 111, primeira parte, do Codigo
Penal, ao passo que ao subordinado, embora néo
esteja excluida sua culpabilidade, cabera a aplicacdo
da circunstancia atenuante disciplinada pelo artigo
65, 11, ¢, do mesmo diploma legal.
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2. COCULPABILIDADE

Vivemos em uma sociedade abarcada por
desigualdades sociais, sendo certo que o meio social
em que estamos inseridos exerce direta influéncia
nos aspectos psicoldgicos e comportamentais de cada
individuo. Sabe-se, ainda, que o Estado é o maior
responsavel pela existéncia de tais desigualdades ao
ndo proporcionar de forma igualitaria a todos os
direitos garantidos por nossa Carta Magna.

Dessa forma, considerando que nem todos
possuem acesso as mesmas oportunidades, € injusto
esperar que todos ajam da mesma maneira frente as
adversidades da vida em sociedade.

Por isso, diante da omissdo estatal e das
diferencas econdmico-sociais exacerbadas de nossa
sociedade, alguns individuos seguem pelo caminho
da criminalidade com maior facilidade, pela falta de
oportunidades e pelo meio social em que vivem.

Destarte, torna-se imprescindivel a existéncia
de instrumentos capazes de dosar a reprovacao social
das condutas delituosas destes individuos,
considerando as desigualdades econdmico-sociais
existentes, fazendo com que o Direito Penal seja
aplicado de maneira mais justa e racional.
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Neste  contexto, surge a chamada
coculpabilidade, como forma de evitar que 0 Nnosso
ordenamento juridico penal seja usado como
instrumento controlador de classes e de garantir a
eficacia de principios basilares da Constitui¢do
Federal.

2.1 Conceito

Como estudado no capitulo anterior, a
culpabilidade é um juizo de reprovacdo social feito
sobre uma conduta tipica e antijuridica cometida por
um agente que poderia ter agido de acordo com a
norma, mas escolheu infringi-la.

Ocorre que, considerando que ndo sdo
garantidos a todos cidaddos direitos e oportunidades
iguais, existindo gritantes desigualdades sociais em
nossa sociedade, é inegavel que tal juizo de
reprovacdo ndo possa ser realizado de mesma
maneira a todos individuos delinquentes, devendo ser
consideradas as peculiaridades sociais de cada um.

Tais  individuos, em  condigbes de
vulnerabilidade e hipossuficiéncia econdmica, nao
poderdo ser responsabilizados individualmente por
suas condutas, j& que sdo produtos da omissdo
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Estatal e da excluséo de uma sociedade individualista
e capitalista.

Assim, surge o conceito de coculpabilidade, o
qual pressupde uma divisdo da responsabilizacdo de
um agente por determinado delito com o Estado e a
sociedade, considerando a influéncia destes para a
pratica do crime.

A coculpabilidade, portanto, aponta a parcela
de responsabilidade indireta que devera ser atribuida
a sociedade e ao Estado, quando da pratica de
determinadas infragcdes penais por seus cidadaos em
condicdo socioeconémicas desfavoraveis,
diminuindo a sang¢do cominada a eles.

Na precisa licdo de Eugenio Raul Zaffaroni e
José Henrique Pierangeli:

Todo sujeito age numa circunstancia
determinada e com um ambito de
autodeterminacdo também determinado. Em
sua propria personalidade hd uma contribuicao
para esse ambito de autodeterminacdo, posto
que a sociedade — por melhor organizada que
seja — nunca tem a possibilidade de brindar a
todos o0s homens com as mesmas
oportunidades. Em consequéncia, ha sujeitos
que ttm um  menor ambito  de

70



autodeterminacéo, condicionado desta maneira
por causas sociais. Ndo sera possivel atribuir
estas causas sociais ao sujeito e sobrecarrega-
lo com elas no momento da reprovacdo da
culpabilidade. Costuma-se dizer que ha, aqui,
uma ‘“‘co-culpabilidade”, com a qual a propria
sociedade deve arcar.**

Grégore Moura, por sua vez, em obra
especifica sobre o tema, conceitua a coculpabilidade:

[.] & wuma mea-culpa da sociedade,
consubstanciada em um principio
constitucional implicito da nossa Carta Magna,
0 qual visa promover menor reprovabilidade
do sujeito ativo do crime em virtude da sua
posicdo de hipossuficiente e abandonado pelo
Estado, que é inadimplente no cumprimento de
suas obrigacOes constitucionais para com 0
cidadéo, principalmente no aspecto
econémico-social.*?

“1 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual
de Direito Penal brasileiro: parte geral. 42 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 610-611.

*2 MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.07.
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Em sintese, a coculpabilidade admite que os
individuos marginalizados pela sociedade e
esquecidos pelo Estado ndo poderdo  ser
exclusivamente responsabilizados pelos delitos que
vierem a cometer, ja& que ndo Sd0 0S UNicos
responsaveis por eles.

Pela coculpabilidade admite-se que o crime
ndo se limita a sua acepcdo juridica, pois € um fato
social, devendo, assim, ser analisado a luz do direito
simultaneamente aos estudos da sociologia.

Como exemplo, consideremos um individuo,
gue ndo possui acesso a saude, educacdo, cultura, ja
que o Estado ndo o garante acesso a tais direitos
fundamentais, e ainda, que é marginalizado pela
sociedade, ndo possuindo espaco e oportunidades
para ingressar no mercado de trabalho, € de se
esperar que se enverede para 0 mundo do crime.
Dessa  forma, diante das condigbes de
autodeterminacdo em que este sujeito se encontrava,
no momento de se valorar a reprovabilidade de sua
conduta devem ser consideradas as causas sociais
que o levaram a pratica delitiva, repartindo-as
indiretamente com o Estado e a sociedade.
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Rogério Greco traz em seu livro um excelente
exemplo de quando a coculpabilidade deve ser
constatada:

Suponhamos que, durante uma ronda policial,
um casal de mendigos, cuja ‘“morada” ¢
embaixo de um viaduto, seja surpreendido no
momento em que praticava relacdo sexual. Ali,
embora seja um local publico, é o Unico lugar
onde esse casal conseguiu se estabelecer, em
face da inexisténcia de oportunidades de
trabalho, ou mesmo de programas destinados a
retirar as pessoas miseraveis da rua a fim de
coloca-las em lugar habitavel e decente.
Poderiamos, assim, atribuir a esse casal a
pratica do delito de ato obsceno, tipificado
pelo art. 233 do Cddigo Penal? Entendemos
que ndo, pois foi a propria sociedade que o
marginalizou e o obrigou a criar um mundo
proprio, uma sociedade paralela, sem as
regras ditadas por essa sociedade formal,
legalista e opressora. N&o poderiamos,
portanto, no exemplo fornecido, concluir que o
casal atuou culpavelmente quando a
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responsabilidade, na verdade, seria da
sociedade que os obrigou a isso. **

Conclui-se, portanto, que ao ser realizado o
juizo de reprovacédo de determinado delito, deverdo
ser consideradas as condigdes sociais em que 0O
agente se encontrava, delimitando a parcela de culpa
da sociedade e do Estado para pratica deste delito e,
por consequéncia, diminuindo a sua reprovabilidade.

Os doutrinadores defensores da
coculpabilidade entendem que reprovar com a
mesma intensidade individuos que ocupam situacgdes
de privilégio e outros que se encontram em
condicbes de miserabilidade vdo em contrariedade
aos principios constitucionais da individualizacdo da
pena e da isonomia. Assim, o julgador ndo podera
penalizar de mesma maneira pessoas que ocupam
posicOes diferentes na estrutura social, em
decorréncia das desigualdades sociais e economicas.

Em contrapasso a essas ideias, 0s
doutrinadores contrarios a coculpabilidade alegam
que a sua admissibilidade em nosso ordenamento
juridico incentivaria essas classes sociais a
delinquirem diante da certeza de uma pena branda.

** GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 415.
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No entanto, a adocdo da coculpabilidade
permitiria que o Direito cumprisse com sua real
funcdo de garantidor da justica e que deixasse de ser
um instrumento opressor e seletivo daqueles que
detém o poder econdmico na sociedade.

Ressalta-se, porém, que, ao analisar a
coculpabilidade, deve-se ter cuidado para néo tratar o
criminoso como vitima e o Estado e a sociedade
como criminosos, invertendo equivocadamente a
posicdo juridica de ambos, conforme assevera
Grégore Moura**.

2.2 Origem Historica

A doutrina diverge quanto a origem historica
da coculpabilidade e ao momento em que essa se
consagrou no Direito.

Grégore Moura afirma que a coculpabilidade
surgiu com a criacdo dos Estados Liberais e com o
advento das ideias iluministas do século XVIII, ja
que nos Estados Absolutistas era impossivel falar-se
em coculpabilidade, pois as garantias basicas aos
cidaddos sequer eram consideradas e a vontade
absoluta dos governantes prevalecia. Poréem, das

“ MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.57.
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ideias iluministas decorreu um liberalismo e
individualismo  exacerbado, ocasionando um
aprofundamento nas desigualdades sociais e 0
Direito passou a ser um instrumento controlador das
classes sociais menos favorecidas®.

O autor, ainda, conclui que a coculpabilidade
surgiu com o contratualismo dos Estados Liberais,
sendo que, da mesma forma que um cidaddo ao
cometer um crime quebra com o contrato social
estabelecido entre o Estado e a sociedade, o Estado,
quando deixa de propiciar aos seus cidaddos o
minimo de condi¢Ges de sobrevivéncia, seguranca e
desenvolvimento, também estaria quebrando este
contrato®®.

Em seguida as ideias iluministas, surgiram as
ideias marxistas, que buscavam acabar com as
desigualdades econdmico-sociais e criticavam 0
direito como superestrutura com funcéo ideoldgica
para manter e fomentar o Estado Capitalista.*’

A partir disso, alguns doutrinadores passaram
a acreditar que a coculpabilidade tenha surgido do

* Ibid., p.61.
*® Ibid., p.63.
" Ibid., p.63.
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Direito Socialista, em especial com o0s ideais
propostos por Jean-Paul Marat.

Jean-Paul Marat publicou em 1790 o chamado
“Plano de Legislagdao Criminal”, pelo qual defende
que os individuos marginalizados pela sociedade e
gue ndo possuem seus direitos fundamentais
garantidos, ndo sao obrigados em razdo disto a
respeitar as leis, tampouco serem sancionados por
ela. Nessa passo, ele afirma que, somente apds
cumprir com todas as obrigagdes com seus membros,
a sociedade adquiriria o direito de punir aqueles que
violarem suas leis*®.

Marat ainda afirma que analisando a vida
dagueles que cometiam crimes, constatava-se que
estes ndo receberam educacéo e que, caso o tivessem,
poderiam ter se distinguido por suas virtudes.

Em sua obra, na secao “A Justica deve ser
imparcial”, Marat afirma:

Tenho dito que ao mesmo delito deve infligir-
se igual castigo a todo delinquente. Contudo
esta lei ndo seria justa a ndo ser num Estado

* MARAT, Jean-Paul. Plano de Legislacdo Criminal. Ed. Quartier Latin,
2008. p. 75.
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fundado sobre a igualdade e cujos membros
gozassem mais ou menos de suas vantagens®®,

Neste sentido, Cristiano Rodrigues explica
que Marat acreditava ser “a pena talional a mais justa
e apropriada das formas de pena, desde que
tivéssemos uma sociedade igualmente justa e
igualitaria, algo que, j& naquela época, era
reconhecido como utépico”.>

Marat ja defendia que no momento da
aplicacdo da pena era necessaria a analise das
condicOes pessoais de cada um, considerando as
diferengas sociais entre os individuos.

Nessa  passo, analisando sua  obra,
doutrinadores como Cristiano Rodrigues, Zaffaroni e
Pierangeli, acreditam que Marat foi o grande
precursor das ideias que levaram a criacdo da
coculpabilidade.

De fato, considerando que o0s direitos
socialistas buscavam tanto a igualdade formal quanto
a material, é correto afirmar que a coculpabilidade
tenha surgido do Direito Penal Socialista, visto que

* MARAT, Jean-Paul. Plano de Legislacdo Criminal. Ed. Quartier Latin,
2008. p. 88.

% RODRIGUES, Cristiano. Teorias da culpabilidade e teorias do erro.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p.44.
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essa nada mais é do que o préprio reconhecimento da
igualdade material, por meio da corresponsabilizacéo
indireta do Estado em ndo criar condi¢des igualitarias
de inclus&o social a seus cidad&os.

2.3  Coculpabilidade e a Constituicao
Federal de 1988

No tema coculpabilidade, é de extrema
necessidade a sua analise conjuntamente a
Constituicdo Federal de 1988, relacionando-a aos
principios constitucionais que norteiam todo Nnosso
ordenamento juridico, facilitando sua aplicagdo no
Direito Penal.

Se bem analisarmos, a coculpabilidade ¢ fator
essencial para a efetivacdo dos principios abaixo
abrangidos, considerando a realidade brasileira
politica, econdmica e social atual.

2.3.1Principio da Dignidade
da Pessoa Humana

A Constituicdo Federal de 1988 concretizou no
pais 0 modelo de Estado Democratico de Direito, no
qual o Estado deixa de ter uma postura

abstencionista, passando a intervir diretamente em
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sua sociedade, provendo salde, educacdo, moradia,
seguranca publica e fomentando a economia.

Entretanto, o Estado ndo tem cumprido com os
deveres garantidores do Estado Democratico de
Direito que lhe foram impostos pela Carta Magna,
por diversos motivos, como ineficiéncia dos
representantes do Poder Executivo, corrupcao,
interesses politicos, ma administracéo publica, dentre
outros.

Com isso, 0 Estado desrespeita seu principio
constitucional basilar, o da dignidade da pessoa
humana, ao ndo prover a todos cidadaos as condigdes
minimas para que ele se concretize.

O principio da dignidade da pessoa humana
vem previsto como um do fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, nos termos do artigo 1°, inciso
I1l, da Constituicdo. Por ser um principio de suma
importéancia e norteador de todo o sistema juridico, €
de dificil conceituacdo, mas pode-se dizer que, falar
em dignidade da pessoa humana, significa considerar
o homem como “ser em si mesmo”. Isto ¢ dizer que,
consequentemente, um homem digno € aquele livre
para exercer seus atos, que tem igualdade de
condicGes materiais de vida e moradia, que possui
oportunidades iguais, como educacdo, alimentacéo,
meio ambiente saudavel, cultura, etc. Em suma, falar
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em dignidade da pessoa humana é falar no ser
humano incluido socialmente™.

Desta sorte, pelo principio da dignidade da
pessoa humana, o Estado torna-se o principal
instrumento garantidor da inclusdo social de todos,
possuindo a capacidade de diminuir as desigualdades
sociais existentes. Ao ndo cumprir com essa
premissa, 0 Estado deve ser responsabilizado
indiretamente, cabendo, entdo, a aplicacdo da
coculpabilidade.

Gregore Moura relaciona com maestria o
principio da dignidade da pessoa humana a
coculpabilidade:

Um dos mecanismos utilizados pelo Direito
para atingir tal desiderato é justamente a
protecdo dos hipossuficientes, ou seja, a
legislacéo tenta igualar as partes envolvidas na
lide, a fim de minimizar as desigualdades
faticas. E o que ocorre com o direito do
trabalho, o direito do consumidor, o direito
previdenciario, dentre outros. No Direito
Penal, o principio da co-culpabilidade é
exatamente  essa  protecdo dada ao

*8 MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.97.
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hipossuficiente, com a ressalva de que seu
objetivo ndo € igualar o direito de liberdade do
acusado ao jus puniendi do Estado, o que seria
improvavel e infactivel. A co-culpabilidade
apenas reconhece a ineficiéncia do estado na
promocao da dignidade da pessoa humana e,
portanto, tenta minimizar os efeitos da
exclusao social decorrentes da desigualdade de
oportunidades, reconhecendo o acusado como
sujeito de direitos, e ndo como objeto do
mesmo. Portanto, 0 marginalizado deixa de ser
objeto de meras pesquisas e estatisticas
criminais, para ser considerado um ser humano
passivel de direitos e deveres perante o
Estado®Z.

Assim, a coculpabilidade demonstra-se como

instrumento habil em reconhecer a responsabilidade
do Estado, que ndo proporciona a seus cidaddos a
dignidade da pessoa humana.

2 MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.98.
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2.3.2 Principio da Individualizacéo
da Pena

O principio da individualizacdo da pena é
previsto pelo artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo
Federal, e estabelece que a lei devera determinar a
cada individuo aquilo que lhe couber, baseando-se
em circunstancias decorrentes de seu comportamento
e do delito cometido. Seu objetivo principal € limitar
0 jus puniendi estatal, relacionando-se diretamente ao
principio da culpabilidade que consagra a
responsabilidade subjetiva.

O supramencionado dispositivo prevé que:

Artigo 5° inciso XLVI - a lei regulara a
individualizacdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes:

a) privacéo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

e) suspenséo ou interdicdo de direitos.*

® BRASIL. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil:

promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
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Desta feita, vislumbra-se que individualizar a
pena pressupOe considerar o apenado em todas suas
dimensdes, especialmente em suas condicOes
econdbmico-sociais, levando em conta as
peculiaridades de cada individuo no momento de
aplicar-lhe a sancdo devida.

Este principio se materializa em trés fases
distintas: legislativa, judicial e administrativa. Na
primeira o legislador determina a sancdo para cada
tipo penal, indicando os limites méximo e minimo da
pena, além das circunstancias que poderdo diminui-la
ou aumenta-la, levando em consideracdo as
caracteristicas especificas daquele crime. A segunda,
por sua vez, é efetivada pelo juiz ao auferir a pena
cominada ao agente, mediante o sistema trifasico
determinado pelo artigo 68 do Cddigo Penal. Ja a
fase da individualizacdo administrativa ocorre
durante a execucdo da pena, quando Estado deve
prover a cada condenado tratamento penitenciario
adequado para que seja possivel a efetivacdo das

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm.
Acesso em 31 de agosto de 2015.
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finalidades da pena, quais sejam, punicdo, prevencao
e ressocializagdo™.

Por oportuno, cabe transcrever o entendimento
de Grégore Moura ao relacionar o principio da
individualizacdo da pena e a coculpabilidade:

A co-culpabilidade, como forma de
reconhecimento material da reprovacéo social
e pessoal do agente, portanto, concretiza o
principio da individualizacdo da pena, visto
que personaliza, individualiza e materializa a
aplicacdo e a execucdo da pena, levando em
conta as condi¢Oes sociais e pessoais do autor
do delito. Isso que resultard& na maior
efetividade no que tange as funcdes por ela —
sancéo penal — propostas™.

Com efeito, a aplicacdo da coculpabilidade
proporcionaria ao magistrado considerar, no
momento da aplicacdo e execucdo da pena, outras
circunstancias que permeiam o delito, em especial as
condicBes econdmico-sociais do agente que tenham

> MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 36-37.

** MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.100.
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influenciado para o cometimento do crime. Com isso,
a pena seria ainda mais individualizada, ja que se
consideraria as diversas nuances que circundam o
delito, e o Direito Penal seria aplicado de forma mais
justa.

2.3.3 Principio da lIgualdade

E de suma importancia relacionar a
coculpabilidade ao principio da igualdade, visto que
aguela surge como instrumento garantidor deste
principio.

O principio da igualdade, também chamado de
principio da isonomia, pressupde que a igualdade so
é efetiva quando se trata igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de suas
desigualdades. Trata-se de elemento intrinseco ao
proprio conceito de justica.

Nos ensinamentos de Cléber Masson, para o
Direito Penal, falar em principio da igualdade
“importa na afirmagdo de que as pessoas em igual
situacdo devem receber idéntico tratamento juridico,
e aquelas que se encontram em posi¢Oes diferentes
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merecem um enquadramento diverso, tanto por parte
do legislador como também do juiz”®.

Em decorréncia desse pensamento, para que se
realize um juizo de reprovacdo social individual
igualitario, € imprescindivel considerar a estrutura
social que limita a capacidade de autodeterminacao
de cada individuo.

Neste sentido, Grégore Moura leciona:

A co-culpabilidade, portanto, € o0
reconhecimento da parcela de responsabilidade
que tem o Estado no cometimento dos delitos
praticados por pessoas que tém menor poder
de autodeterminacdo em virtude de suas
condigdes sociais. Esta diminuicdo do poder de
autodeterminacdo advém da ineficiéncia estatal
em gerar oportunidades para essas pessoas, ou
seja, decorrem de sua exclusdo social e da
desigualdade que ela gera. Logo, ao
reconhecermos este direito ao acusado — a
aplicacdo concreta do principio da co-
culpabildade -, estaremos igualando os iguais e
diferenciando os desiguais na medida de sua
desigualdade, uma vez que trataremos, de

% MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 49.
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maneira especifica, daqueles que estdo a
margem das oportunidades oferecidas pelo
Estado.’

Contudo, essa igualdade dificilmente sera
alcancada, sendo considerada por  muitos
doutrinadores utopica. Isto porque, os interessados
em manter as desigualdades sempre obterdo éxito em
manté-las, ja que sdo os principais detentores do
poder econébmico e social. Assim, a igualdade
material tdo almejada por um Direito justo e
isondmico, esta longe de ser atingida.

Em contrapartida, com a efetivacdo da
coculpabilidade no sistema juridico, tanto no ambito
constitucional, quanto penal, a concretizacdo do
principio da igualdade se tornaria mais possivel, o
gue amenizaria, porventura, as desigualdades
socioecondmicas existentes em nossa sociedade.

O reconhecimento da coculpabilidade possui,
sem sobra de duavidas, maior relevancia em paises
com alto indices de desigualdades sociais, como 0
Brasil, ja& que determinadas classes sociais S&o
submetidas a condices infimas de sobrevivéncia,
fazendo com que alguns individuos ajam ilicitamente

* MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.95-96.
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em decorréncia das condi¢cdes que o circundam.
Dessa forma, tratar desigualmente os desiguais na
medida de suas desigualdades, conforme pressupde o
principio da igualdade, importaria na ndo
responsabilizacdo individual de tais agentes®.

2.4 A coculpabilidade as avessas

A coculpabilidade, apesar de defendida por
muitos doutrinadores, ndo estd ainda positivada por
nossa legislacédo. Por outro lado, verifica-se em nosso
ordenamento a existéncia de uma chamada
“coculpabilidade as avessas”, vez que este prevé em
alguns de seus dispositivos as condigdes sociais
desfavoraveis do agente como elementos do tipo
penal ou circunstancias agravantes da pena, ao invés
de diminui-la como prevé a coculpabilidade.

A referida coculpabilidade as avessas se faz
presente principalmente de duas maneiras, com a
tipificacdo de condutas dirigidas aos individuos em
situacdo de vulnerabilidade econdmica-social e a

® CRUZ, Camila Alves da Cruz. A co-culpabilidade do Estado como
atenuante genérica. Disponivel em
http://www.conteudojuridico.com.br/pdf/cj034502.pdf. Acesso em 31 de
agosto de 2015.
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aplicacdo de penas mais brandas aqueles detentores
do poder econdmico®®.

A primeira hipotese ocorre com a tipificacdo
de condutas diretamente ligadas as classes
socialmente desfavorecidas ou, ainda, com a punic¢ao
de pessoas pelo simples fato de serem miseraveis.
Isto se verifica a partir da leitura do artigo 59 da Lei
de Contravencdes Penais, que prevé a contravencao
de vadiagem, in verbis:

Artigo 59. Entregar-se alguém habitualmente a
ociosidade, sendo valido para o trabalho, sem
ter renda que lhe assegure meios bastantes de
subsisténcia, ou prover a propria subsisténcia

mediante ocupacdo ilicita®.

Outro exemplo, ainda na Lei de Contravengoes
Penais, era o artigo 60 que punia a conduta de
“mendigar, por ociosidade ou cupidez”. Felizmente,
a Lei n°® 11.983 de 16 de julho de 2009 revogou o
dispositivo.

% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.143.

% BRASIL. Decreto-lei n° 3.688, de 03 de outubro de 1941. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3688.htm. Acesso
em 03 de setembro de 2015.
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Neste compasso, é possivel aferir que a nossa
legislacdo em alguns momentos criminaliza a prépria
miséria, punindo o agente ndo pelo o que ele faz, mas
pelo o que ele é.

A segunda hipotese se materializa em diversos
dispositivos penais e processuais de nossa legislacao.
Isto porque o legislador, embora ndo o faga de
maneira explicita, busca de maneira continua
privilegiar aqueles que possuem maiores recursos
financeiros, abrandando a pena ou até mesmo
extinguindo-a em alguns casos, bem como
oferecendo vantagens processuais.

Cita-se como exemplo o artigo 295, inciso VI,
do Cddigo de Processo Penal, que prevé o
cumprimento da prisdo provisoria em cela especial
aqueles que possuam diploma de ensino superior.
Embora ndo tenha sido expresso o legislador, é clara
a sua intencdo em privilegiar pessoas de classe social
mais alta, ja que pequena parte da populacdo
brasileira possui facil acesso ao ensino superior.

Outro exemplo consiste na repara¢do do dano.
Nos delitos que podem comumente ser cometidos por
agentes em situacdo de miserabilidade, a reparacéo
do dano configura apenas circunstancia atenuante,
nos termos do artigo 65, inciso Ill, alinea b, do
Codigo Penal. Em contrapartida, nos crimes
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cometidos contra a ordem tributaria, normalmente
praticados por pessoas abastadas financeiramente, a
punibilidade podera ser extinta caso o dano seja
reparado, conforme dispde o artigo 168-A, 82° do
Caodigo Penal:

Artigo 168-A, §2°. E extinta a punibilidade se
0 agente, espontaneamente, declara, confessa e
efetua 0 pagamento das contribuicdes,
importdncias ou valores e presta as
informacgdes devidas a previdéncia social, na
forma definida em lei ou regulamento, antes
do inicio da acéo fiscal.®*

Constata-se, assim, a notoria predilecdo do
legislador pelas camadas sociais mais favorecidas, ja
gue um delito de furto, que atinge unicamente a
vitima, poderd ter sua pena reduzida caso a res
furtiva Ihe seja devolvida, enquanto que um delito de
sonegacao de impostos, que atinge toda a sociedade,
0 agente podera ter extinta sua punibilidade se
reparar o dano ocorrido®?.

1 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm.Acesso em 03 de setembro de 2015

82 ALVES, Alessandro Mourdo. O principio da co-culpabilidade como
atenuante genérica no direito penal brasileiro. Disponivel em
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Em conclusdo, a nossa legislacédo
infraconstitucional adotou um posicionamento muito
mais favoravel a coculpabilidade as avessas do que a
prépria coculpabilidade, indo em dire¢do contraria
aos preceitos da nossa Carta Magna e a realidade da
sociedade brasileira, propagando a discriminacao
social e econbmica em afronta direta a igualdade
material.

http://repositorio.uch.br/jspui/bitstream/10869/2262/1/Alessandro%20Mou
rao%20Alves.pdf. Acesso em 03 de setembro de 2015.
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3. AAPLICACAO DA
COCULPABILIDADE NO DIREITO
PENAL COMPARADO

A coculpabilidade € prevista em diversas
legislaces alienigenas, em especial nas de paises
latino-americanos, como Argentina, Peru, Costa-
Rica, Equador, Paraguai e Bolivia.

Considerando a similaridade das condigdes
socioeconémicas desses paises com as do Brasil, é de
suma importancia analisar de que maneira este
instituto é previsto em suas legislacdes,
possibilitando a sua aplicacdo no ordenamento
juridico brasileiro de maneira mais aceitavel.

3.1 Coculpabilidade no Direito
Penal Argentino

Verifica-se a contemplacdo da coculpabilidade
no Codigo Penal Argentino, quando em seus artigos
40 e 41, considera como circunstancia atenuante ou
agravante da pena, as condicdes sociais do agente. In
verbis:

Articulo 40.- En las penas divisibles por
razon de tiempo o de cantidad, los
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tribunales fijardn la condenacion de
acuerdo con las circunstancias atenuantes
0 agravantes particulares a cada caso y de
conformidad a las reglas del articulo
siguiente.

Articulo 41.- A los efectos del articulo
anterior, se tendra en cuenta:

1°. La naturaleza de la accién y de los
medios empleados para ejecutarla y la
extension del dafio y del peligro
causados;

2°. La edad, la educacion, las costumbres
y la conducta precedente del sujeto, la
calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente
la miseria o la dificultad de ganarse el
sustento propio necesario y el de los
suyos, la participacién que haya tomado
en el hecho, las reincidencias en que
hubiera incurrido 'y los demas
antecedentes y condiciones personales,
asi como los vinculos personales, la
calidad de las personas y |las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestren su mayor 0
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menor peligrosidad. El juez debera tomar
conocimiento directo y de visu del sujeto,
de la victima y de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada
caso.”

A natureza juridica da coculpabilidade no
Direito Penal Argentino corresponde ao que
chamamos aqui de circunsténcia legal, utilizada na
aplicacdo da pena em sua segunda fase de dosimetria,
nos termos do artigp 68 do Codigo Penal
Brasileiro.®*

3.2  Coculpabilidade no Direito
Penal Peruano

O Codigo Penal Peruano consagra a
coculpabilidade em seu artigo 45, verbis:

Acrticulo 45.- Presupuestos para fundamentar y
determinar la pena

% ARGENTINA. Lei 11.179 de 29 de outubro de 1921. Disponivel em
http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-
19999/16546/texact.htm#6. Acesso em 30 de agosto de 2015.

% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.110.
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El Juez, al momento de fundamentar y
determinar la pena, debera tener en cuenta:

1. Las carencias sociales que hubiere sufrido el
agente;

2. Su cultura y sus costumbres; y

3. Los intereses de la victima, de su familia o
de las personas que de ella dependen.®

Atraves da leitura do dispositivo acima, €
possivel verificar que o juiz esta obrigado a analisar
todas as circunstancias essenciais no momento da
aplicacdo da pena. Do mesmo modo que no
ordenamento juridico argentino, no direito penal
peruano o juiz, ao fixar a pena, deve considerar as
condicOes sociais em que Se encontrava 0 agente,
podendo atenuar a pena caso entenda que aquele
individuo tenha agido por falta de condi¢des minimas

de sobrevivéncia e dignidade oferecidas pelo Estado.
66

% PERU. Cédigo Penal Del Peru de 13 de dezembro de 1991.
Disponivel em
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/legislacion/l 20080616 75.pdf.
Acesso em 30 de agosto de 2015.

% CRUZ, Camila Alves da Cruz. A co-culpabilidade do Estado como
atenuante genérica. Disponivel em
http://www.conteudojuridico.com.br/pdf/cj034502.pdf. Acesso em 31 de
agosto de 2015.
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3.3  Coculpabilidade no Direito
Penal Boliviano

Na legislacé@o boliviana, verifica-se a presenca
da coculpabilidade, quando se considera como
circunstancia judicial para qualificar a personalidade
do agente, bem como circunstédncia atenuante
genérica, 0 agente que pratica um crime
impulsionado pela miséria, nos termos dos artigos 38
e 40 do Cdodigo Penal Boliviano:

Articulo 38. Circunstancias

Para apreciar la personalidad del autor, se
tomara principalmente en cuenta:

a) la edad, la educécion, las costumbres y
la conducta precedente y posterior del sujeto,
los moviles que lo impulsaron a delinquir y su
situacion econdmica y social.

()

Articulo 40. (ATENUANTES GENERALES).
Podra tambien atenuarse la pena:

1. Cuando el autor ha obrado por un motiv
0 honorable, o impulsado por la miseria, o bajo
la influencia de padecimientos morales graves
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e injustos, o bajo la impresion de una amenaza
grave, o por el ascendiente de una persona a la
que deba obediencia o de la cual dependa.

2. Cuando se ha distinguido en la vida ante
rior por un comportamiento particularmente m
eritorio.

3. Cuando ha demostrado su arrepentimien
to mediante actos y especialmente reparando |
0s dafos, en la medida en que le ha sido posibl
e.

4. Cuando el agente sea un indigena carent
e de instruccion y se pueda comprobar su ignor
ancia de la ley.®’

Da leitura dos dispositivos acima, € possivel

verificar que as condigcdes socioecondmicas do
agente possuem grande valor no momento de se
valorar a pena, de forma que quanto maior a
condicdo de miséria em gque 0 agente se encontrar,
menor serd a sua reprovacao penal.

Gregore de Moura assevera gque a existéncia

destes dispositivos demonstram “‘um reconhecimento

% BOLIVIA. Decreto Ley n° 10.426 de 23 de aosto de 1972. Disponivel
em http://www.o0as.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs boll.pdf. Acesso

em 30 de agosto de 2015.
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estatal de suas proprias falhas ao ndo promover a

. - . . - 68
inclusao social de seus cidadaos”".

3.4  Coculpabilidade no Direito
Penal Equatoriano

O Cddigo Penal Equatoriano dispGe sobre a
coculpabilidade em seu artigo 29, 11° que incidira
unicamente nos delitos cometidos contra a
propriedade. Vejamos:

Articulo 29.- Son circunstancias atenuantes
todas las que, refiriéndose a las causas
impulsivas de la infraccion, al estado y
capacidad fisica e intelectual del delincuente, a
su conducta con respecto al acto y sus
consecuencias, disminuyen la gravedad de la
infraccion, o la alarma ocasionada en la
sociedad, o dan a conocer la poca o0 ninguna
peligrosidad del autor, como en los casos
siguientes:

11. En los delitos contra la propiedad, cuando
la indigencia, la numerosa familia, o la falta de
trabajo han colocado al delincuente en una

% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.118.
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situacion excepcional; o cuando una calamidad
publica le hizo muy dificil conseguir
honradamente los medios de subsistencia, en la
época en que cometid la infraccion®®

Assim, quando um individuo praticar um
crime contra a propriedade em decorréncia de
desemprego, indigéncia ou de dificuldades de manter
uma familia numerosa, sua pena poderéa ser atenuada.

3.5  Coculpabilidade no Direito
Penal Paraguaio

O artigo 65 do Cddigo Penal Paraguaio dispde:

Articulo 65.- Bases de la medicion:
1° La medicion de la pena se basara en la
reprochabilidad del autor y serd limitada por
ella; se atenderdn también los efectos de la
pena en su vida futura en sociedad.
2° Al determinar la pena, el tribunal sopesara
todas las circunstancias generales en favor y en
contra del autor y particularmente:

% EQUADOR. Codigo Penal Ecuador de 22 de janeiro de 1971.
Disponivel em http://www.cepal.org/oig/doc/ecuart5511codigopenal.pdf.
Acesso em 30 de agosto de 2015.
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1. los moviles y los fines del autor;

2. la actitud frente al derecho;

3. la intensidad de la energia criminal utilizada
en la realizacion del hecho;

4. el grado de ilicito de la violacion del deber
de no actuar o, en caso de omision, de actuar;
5. la forma de la realizacion, los medios
empleados, la importancia del dafio y del
peligro, y las consecuencias reprochables del
hecho;

6. la vida anterior del autor y sus condiciones
personales y econémicas; y

7. la conducta posterior a la realizacion del
hecho y, en especial, los esfuerzos para reparar
los dafios y reconciliarse con la victima.

3° En la medicion de la pena, ya no seran
consideradas las circunstancias que pertenecen
al tipo legal.”

Dessa forma, a coculpabilidade é verificada
guando o dispositivo determina que o juiz, ao aplicar
a pena, deve considerar as condigbes pessoais e
econdmicas do agente, podendo atenuar sua sangéo.

" PARAGUAI. Lei n° 1160 de 1987. Disponivel em
http://www.0as.org/dil/esp/Codigo_Penal Paraguay.pdf. Acesso em 30 de
agosto de 2015.
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3.6 Coculpabilidade no Direito
Penal Costa-Riquenho

No ordenamento juridico costa-riquenho, a
coculpabilidade podera ser aplicada pelo artigo 71 de
seu Cadigo Penal, o qual se assemelha ao artigo 66
do Codigo Penal, que dispbe sobre circunstancias
atenuantes genericas.

O referido dispositivo preveé:

Articulo 71.- El Juez, en sentencia motivada,
fijara la duracion de la pena que debe
imponerse de acuerdo con los limites
sefialados para cada delito, atendiendo a la
gravedad del hecho y a la personalidad del
participe.

Para apreciarlos se tomara en cuenta:

a) Los aspectos subjetivos y objetivos del
hecho punible;

b) La importancia de la lesion o del peligro;

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
d) La calidad de los motivos determinantes;

e) Las demas condiciones personales del sujeto
activo o de la victima en la medida en que
hayan influido en la comision del delito; y
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f) La conducta del agente posterior al delito.
Las caracteristicas psicologicas, psiquiatricas y
sociales, lo mismo que las referentes a
educacion y antecedentes, seran solicitadas al
Instituto de Criminologia el cual podra incluir
en su informe cualquier otro aspecto que pueda
ser de interés para mejor informacion del
Juez.™

Além disso, diante das imensas desigualdades
sociais enfrentadas pelo pais, tornou-se necessaria
uma ampliagio do que dispde sobre a
coculpabilidade em sua legislagdo penal, sendo
incluida no Projecto Del Codigo Penal de Costa
Rica de 14 de abril de 1998, pelos artigos 73 e 74,
nos seguintes termos:

Acrticulo 73: Principio de culpabilidad

La pena no podrd exceder los limites de la
culpabilidad. Tanto para cuantificar como para
seleccionar la pena de los delitos y las
contravenciones, el juez tendra especialmente
en cuenta: La extension del dafio y del peligro

™ COSTA RICA. Lei n° 4573 de 04 de marco de 1970. Disponivel em
http://www.cendeisss.sa.cr/etica/codpenal.pdf. Acesso em 30 de agosto de
2015.

104


http://www.cendeisss.sa.cr/etica/codpenal.pdf

provocados; la calidad de los motivos que lo
impulsaron a la conducta; la mayor o 16 menor
comprension del caracter ilicito de la
conducta; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta; las condiciones
economicas, sociales, culturales y personales
del autor; el comportamiento posterior a la
conducta, en cuanto revele la disposicion para
reparar el dafo, resolver el conflicto o mitigar
sus efectos; y las condiciones generales de la
persona ofendida en la medida en que hayan
influido en la comision del delito o
contravencion. Las mismas reglas se aplicaran
cuando se trate de las sustituciones tanto de la
pena principal por una alternativa como de una
alternativa por otra u otras.

Articulo 74: Reglas generales para la
aplicacion de las penas

En el momento de individualizar las penas, de
determinar las condiciones de su cumplimiento
0 de realizar las sustituciones que
correspondan, el juez debe tener en cuenta lo
que en cada caso resulte adecuado para:

1. Tutelar los intereses de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependan;
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2. Resolver satisfactoriamente los conflictos
generados por la conducta;

3. Resolver satisfactoriamente los conflictos en
cuyo marco ha tenido lugar la conducta;

4. Suplir las carencias sociales que ha sufrido
la persona condenada;

5. Conservar y mejorar la salud fisica y
psiquica de la persona condenada;

6. Hacer el menor empleo posible de la pena
de prision; y

7. Motivar que la conducta futura de la persona
condenada, sea conforme a derecho.”

Analisando referido Projeto, Gregére Moura
aduz que inserir a coculpabilidade de forma mais
ampla no ordenamento juridico costa-riquenho “nao
SO servira para apurar o limite e a medida da pena do
autor no momento de aplicacdo da pena, mas também
vinculara o juiz, de modo que ele devera aplicar a
pena adequada para suprir as caréncias sociais da

¢
pessoa condenada”.”®

2 COSTA RICA. Projecto Del Cddigo Penal de Costa Rica de 14 de
abril de 1998. Disponivel em
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/legislacion/l 20080616 21.pdf.
Acesso em 30 de agosto de 2015.

® MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p.118.
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3.7 Coculpabilidade no Direito
Penal Colombiano

O Cddigo Penal da Colébmbia, em seu artigo
56, traz a sequinte redacao:

Articulo 56. El que realice la conducta punible
bajo la influencia de profundas situaciones de
marginalidad, ignorancia o pobreza extremas,
en cuanto hayan influido directamente en la
ejecucion de la conducta punible y no tengan
la entidad suficiente para excluir la
responsabilidad, incurrira en pena no mayor de
la mitad del maximo, ni menor de la sexta
parte del minimo de la sefalada en la
respectiva disposicion.”

Analisando este dispositivo, pode-se afirmar
que a legislacdo colombiana é a mais adepta a
aplicacdo da coculpabilidade na aplicagcdo da pena,
em gue a sua diminuicdo é consideravel.

" COLOMBIA. Lei n° 599 de 24 de julho de 2000. Disponivel em
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l 20130808 01.
pdf. Acesso em 02 de setembro de 2015.
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4. A APLICACAO DA
COCULPABILIDADE NO DIREITO
PENAL BRASILEIRO

4.1  Considerac6es Iniciais

O ordenamento juridico brasileiro ndo prevé
expressamente a coculpabilidade como algumas
legislacdes alienigenas o fazem, conforme estudado
anteriormente. No entanto, alguns doutrinadores
apresentam algumas possibilidades de sua aplicagédo
e insercdo no Cddigo Penal Brasileiro.

Ressalta-se que, embora ndo expressa,
verifica-se implicitamente as ideias do conceito de
coculpabilidade no artigo 187, 81° do Cddigo de
Processo Penal, quando este prevé que a primeira
fase do interrogatorio sera sobre a pessoa do acusado,
sendo perguntado sobre sua vida e oportunidades
sociais. Este dispositivo permite ao juiz angariar
elementos do contexto social em que 0 agente esta
inserindo, possibilitando uma futura aplicacdo da
pena mais cuidadosa e justa em relagao a reprovacao
do agente.

Dentre as possibilidades sobreditas, a mais
aceita e defendida pela doutrina € a aplicacdo da
coculpabilidade como circunstancia atenuante
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iInominada, prevista pelo artigo 66 da legislacédo
penal, a qual sera analisada em tdpico especifico.

Todavia, para a andlise de todas as hipoteses
de aplicacdo da coculpabilidade na legislacdo patria,
se faz necessaria explanacdo sobre o funcionamento
da dosimetria e aplicacédo da pena.

De mesmo modo, € imprescindivel a analise
do atual entendimento jurisprudencial brasileiro a
respeito da aplicacdo da coculpabilidade em nosso
ordenamento juridico.

4.2  Aplicacdo da Pena

Como estudado em capitulo anterior, o
principio da individualizacdo da pena se materializa
pela aplicacdo da sancdo penal baseada em
caracteristicas individuais e peculiares de cada
individuo, determinando a cada um aquilo que lhe
cabe. Este principio ocorre nas fases legislativa,
judicial e administrativa.

Como dito, a aplicagdo da pena ocorre no
segundo momento da individualizacdo da pena,
consistindo na fixacdo da reprimenda penal aquele
individuo que praticou um fato tipico, ilicito e
culpavel, observados os requisitos legais, em
guantidade  necessaria e  proporcional  as
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particularidades dos aspectos subjetivos e objetivos
do crime.

Trata-se, pois, de um ato discricionario
vinculado, exclusivamente judicial, emanado
mediante prolacdo de sentenca, em que 0 juiz
encontra-se limitado aos parametros que a lei
estabelece, verificando as singularidades objetivas e
as caracteristicas do individuo a que a sancdo é
destinada.”

4.2.1 O sistema trifasico

Elaborado por Nélson Hungria, o sistema
trifasico estabelece que a dosimetria da pena
(quantificacdo da sancéo) ocorrera em trés etapas
distintas e sucessivas. A primeira consiste na fixacao
da pena-base pelo juiz, considerando as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo
Penal, na segunda aplica-se as circunstancias
atenuantes e agravantes genéricas, e na terceira as
causas de diminuicdo e aumento de pena.

O Codigo Penal adotou o sistema trifasico,
consoante se extrai da leitura do artigo 68:

® MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 619.
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Artigo 68. A pena-base sera fixada atendendo-
se ao critério do artigo 59 deste Codigo; em
seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas
de diminuicdo e de aumento.”

Entretanto, para a aplicacdo da pena de multa,
0 cbdigo adotou o sistema bifasico, vez que
inicialmente é fixado o ndimero de dias-multa e,
depois, calcula-se o valor de cada dia-multa,
conforme estabelece o artigo 49, caput e 81°.

Mirabete demonstra a essencialidade do
sistema trifasico adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro, sendo considerado o mais adequado para a
devida aplicacdo da sancdo penal:

O processo adotado pela lei é o mais
adequado, pois impede a apreciacdo
simultdnea de muitas circunstancias de
espécies diversas e, além disso, possibilita as
partes melhor verificagdo a respeito da
obediéncia aos principios de aplicacdo da
pena. Como lembra a exposicdo de motivos da

" BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em:24 de agosto de 2015.
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Lei n° 7.209, permite-se o0 completo
conhecimento da operacao realizada pelo juiz e
a exata determinacdo dos elementos
incorporados & dosimetria da pena.”’

Ressalta-se que cada etapa de fixagdo da pena
deverd ser fundamentada pelo juiz, de forma a
permitir a regular individualizagdo da pena, bem
como o exercicio da ampla defesa ao réu, pois lhe
garante o direito de \visualizar cada etapa,
impugnando-se aquela que lhe convir. A néo
fundamentacdo ocasiona a nulidade da sentenca,
exceto quando a pena for aplicada no minimo legal, o
que a tornaria prescindivel de motivacao ja que nao
haveria prejuizo ao réu.

Apos a realizacdo da dosimetria da pena, 0 juiz
deverd determinar o regime inicial de cumprimento
da pena privativa de liberdade, podendo ser ele
fechado, semiaberto ou aberto. Em seguida, devera
analisar a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
multa. Ndo sendo possivel a substituicdo, presentes

" MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 303.
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0s requisitos legais, poderd oferecer a suspensdo
condicional da pena.

4.2.1.1 Primeira fase: fixacéo
da pena-base

Na primeira fase de exasperacdo da pena, 0
magistrado utiliza-se das circunstancias judiciais
indicadas no artigo 59, caput, do Codigo Penal, junto
com os limites maximo e minimo especifico de cada
crime, para determinar a pena-base, sobre a qual
incidirdo as circunstancias agravantes e atenuantes e
as causas de diminuicdo e aumento de pena nas fases
posteriores.

Também conhecidas por inominadas, as
circunstancias judiciais sdo aquelas relacionadas ao
crime, de maneira objetiva e subjetiva, possuindo
natureza residual ou subsididria, ja que somente
incidem quando ndo configurarem elementos do tipo
penal, qualificadoras ou privilégios, agravantes ou
atenuantes genéricas, ou causas de aumento ou de
diminuicdo de pena, ou seja, quando ndo forem
circunstancias expressamente definidas em lei.

Por essa razdo, o juiz ao dosar a pena, devera
se atentar para ndo ocorréncia de bis in idem. Isto €, 0
magistrado ndo pode utilizar por duas ou mais vezes

113



uma mesma circunstincia para medicdo da
reprimenda, dando sempre prioridade para as
circunstancias legais e, caso estas ndo estejam
presentes, utilizara as judiciais. Cleber Masson
exemplifica:

Exemplo: em crime de lesGes corporais
cometido contra uma senhora de 90 (noventa)
anos de idade, o magistrado fundamenta a
exasperacdo da pena-base em decorréncia da
covardia e da superioridade de forcas do
agente. Depois, impde na segunda fase a
agravante genérica contida no artigo 61, inciso
I, “h”, do Codigo Penal (crime contra a
pessoa maior de 60 anos). E patente a dupla
punicdio pelo mesmo fato, pois tais
circunstancias sdo insitas ao crime praticado
contra a pessoa idosa. Ndao podem funcionar
simultaneamente como circunstancias judicial
e agravante genérica.”®

O artigo 59 do Cédigo Penal elenca 08 (oito)

circunstancias judiciais: culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade do agente, motivos do

® MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 627.
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crime, circunstancias do crime, consequéncias do
crime e comportamento da vitima.

Estas circunstancias deverdo ser analisadas e
valoradas individualmente pelo julgador, né&o
podendo se fazer referéncias a elas de maneira
genérica, sob pena de se laivar a decisdo, ja que tanto
0 réu quanto o Ministério Publico e a vitima devem
ter conhecimento das razdes pelas quais 0 juiz
determinou a pena-base naquela quantidade. Caso a
pena-base seja majorada sem fundamentacao,
ocorrerd 0 excesso da pena, o qual poderd ser
retificado em sede recursal pelo chamado
redimensionamento da pena’.

Como ja dito, nesta fase o juiz determinara a
pena-base mediante analise das circunstancias
judiciais, delimitado pelos parametros legais de cada
crime. Sendo todas as circunstancias judiciais
favoraveis ao réu, a pena devera ser fixada no
minimo legal; sendo uma delas desfavoravel ao réu,
0 magistrado devera elevar a pena acima do minimo.
Noutro norte, no caso de todas ou quase todas as
circunstancias serem desfavoraveis, a pena maxima
podera ser imposta.

" MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 628.
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Apobs a fixacdo da pena-base, ndo havendo
circunstancias atenuantes ou agravantes, ou ainda,
causas de aumento ou de diminuicdo de pena, esta
resultara como a sancdo definitiva a ser imposta ao
agente.

4.2.1.2 Segunda fase: circunstancias
agravantes e atenuantes

Na segunda fase da aplicacdo da pena serdo
aplicadas as circunstancias agravantes e atenuantes
genéricas, previstas pelos artigos 61, 62, 65 e 66 do
Codigo Penal. Sdo circunstancias legais que nao
integram o tipo penal, mas que séo utilizadas com a
finalidade de aumentar ou diminuir a pena.

Sé&o de aplicacdo compulséria pelo magistrado,
ja que ele ndo podera deixar de leva-las em conta no
momento da dosimetria da pena quando se fizerem
presentes.

As agravantes genéricas estdo dispostas pelos
artigos 61 e 62 do Cddigo Penal, constituindo rol
taxativo. E vedada a sua utilizagio quando
integrarem o tipo penal ou ainda quando estiverem
presentes como qualificadoras ou causa de aumento
de pena, visando evitar a ocorréncia de bis in idem.

Exemplifica Mirabete:
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Assim, num delito de incéndio (art. 250) néo
se pode falar que ocorra a agravante decorrente
de ter sido cometido o crime com emprego de
fogo (art. 61, inc. I, d). Do mesmo modo, no
homicidio qualificado pelo motivo futil (art.
121, 82°, inc. Il) ndo respondera o agente pela
agravante prevista no art. 61, inciso Il, a, nem
a infanticida pela agravante de ter sio o delito
praticado contra crianca (art. 61, inciso Il, h).
N&o incide a menoridade nos crimes sexuais
quando a circunstancia € elementar (arts. 27-A,
218).%°

Cumpre salientar que, ainda que em grande

numero, as agravantes ndo serdo aplicadas quando a
pena-base tiver sido fixada no maximo legal. Assim,
essas circunstancias ndo poderdo elevar a pena-base
acima da pena maxima em abstrato prevista pelo tipo
penal, vez que ndo integram a estrutura tipica.

S&o agravantes genéricas, nos termos do artigo

8 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: parte geral. 292
Ed. S8o Paulo: Atlas, 2013. p. 288.
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Art. 61 - S&o circunstancias que sempre
agravam a pena, quando ndo constituem ou
qualificam o crime:

| - areincidéncia;

Il - ter o agente cometido o crime:

a) por motivo futil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execugdo, a
ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro
crime;

c) a traicdo, de emboscada, ou mediante
dissimulacdo, ou outro recurso que dificultou
ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo,
tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de
que podia resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irmdo ou
conjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se
de relacBes domesticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade, ou com violéncia contra a
mulher na forma da lei especifica;

g) com abuso de poder ou violacdo de dever
inerente a cargo, oficio, ministério ou
profissao;

h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anos,
enfermo ou mulher gravida;
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1) quando o ofendido estava sob a imediata
protecdo da autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio,
inundacdo ou qualquer calamidade publica, ou
de desgraca particular do ofendido;

) em estado de embriaguez preordenada.®

O artigo 62 diz respeito as agravantes
genericas no concurso de pessoas:

Art. 62 - A pena serd ainda agravada em
relacdo ao agente que:

| - promove, ou organiza a cooperacdo no
crime ou dirige a atividade dos demais
agentes;

Il - coage ou induz outrem a execucdo material
do crime;

Il - instiga ou determina a cometer o crime
alguém sujeito a sua autoridade ou nao-punivel
em virtude de condi¢do ou qualidade pessoal,
IV - executa o crime, ou nele participa,
mediante paga ou promessa de recompensa. >

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 22 de setembro de 2015.
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As circunstancias atenuantes, em
contrapartida, se encontram disciplinadas em rol
exemplificativo, vez que o artigo 65 apresenta
relacdo detalhada de certas atenuantes, enquanto o
artigo 66 estabelece que qualquer circunstancia
relevante e favoravel ao réu, seja anterior ou
posterior ao delito, podera ser utilizada para abrandar
a sanc¢do. Dessa forma, o leque de circunstancias que
poderdo ser consideradas in bonam parte é ampliado
pela leitura do mencionado dispositivo®.

Igualmente as circunstancias agravantes, as
atenuantes deverdo ser aplicadas pelo juiz sempre
que presentes, exceto quando ja estiverem previstas
como causa de diminuicdo da pena. Alem disso,
serdo desconsideradas caso a pena-base seja fixada
no minimo legal. E o entendimento do Superior
Tribunal de Justica consoante pela Simula 231: “A
incidéncia da circunsténcia atenuante ndo pode
conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal”.

Sé&o circunstancias atenuantes:

8 BRASIL. Decreto-Lei n® 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm.Acesso em 22 de setembro de 2015.

8 MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 634.
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Artigo 65. Sdo circunstancias atenuantes que
sempre atenuam a pena:

| — ser o0 agente menor de 21 (vinte e um anos),
na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos,
na data da sentenca;

Il — o desconhecimento da let;

Il — ter o agente:

a) Cometido o crime por motivo de
relevante valor social ou moral;

b)  Procurado, por sua esponténea vontade e
com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe
ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes
do julgamento, reparado o dano;

c) Cometido o crime sob coagcdo a que
podia resistir, ou em cumprimento de ordem
de autoridade superior, ou sob a influéncia de
violenta emocdo, provocada por ato injusto da
vitima;

d)  Confessado espontaneamente, perante a
autoridade, a autoria do crime;

e) Cometido o crime sob a influéncia de
multiddo ou tumulto, se n&o o provocou. **

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 22 de setembro de 2015.
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O artigo 66 consagra as chamadas atenuantes
Inominadas, ndo indicadas pela lei.

Artigo 66. A pena podera ser ainda atenuada
em razdo de circunstancia relevante, anterior
ou posterior ao crime, embora ndo prevista
expressamente em lei.*®

Por fim, merece ser frisado que o Cadigo
Penal ndo estabeleceu um quantum para atenuagéo
ou agravacdo da pena, como fez com as causas de
diminuicdo ou aumento de pena a serem aplicadas na
terceira fase de aplicacdo. Dessa forma, nesta fase o
julgador deve se wvaler dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade®®.

N&o obstante a auséncia de previsdo legal,
consagrou-se o entendimento de que o aumento ou
diminuicdo da pena deve ocorrer até um sexto sobre
a pena-base, por ser o menor indice estipulado pelas

% BRASIL. Decreto-Lei n® 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em: 22 de setembro de 2015.

8 GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 570.
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legislagbes penais para as causas de aumento e
diminuicéo da pena.

421.3 Terceira fase: causas
de aumento e de diminuigéo

A terceira e ultima fase da dosimetria da pena
se dd& com a aplicacdo das causas de aumento
(majorantes) e de diminuicdo (minorantes) de pena
gue sdo circunstancias previstas na Parte Geral
(genéricas) ou Especial do Cddigo Penal, bem como
na legislacdo especial penal (especificas) e que
incidem sobre o montante resultante da segunda fase,
consideradas as circunstancias agravantes e/ou
atenuantes, e ndo somente a pena-base.

As causas de aumento e de diminuicdo
poderdo elevar a pena acima do maximo legal ou
atenuéd-la abaixo do minimo legal abstratamente
cominado ao tipo penal, vez que o legislador aponta
quais sdo seus limites de aplicacgéo.

Cleber Masson explica:

Exemplificativamente, o preceito secundario
do crime de furto simples prevé, no tocante a
pena privativa de liberdade, recluséo de 1 (um)
a 4 (quatro) anos. Se o magistrado aplicar a
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pena-base no minimo legal, mantendo-se essa
reprimenda na segunda fase, e presente a
figura da tentativa, causa geral e obrigatdria de
diminuicdo da pena, devera reduzi-la ao menos
no patamar minimo (CP, art. 14, paragrafo
unico = 1/3), sendo que a pena final sera de 8
(oito) meses, muito abaixo do piso legalmente
previsto. ¥’

Nos termos do artigo 68, paragrafo Unico, do
Codigo Penal, quando houver “concurso de causas de
aumento ou de diminuicdo previstas na parte
especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a
uma s6 diminuicdo, prevalecendo, todavia a causa
que mais aumente ou diminua”®®,

Da leitura do supramencionado dispositivo
conclui-se que: i) se existirem duas ou mais causas
de aumento ou de diminuic@o de pena previstas pela
Parte Geral, ambas deverdo ser aplicadas, de forma
que o0 segundo aumento ou a segunda diminuicao

incidirdo sobre a pena ja aumentada ou diminuida e

8 MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2011. p. 663.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 22 de setembro de 2015.
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ndo sobre a pena obtida na segunda fase de
dosimetria; i) se existirem duas ou mais causas de
aumento ou de diminuicdo previstas pela Parte
Especial ou legislacdo especial, o juiz podera aplicar
um sé aumento ou diminuicdo, valendo-se daquele
gue mais aumentar ou mais diminuir a pena, nao
estando impedida a incidéncia de todas as causas de
aumento ou de diminuicdo da pena; iii) se existirem
uma causa de aumento e uma causa de diminuicao
simultaneamente, o magistrado devera aplicar ambas,
desde que obrigatodrias; iv) se existirem duas causas
de aumento ou duas causas de diminuicdo, ao
mesmo tempo, sendo uma pertencente a Parte Geral e
outra a Parte Especial ou legislacdo especial, todas
elas deverdo ser aplicadas®.

4.3  Coculpabilidade como circunstancia
atenuante inominada

Inicialmente cumpre delinear o conceito de
circunstancias, as quais consistem em fatores
externos ao tipo penal, ndo sendo pressupostos para a
configuracdo da figura tipica e que, no caso das

8 MASSON, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado: parte geral —
vol. 1. 4.ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2011. p. 664-
665.
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circunstancias atenuantes, servem para diminuir o
grau de culpabilidade sobre a conduta do agente.

Ademais, conforme dito anteriormente, as
circunstancias atenuantes estdo elencadas pelo artigo
65 do Codigo Penal, porém ndo se trata de rol
taxativo vez que o artigo 66 prevé que “a pena
podera ainda ser atenuada em razdo de circunstancia
relevante, anterior ou posterior ao crime, embora nédo
prevista expressamente em lei”®.

O referido dispositivo trata da chamada
atenuante inominada, pois permite que qualquer
circunstancia alheia a disposicédo legal, desde que de
carater valioso e de grande importancia, seja
utilizada como instrumento individualizador da pena
aplicavel ao agente. Nota-se que o artigo 66 amplia
as possibilidades do juiz em diminuir a pena do
autor, adequando-a devidamente a sua culpabilidade.

Com base nessas consideracGes, € possivel
auferir que cabe a aplicagdo da coculpabilidade
mediante este artigo, vez que se trata de causa
relevante e anterior ao crime, que tenha influenciado
na pratica deste.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848.htm. Acesso em 05 de outubro de 2015.
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Zaffaroni e Pierangeli entendem ser cabivel a
aplicacdo da coculpabilidade por meio deste
dispositivo:

Cremos que a co-culpabilidade é herdeira do
pensamento de Marat (n.118) e, hoje, faz parte
da ordem juridica de todo Estado social de
direito, que reconhece direitos econdmicos e
sociais, e, portanto, tem cabimento no CP
mediante a disposicao genérica do art. 66°*.

De mesmo modo, é o entendimento de Rogério
Greco:

Mas, na pratica, podemos levar a efeito essa
divisdo de responsabilidade entre a sociedade e
aquele que, em virtude de sua situacdo de
excluséo social, praticou determinada infracdo
penal? Nao podemos, obviamente, pedir a cada
membro do corpo social que cumpra um pouco
da pena a ser aplicada. Assim, teremos, na
verdade, duas opgdes: a primeira, dependendo
da situacdo de excluséo social que se encontre

%8 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual
de Direito Penal brasileiro: parte geral. 42 Ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 611.
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a pessoa que, em tese, praticou um fato
definido como crime, sera a sua absolvicdo; a
segunda, a aplicacdo do art. 66 do Codigo
Penal.”

Cristiano Rodrigues na mesma linha de
pensamento, aduz:

Embora ainda haja um longo caminho a ser
percorrido  por nossa dogmatica, e
principalmente jurisprudéncia, neste processo
evolutivo do Direito Penal visando o
rompimento do paradigma positivista que
assola nosso ordenamento, vislumbramos uma
luz no fim do tanel, pois acreditamos ja haver
uma primeira mostra da materializacdo da
Teoria da Coculpabilidade prevista
expressamente em nosso Codigo Penal.

Esta salutar concretizacdo se deu através da
famosa circunstancia atenuante genérica
prevista no Art. 66 do Cddigo Penal brasileiro
pela qual, em qualquer caso, podera o juiz na
segunda fase da dosimetria concreta reduzir a

%2 GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal: parte geral. 15.ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2013, p. 415.
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pena a ser aplicada do valor que achar
necessario, de acordo com as concretas
circunstancias que envolvam a pratica dos
fatos — posicdo muito defendida por nés.*®

Charles Francisco Rozéario, por sua vez,
concluiu em seu trabalho:

(...) cumpre asseverar que, uma Vez
demonstrada na persecucéo penal
circunstancias suficientes para convencer o
julgador de que aquele réu - tendo em vista as
circunstéancias judiciais elencadas no artigo 59
do Estatuto Repressivo brasileiro (Lei n.
2.848/41) - sofreu constante exclusdo, tanto
pelo Estado como também pela sociedade, dos
direitos e servicos publicos essenciais
garantidos a todas as pessoas (arts. 5° e 6° da
Lei Maior de 88) e, ndo obstante ser sua
conduta tipica, ilicita e culpavel, deve ter
assegurado o direito a atenuacdo de sua
reprimenda com base no art. 66 do Cdédigo
Penal adotando-se, para tanto, por intermedio
da Hermenéutica Criminoldgica, a teoria da

% RODRIGUES, Cristiano. Temas Controvertidos de Direito Penal. 22
Ed. Sédo Paulo: Editora Método, 2010, p. 212.
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co-culpabilidade na fundamentacéo judicial do
caso concreto.**

Dessa forma, se a coculpabilidade for aplicada
como circunstancia atenuante inominada, estara se
dividindo a responsabilizacdo do agente pelo delito
com o Estado e a sociedade, ao considerar a sua
condicdo de hipossuficiéncia socioeconémica como
circunstancia relevante e anterior ao crime, que tenha
influenciado em seu cometimento, abrandando, por
consequéncia, a san¢ao cominada.

Ressalta-se que esta aplicacdo deve ser feita
com cautela e analisado minuciosamente o0 caso
concreto, alem de ser devidamente fundamentada
pelo magistrado no momento da sentenca. Este
cuidado se faz imprescindivel para que o instituto
ndo seja utilizado de maneira banalizada, afastando
do Direito Penal o carater garantidor de controle
social realizado pelo Estado.

Assim, sO seria possivel a aplicacdo da
coculpabilidade como circunstancia atenuante nos

% ROZARIO, Charles Francisco. A teoria da co-culpabilidade como
causa de atenuacdo genérica da pena. Uma andlise do art. 66 do
Caddigo Penal brasileiro a luz da Hermenéutica Criminolégica e do
Estado Democratico de Direito. Disponivel em
http://jus.com.br/revista/texto/17315. Acesso em 05 de outubro de 2015.
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casos em que a condicé@o de miserabilidade do agente
seja produto da omissdo e negligéncia estatal e da
sociedade, ndo sendo cabivel em casos que a
condicdo socioecondmica desfavoravel do autor
tenha sido ocasionada por ele préprio, por ociosidade
ou irresponsabilidade. Ademais, verifica-se a maior
incidéncia desta aplicacdo nos delitos praticados
contra a Administracdo Publica ou contra o
patriménio, sendo inviavel, por exemplo, nos casos
de delitos contra a dignidade sexual.

Todavia, por todo o exposto, conclui-se que a
discricionariedade dada ao magistrado pelo artigo 66
do Codigo Penal, permite que este considere
circunstancias relacionadas a vida social e econdémica
do agente, demonstrando grande afinidade com a
ideia de valorar a coculpabilidade do Estado e da
sociedade no momento da fixacdo da pena,
permitindo uma divisdo e graduacdo da culpa
atribuida a ele, consoante as suas condi¢cdes pessoais
e sociais que o tenham levado a prética delitiva®.

% RODRIGUES, Cristiano. Temas Controvertidos de Direito Penal. 22
Ed. Séo Paulo: Editora Método, 2010, p. 212.
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4.3.1 Entendimento dos Tribunais

Embora grande parte da doutrina entenda
cabivel a aplicacdo da coculpabilidade como
circunstancia atenuante inominada, a tendéncia
jurisprudencial majoritaria € de afastar totalmente a
possibilidade desta aplicagdo. Contudo, sdo escassas
as decisOes acerca do tema, ndo havendo, portanto,
um entendimento pacifico e consolidado a respeito.

Pela ndo aplicacdo da coculpabilidade, foram
0s acordaos proferidos recentemente pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais colacionados
abaixo:

ROUBO MAJORADO - PENAS-BASE
FIXADAS NO MINIMO LEGAL -
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO PELO
RECONHECIMENTO DE ATENUANTES -
ATENUANTE GENERICA DA
COCULPABILIDADE -
INAPLICABILIDADE -
RECONHECIMENTO DA TENTATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - DELITO
CONSUMADO - DECOTE DA
MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA
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DO CRIME DE ROUBO -
IMPROCEDENCIA - ISENCAO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS - MATERIA
AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO. | -
Diante do teor da Sumula 231 do STJ, a
incidéncia de circunstancia atenuante nao pode
conduzir a reducdo da pena para aquém do
minimo legal cominado. Il - A desigualdade
presente em nossa sociedade ndo pode
servir como circunstancia relevante para a
préatica delitiva - em especial, de crimes
contra o patrimbnio -, menos ainda para
configurar a atenuante genérica prevista no
art. 66 do CP. Il1- No crime de roubo, embora
ja tenha havido controvérsia acerca do seu
momento consumativo, encontra-se
sedimentado o0 entendimento de que a
consumacao se da no exato momento em que a
vitima perde a posse de seus bens, mediante a
cessacdo da violéncia ou grave ameaca, sendo
irrelevante o fato de inexistir posse mansa e
pacifica da res, ou que o autor seja perseguido
e preso instantes apds o desapossamento. 1V -
Comprovado nos autos o emprego de arma,
servindo como meio de intimidacdo da vitima
e impedindo que ela esbocasse qualquer tipo
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de reacdo, resta caracterizada a majorante do
art. 157, § 2°, 1, do CP, independente de
posterior prova pericial. VV - A condenacdo nas
custas € uma conseqiéncia natural da sentenca
penal condenatdria, conforme reza o art. 804
do CPP, sendo que eventual impossibilidade
de seu pagamento deverd ser analisada pelo
juizo da execucdo, quando exigivel o
encargo. (TIMG - Apelacao
Criminal 1.0024.14.278833-0/001, Relator(a):
Des.(a) Alberto Deodato Neto , 12 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 22/09/2015,
publicacdo da sumula em 02/10/2015) (grifo
nosso)®

APELA(;AO CRIMINAL. ARTIGO 331 DO
CODIGO PENAL. ELEMENTO SUBJETIVO
DO TIPO. NAO CONFIGURACAO.
ABSOLVICAO. ARTIGO 157, § 2° |, DO
CODIGO PENAL. COCULPABILIDADE
ESTATAL. INAPLICABILIDADE.
- As palavras exaltadas, proferidas no

% TIMG. Ap. Criminal n° 1.0024.14.278833-0/001. Rel. Des. Alberto
Deodato Neto. DJU de 22/09/2015. Disponivel em http://www.tjmg.jus.br.
Acesso em 05 de outubro de 2015.
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momento de colera daquele cuja capacidade de
discernimento estava visivelmente alterada
(inclusive por uso de entorpecente), nao
configuram o crime de desacato, pela auséncia
do elemento subjetivo do tipo, devendo-se
evitar que a acao penal seja palco para punicao
de toda e qualquer altercacdo ocorrida no
desenrolar de operacoes policiais.
Precedentes.

- A debilidade financeira e a auséncia de
oportunidades conferidas pelo Estado néo
autorizam o reconhecimento da atenuante
inominada do artigo 66 do Coédigo Penal,
porque ha diversos meios licitos para busca
da sobrevivéncia, sem a necessidade de se
invadir direito alheio.
- Diante da Lei Estadual de n.° 14.939/03, cabe
a isencdo do pagamento e, ndo apenas
suspensdo, das custas processuais aos
assistidos pela Defensoria Publica. (TIMG -
Apelagéo Criminal 1.0704.14.003853-7/001,
Relator(a): Des.(a) Renato Martins Jacob , 22
CAMARA CRIMINAL, julgamento em
03/09/2015, publicacdo da sumula em
14/09/2015) (grifo nosso) ¥’

 TJMG. Ap. Criminal n® 1.0704.14.003853-7/001. Rel. Des. Renato
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APELACAO CRIMINAL - ROUBOS
MAJORADOS PELO EMPREGO DE
ARMA, EM CONTINUIDADE DELITIVA -
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE
GENERICA DO ARTIGO 66 DO CODIGO
PENAL - COCULPABILIDADE -
INVIABILIDADE - REDUCAO DA PENA -
PLEITO PREJUDICADO. Nao ha razdo
para 0 reconhecimento da atenuante
genérica da coculpabilidade, pois eventual
deficiéncia do Estado na prestacdo de
assisténcia a sociedade ndo pode ser vista
como justificativa para o cometimento de
crimes, ainda mais quando o réu € useiro e
vezeiro na criminalidade. Com o
afastamento da aplicacdo da atenuante
genérica do art. 66 do CP, resta prejudicado
0 pleito de reducdo da pena. (TIMG -
Apelagéo Criminal 1.0443.04.020081-0/002,
Relator(a): Des.(a) Flavio Leite , 12 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 22/09/2015,

Martins Jacob. DJU de 14/09/2015. Disponivel em http://www.tjmg.jus.br.
Acesso em 05 de outubro de 2015.
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publicacdo da sumula em 02/10/2015) (grifo
nosso) %

Percebe-se que o Tribunal demonstra grande
resisténcia em aplicar a coculpabilidade como
atenuante inominada, por acreditar que a omissao
estatal e as condicOes de hipossuficiéncia econdmica
do agente ndo sdo motivos habeis a justificar a
pratica de um crime. Além disso, alegam que existem
meios licitos para sobreviver, ndo sendo necessaria a
intervencdo em bem juridico alheio.

Refuta-se essas alegacdes, visto que, na grande
maioria dos casos de miserabilidade, o Estado e a
sociedade ndo oportunizam a esses agentes 0 acesso
minimo a estes mencionados meios licitos, sendo a
criminalidade o unico e mais facil meio de se obter
condi¢cbes minimas de sobrevivéncia. Ressalta-se,
ainda, que sdo nessas condicOes extremas de
vulnerabilidade econbmica e social que a
coculpabilidade deve ser aplicada e ndo de forma
banalizada.

% TIMG. Ap. Criminal n° 1.0443.04.020081-0/002. Rel. Des. Flavio
Leite. DJU de 22/09/2015. Disponivel em http://www.tjmg.jus.br. Acesso
em 05 de outubro de 2015.
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No mesmo sentido € o entendimento do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, como no
caso do acorddo proferido no julgamento da
Apelacdo Criminal n° 0003486-18.2014.8.26.0126,
vejamos:

Nao se olvida que a culpabilidade, enquanto
reprovabilidade da conduta do agente,
constitui uma das vigas mestras da dogmatica
penal. O ilicito penal somente se aperfeicoa
entre outros requisitos se, no caso concreto,
possivel exigir do sujeito uma conduta diversa
daquela tomada (fato tipico e antijuridico). E,
além disso, a culpabilidade - passivel de
graduacédo (STJ, HC n° 9.584, rel. Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro) - constitui o fator mais
importante no procedimento de dosimetria da
sancdo (artigo 59, do Cddigo Penal). Dentro
deste espectro, ndo ha duvida de que o juiz
deve considerar, quando da fixacdo da pena,
circunstancias pessoais do agente, embora
observados os limites do fato criminoso
(FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO,
Principios Bésicos de Direito Penal, Saraiva,
2.002, pag. 88).
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Mas dai a se aceitar genericamente a condicdo
de vulnerabilidade termo empregado pela
doutrina - (derivada da pobreza ou de uma
outra condicdo social adversa), como
circunstancia atenuante ou mesmo, em ultimo
caso, como causa de exclusédo da culpabilidade
vai uma longa distancia. Na realidade, o
acolhimento da teoria da coculpabilidade
termina por gerar uma inseguranga no
sistema penal, representando a adoc¢do da
concepgdo equivocada e por demais
reducionista de que o fator econdmico-social
explica toda a criminalidade. Alem disso,
nos moldes em que delineada de conteudo
bastante amplo, envolvendo uma gama de
fatores e circunstancias relacionadas a vida
do agente, é praticamente de impossivel
comprovacdo pelo juiz em cada processo.
Com efeito, somente uma circunstancia
muito especial de caréncia, cuja relevancia
no caso em concreto resulte bem
demonstrada, o que nao sucede no caso
vertente, tem o conddo de influenciar a
resposta penal do Estado. (grifo nosso)

% TJSP. Ap. Criminal n° 0003486-18.2014.8.26.0126. Rel. Des. Laerte
Marrone. DJU de 22/06/2015. Disponivel em http://www.tjsp.jus.br.
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Depreende-se da leitura do trecho transcrito
acima, que o Tribunal acredita que ao se aceitar a
aplicacdo da coculpabilidade como circunsténcia
atenuante da pena, geraria uma inseguranga no
sistema penal, além de ser de dificil comprovagdo em
cada caso que o fator econémico-social do agente
influenciou de forma direta para a pratica delitiva.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso também discutiu o tema na seguinte deciséo:

RECURSOS DE APELACAO CRIMINAL -
REUS CONDENADOS PELO DELITO
PREVISTO NO ART. 157,8 2° l e Il, DO CP
EM CONCURSO MATERIAL COM O
CRIME DESCRITO NO ART. 244-B DO
ECA —IRRESIGNACAO DEFENSIVA -
PEDIDO ABSOLUTORIO -
IMPROCEDENCIA ~ NATUREZA
FORMAL DO CRIME DE CORRUPCAO DE
MENORES - SUMULA 500 DO STJ -
EXISTENCIA DE PROVAS INCONTESTES
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO
CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
DECLARACOES COERENTES E

Acesso em 12 de outubro de 2015.
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HARMONIOSAS DAS VITIMAS -
RECONHECIMENTO PESSOAL DO REU —
VERSAO DO ACUSADO DESPIDA DE
ELEMENTOS QUE A CORROBOREM -
PRETENSAO DE REDUCAO DA PENA-
BASE AO MINIMO LEGAL -
DESACOLHIMENTO — CONCORRENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS - PEDIDO DE
APLICACAO DA ATENUANTE
GENERICA DA COCULPABILIDADE -
IMPOSSIBILIDADE - SUPOSTA
OMISSAO DO ESTADO NAO
AUTORIZA A PRATICA DELITIVA -
PRETENSAO DE REDUCAO DA FRACAO
DE AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA
FASE - ACOLHIMENTO -
EXASPERACAO NAO FUNDAMENTADA
— SUMULA 443, STJ - RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO - PEDIDO DE
MAJORACAO DAS PENAS BASILARES —
PROCEDENCIA — PEJORATIVIDADE DAS
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
DO CRIME QUE JUSTIFICAM MAIOR
EXASPERACAO NA PRIMEIRA FASE -
SUPLICA POR INCIDENCIA DA

141



AGRAVANTE DESCRITA NO ART. 61, II,
“H>, DO  CODIGO  PENAL -
PROCEDENCIA — CRIME PRATICADO EM
DESFAVOR DE UMA VITIMA CRIANCA E
OUTRA MAIOR DE SESSENTA ANOS —
PRETENDIDO RECRUDESCIMENTO DO
REGIME PRISIONAL — ACOLHIMENTO —
FIXACAO DO REGIME INICIAL
FECHADO EM RAZAO DO “QUANTUM”
DA PENA E DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS — RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

1. Consoante enunciado da Sumula n°® 500 do
Superior Tribunal de Justiga: “A configuracao
do crime descrito no art. 244-B do Estatuto da
Crianca e do Adolescente independe da prova
da efetiva corrupcdo do menor, por se tratar de
delito formal”.

2. Descabe excogitar de absolvicdo por
insuficiéncia de provas do crime de roubo
majorado quando os elementos de convicgao
jungidos aos autos, notadamente as
harmoniosas e verossimeis declaragdes das
vitimas, respaldarem a tese acusatoria, a par da
fragil verséo de negativa de autoria ofertada
pelo acusado.
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3. O juiz, ao fixar a pena-base, deve se orientar
pelo rol de oito circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP, de sorte que a
negatividade de algumas delas ja justifica o
afastamento do piso legal.

4. A mera alegagdo de que o acusado seria
vitima de suposta omissdo do Estado em nédo
Ihe proporcionar moradia, educacao,
emprego, saude e o0s demais direitos
fundamentais constitucionalmente
garantidos ndo se mostra idénea a legitimar
a pratica de agdes criminosas e lesivas.

5. O aumento de pena superior a um terco em
funcdo das causas de aumento do roubo néo é
aferido a partir de um critério puramente
aritmético, mas em razdo de caracteres que
denotem maior censurabilidade da conduta, de
modo que, ante a auséncia de fundamentacao,
impbe-se sua reducdo ao minimo legal, em
observéancia a sumula 443 do STJ.

6. A supina pejoratividade das circunstancias e
consequéncias do crime justifica a majoracao
proporcional da pena base.

7. Demonstrado o cometimento do crime
contra vitima crianga e maior de 60 anos de
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idade, é forca a incidéncia da agravante
descrita no art. 61, II, “h”, do CP.

8. A pena superior a oito anos de reclusao deve
ser cumprida inicialmente em regime fechado,
mormente se existem circunstancias judiciais
negativas, a teor do disposto no art. 33, 8§ 2°e
3° do Estatuto Repressivo.

(Ap 13231/2014, DES. ALBERTO
FERREIRA DE SOUZA, SEGUNDA
CAMARA CRIMINAL, Julgado em
02/09/2015, Publicado no DJE 08/09/2015)*%°
(grifos nossos)

Da leitura do inteiro teor do acordao transcrito

acima, se extrai 0 argumento para a negagdo da
coculpabilidade, o qual ndo admite que omissdo

em proporcionar a todos os direitos

fundamentais legitime o cometimento de crimes:

Ora, posto o Estado tenha o dever de
proporcionar a todos os direitos fundamentais
constitucionalmente  garantidos, a mera
alegacédo de sua eventual omissdo ndo vem de

190 TJMT. Ap. Criminal n° 13231/2014. Rel. Des. Alberto Ferreira de
Souza. DJU 08/09/2015. Disponivel em http://www.tjmt.jus.br. Acesso em
12 de outubro de 2015.
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legitimar o cometimento de crimes, mormente
quando ausente  qualquer prova de
marginalizacdo do acusado ou de que sua
incurséo na seara criminosa tenha se dado téo
somente em razdo da pretensa omissdo do
Estado.'®

Vale lembrar que a admisséo da
coculpabilidade ndo visa tornar legitima a préatica de
crimes, mas tdo somente admitir que a omissdo do
Estado em oportunizar a todos igualmente o acesso
aos direitos fundamentais influencia diretamente no
cometimento de delitos por aqueles que se encontram
em situacdo de hipossuficiéncia econdmica e, por
Isto, devem ter sua pena atenuada.

O Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul,
por sua vez, admitiu a coculpabilidade como
atenuante inominada nas decisbes colacionadas
abaixo:

EMBARGOS INFRINGENTES.
TENTATIVA DE ESTUPRO. FIXACAO DA
PENA. AGENTE QUE VIVE DE

L TJMT. Ap. Criminal n° 13231/2014. Rel. Des. Alberto Ferreira de
Souza. DJU 08/09/2015. Disponivel em http://www.tjmt.jus.br. Acesso em
12 de outubro de 2015.
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BISCATES, SOLTEIRO, COM
DIFICULDADES PARA SATISFAZER A

CONCUPISCENCIA, ALTAMENTE
VULNERAVEL A PRATICA DE DELITOS
OCASIONAIS. MAIOR A

VULNERABILIDADE SOCIAL, MENOR A
CULPABILIDADE. TEORIA DA CO-
CULPABILIDADE (ZAFFARONI).
PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO, NA
FIXACAO DA PENA-BASE MINIMA.
REGIME CARCERARIO INICIAL.
EMBARGOS ACOLHIDOS POR MAIORIA.
(Embargos Infringentes N° 70000792358,
Quarto Grupo de Camaras Criminais, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Tupinambé Pinto de
Azevedo, Julgado em 28/04/2000)'% (grifo
N0sso)

FURTO EM RESIDENCIA. CONCURSO
DE AGENTES. MATERIALIDADE E
AUTORIA  COMPROVADAS. FATO
TiPICO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. Além

192 TJRS. Embargos Infringentes n® 70000792358. Rel. Des. Tupinambé
Pinto de Azevedo. DJU 28/04/2000. Disponivel em http://www.tjrs.jus.br.
Acesso em 12 de outubro de 2015.

146



http://www.tjrs.jus.br/

da inexisténcia de resultado patrimonial, a
ocorréncia de crime bagatelar exige
analise acerca do desvalor da conduta
do agente. A invasdo da residéncia da vitima
imprime desvalor a acdo, tornando incabivel a
aplicacdo do principio da insignificancia.
JUiZO CONDENATORIO  MANTIDO.
INCIDENCIA DA ATENUANTE
GENERICA PREVISTA NO ART. 66 DO
CP. REU SEMI-ALFABETIZADO.
INSTITUTO DA CO-CULPABILIDADE.
REDUCAO DA PENA. MULTA. ISENCAO
DE PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. PENA
QUE TRANSCENDE DA PESSOA DO
CONDENADO POBRE, ATINGINDO SEUS
FAMILIARES. Apelagéo parcialmente
provida. (Apelacdo Crime N° 70013886742,
Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Marco Antonio Bandeira Scapini,
Julgado em 20/04/2006) ***(grifo nosso)

Da analise dos sobreditos julgados, verifica-se

a admissdo da coculpabilidade para atenuar a pena. O

183 TJRS. Ap. Criminal n° 70013886742. Rel. Des. Marco Antonio
Bandeira Scapini. DJU 20/04/2006. Disponivel em http://www.tjrs.jus.br.
Acesso em 12 de outubro de 2015.
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Tribunal considerou na primeira ementa que quanto
“maior a Vvulnerabilidade social, menor a
culpabilidade”, além de admitir na segunda a semi-
alfabetizacdo do réu como circunstancia relevante
para a pratica do crime, reduzindo sua pena pela
incidéncia da atenuante prevista no artigo 66 do
Cadigo Penal.

Analisando a jurisprudéncia nacional de forma
geral, verifica-se grande resisténcia de nossos
Tribunais em aplicar a coculpabilidade como
circunstancia atenuante inominada, sendo raras as
decisdes que a admitem. Isto porque, a jurisprudéncia
majoritaria ndo admite a condicdo econémico-social
do agente como justificativa plausivel para
criminalidade, visto que existem criminosos em todas
as vertentes sociais. Alem disso, partem da ideia de
que o ordenamento juridico deve ser respeitado por
todos os setores, independentemente da classe social
em gue o individuo esteja inserido.

E inegavel que o Estado e a sociedade ndo
proporcionam a todos os cidaddos condigcOes e
oportunidades sociais iguais, de forma que este fato
influencia diretamente nos indices de criminalidade
do pais. Corrobora com esta ideia o fato de que os
presidios brasileiros encontram-se abarrotados de
criminosos pobres, miseraveis e em sua grande
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maioria, negros, evidenciando as desigualdades
econdmico-sociais como fator determinante para o
grande namero de crimes cometidos no pais.

Como dito, de fato a mera condicéo social do
agente ndo justifica a pratica de delitos, mas deve ser
considerada como circunstancia atenuante da sancéao
cominada a ele.

4.4 Hipdteses de insercao da coculpabilidade
no ordenamento juridico brasileiro

A forma mais admitida pela doutrina para a
aplicacdo da coculpabilidade no ordenamento
juridico brasileiro € como circunstancia atenuante
inominada, estudada no tépico anterior. Contudo,
estuda-se a possibilidade de hipoteses em que a
coculpabilidade poderia ser inserida e positivada por
nossa legislacéo.

Grégore Moura vislumbra quatro delas:

Nesta ordem de ideias, as opgOes de
positivacdo da co-culpabilidade seriam: como
circunstancia judicial prevista no art. 59 do
Codigo Penal; como atenuante geneérica
prevista no art. 65 do Codigo Penal; como
causa de diminuicdo de pena prevista na Parte
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Geral do Codigo Penal, sendo um paragrafo do
art. 29; como causa de excluséo da
culpabilidade prevista art. 29 do Cdodigo
Penal.***

Na primeira hipotese, a coculpabilidade
incidiria na primeira fase de aplicacdo da pena,
figurando como uma das circunstancias judiciais
previstas pelo artigo 59 do Cddigo Penal. O Projeto
de Lei n° 3.473/2000 que diz respeito a reforma da
Parte Geral do Codigo Penal, traz a possibilidade da
insercdo da coculpabilidade no referido artigo:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade,
antecedentes, reincidéncia e condicOes
pessoais do acusado, bem como as
oportunidades sociais a ele oferecidas, aos
motivos, circunsténcias e consequéncias do
crime e ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente a individualizacdo da pena:

| —a espécie e a quantidade de pena aplicavel,
Il — o regime fechado ou semi-aberto como
etapa inicial de cumprimento da pena;

1% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no

Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p. 141.
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11— a restricdo de direito cabivel.**®

Dessa maneira, a coculpabilidade se faz
presente vez que 0 magistrado analisaria as
oportunidades  sociais oferecidas ao agente,
influenciando na majoracédo da pena-base dentro dos
limites minimos e maximos previstos pelo tipo penal
em que O réu estiver incurso. Esta hipoOtese €
criticada por Gregore Moura, pois ele assevera que
reconhecer a coculpabilidade como circunstancia
judicial ndo traria grandes modificacfes quando a
pena-base for fixada no minimo legal.*®

De fato, embora a insercdo da coculpabilidade
no Cddigo Penal através do artigo 59 signifique um
avango em seu reconhecimento, seus efeitos praticos
seriam minimos ou até mesmo inexistentes, posto ser
pacifico o entendimento de que a pena-base ndo pode
ser fixada abaixo do minimo legal.

A segunda hipétese de insercdo da
coculpabilidade seria positiva-la como circunstéancia

195 BRASIL. Projeto de Lei n® 3473/2000, de 27 de setembro de 2001.
Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Projetos/PL/2000/msg1107-00.htm.
Acesso em 12 de outubro de 2015.

1% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p. 141.
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atenuante genérica prevista no artigo 65 do Caodigo
Penal, incluindo-se mais uma alinea em seu inciso
I1l. Esta proposta nos parece mais eficaz, vez que
reforcaria a necessidade da aplicacdo da
coculpabilidade, limitando o poder do magistrado de
interpretacdo. Porém, ainda assim, segundo
entendimento majoritario, a pena ndo poderia ficar
aquém do minimo legal.

A terceira hipltese seria incluir a
coculpabilidade em um paragrafo especifico do
artigo 29 do Caodigo Penal, aplicando-a na terceira
fase da aplicacédo da pena.

Para Grégore Moura, esta inclusdo seria feita
da seguinte maneira:

A terceira hipétese seria mais ousada e
consistiria em acrescentar um paragrafo ao
art. 29 do Codigo Penal, dizendo que “se o
agente estiver submetido a precérias condigdes
culturais, econémicas, sociais, num estado de
hipossuficiéncia e miserabilidade sua pena sera
diminuida de um terco (1/3) a dois tergos (2/3),
desde que estas condigdes tenham influenciado
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e sejam compativeis com 0 crime

. 107
cometido”.

Dessa forma, consideradas as condicoes
expostas neste paradgrafo e quanto maior sua
quantidade, maior seria a redugdo da pena. O
sobredito autor acredita ser esta a melhor opc¢éo para
positivacdo da coculpabilidade, vez que condizente
com as caracteristicas democratica e liberal do
Codigo Penal, permitindo a devida individualizagdo
da pena, aléem de ser possivel a sua reducdo abaixo
do minimo legal.'®®

No entanto, esta hipdtese merece ser criticada
ja que induziria ao entendimento de que s6 poderia se
aplicar a coculpabilidade aqueles em condigdes
socioeconémicas desfavoraveis que tivessem agido
em concurso com outro agente, seja em condicao de
participe ou de coautor.

Por fim, a quarta hipdtese seria admitir a
coculpabilidade como uma excludente de
culpabilidade. Por Gbvio, esta hipétese é a mais
dificil de ser admitida, além de ser um tanto quanto

97 MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p. 142.

1% MOURA, Grégore Moreira de. Do Principio da Co-culpabilidade no
Direito Penal. Editora D’Placido, 2014. p. 141.
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absurda, ja que consideraria 0 estado de
miserabilidade e vulnerabilidade do agente para que
ele ndo fosse responsabilizado por sua conduta. Seria
uma espécie de inexigibilidade de conduta diversa,
pois diante das condi¢des minimas de sobrevivéncia,
0 individuo marginalizado pelo Estado e pela
sociedade ndo poderia ter um comportamento
diferente do criminoso.

Esta Gltima hipOtese ndo merece prosperar,
pois instigaria a pratica criminoso em decorréncia da
certeza de imputabilidade por aqueles que se
encontram em situacao de miséria.

Ademais, para que a coculpabilidade pudesse
afastar por completo a culpabilidade do agente, seria
necessario gque este se encontrasse em uma condigéo
socioecondmica deploravel e em estado avancgado de
miséria, de modo gque néo tivesse como agir de outro
modo. Nestes casos em que a miserabilidade impede
a autodeterminacdo do agente, se afastaria na
realidade a prépria tipicidade da conduta, como no
caso de furto famélico, sendo desnecessario qualquer

juizo de valoracdo sobre a culpabilidade do agente.
109
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Uma quinta hipotese ndo vislumbrada por
Grégore Moura, seria a insercdo da coculpabilidade
como causa de diminuicdo de pena especial. Neste
caso, O legislador poderia considerar a
coculpabilidade para abrandar a pena de delitos
especificos, limitando aqueles contra o patriménio ou
a Administracdo Publica, ou ainda, apenas aqueles
delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca,
como nos casos de furto e estelionato.

155



CONCLUSAO

A culpabilidade é a reprovacdo exercida sobre
uma conduta tipica e antijuridica cometida por um
agente que poderia ter agido de acordo com o
ordenamento juridico e assim ndo o fez. E, portanto,
um juizo de censura feito sobre aquele que praticou
um ilicito penal e compBe-se pelos elementos da
imputabilidade, da potencial consciéncia da ilicitude
e da exigibilidade de conduta diversa.

Este juizo de censura deve ser realizado de
maneira individualizada, considerando as condigfes
pessoais e sociais de cada individuo e o caso
concreto.

Neste sentido, considerando que a nossa
sociedade encontra-se abarrotada por desigualdades
sociais e, ainda, que o Estado ndo cumpre com sua
funcdo de garantidor dos direitos fundamentais de
forma isondmica a todos cidadaos, é inegavel que a
reprovabilidade penal ndo pode ser feita de mesma
maneira a todos aqueles que tenham praticado
determinado delito.

Dessa maneira, Nos casos em que agentes em
condicdo socioecondmica desfavoravel cometem
crimes em razdo da situacdo de vulnerabilidade que
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se encontram, a responsabilizacdo por sua conduta
delitiva ndo pode ser atribuida somente a ele,
devendo ser repartida indiretamente com aqueles que
também o deram causa, como o Estado e a sociedade.

Neste  diapasdo, surge a chamada
coculpabilidade, a qual significa reconhecer a parcela
de culpa do Estado e da sociedade na préatica de
certos delitos praticados por individuos que se
encontram em situacdo de miserabilidade e que néo
possuem acesso a direitos fundamentais basicos
como saude, educacdo, alimentacdo e moradia, de
forma que o meio social e a condi¢do econdbmica em
que estdo inseridos tenham influenciado para seu
direcionamento a criminalidade.

Assim, o Estado e a sociedade ao néo
proporcionarem  oportunidades  minimas  de
sobrevivéncia a estes cidaddos, deverdo arcar com
parte da reprovabilidade penal do delito cometido por
eles.

A coculpabilidade, embora defendida por
alguns doutrinadores e prevista por diversas
legislagcbes estrangeiras latino-americanas, nao
encontra respaldo em nosso ordenamento juridico.
No entanto, os doutrinadores defensores deste
instituto vislumbram como possivel a aplicacdo da
coculpabilidade no Direito Penal brasileiro através
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do artigo 66 do Cdadigo Penal, que dispBe a respeito
da chamada circunstancia atenuante inominada, que é
aquela circunstancia ndo prevista em lei, de grande
relevancia e anterior ao crime, que tenha
influenciado no cometimento deste e que possui 0
condé&o de atenuar a pena cominada ao agente.
Destarte, aqueles que tenham cometido um
ilicito penal em decorréncia de sua hipossuficiéncia
socioecondmica, poderdo ter sua sancdo abrandada
caso esta circunstancia, desde que demonstrada
concretamente, tenha influenciado na prética delitiva.
A doutrina vislumbra, ainda, algumas
hipdteses em que a coculpabilidade poderia ser
positivada em nosso ordenamento, sendo elas: como
circunstancia judicial prevista pelo artigo 59 do
Cadigo Penal, como atenuante genérica prevista pelo
artigp 65 do Cddigo Penal, como causa de
diminuicdo de pena prevista na Parte Geral do
Cadigo Penal em seu artigo 29 e como excludente de
culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa.
Apesar da possibilidade de aplicacdo da
coculpabilidade como circunstéancia atenuante
inominada, além das hipéteses de sua inser¢do no
Caodigo Penal, a jurisprudéncia atual ndo discute de
forma aprofundada o tema, negando na grande
maioria sua aplicacdo sob os argumentos de que a
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condicdo social de um individuo ndo pode justificar a
criminalidade, além da dificil comprovacdo de
miserabilidade dos agentes nestes casos. Contudo,
em raras decisbes os tribunais tem aceitado a
coculpabilidade como forma de atenuar a reprimenda
penal atribuida ao agente delitivo.

Todavia, ressalta-se que o reconhecimento da
coculpabilidade em nosso ordenamento juridico se
faz de extrema necessidade, visto ser irrefutavel que
Estado e a sociedade ndo proporcionam a todos
direitos e oportunidades igualitarias, de forma que
ndo se pode exigir a mesma conduta de todos frente
as adversidades da vida em sociedade.

Assim, a coculpabilidade demonstra ser
imprescindivel para a efetivacdo de um Direito Penal
racional e garantidor da justica, alem de coadunar
com 0s principios constitucionais basilares da
dignidade da pessoa humana, da igualdade e da
individualizacdo da pena.

Vale lembrar que ndo se busca banalizar a
aplicacdo da coculpabilidade, para ndo se instigar o
aumento da criminalidade, invertendo os papéis na
relacdo juridica e tornando o criminoso vitima, e o
Estado e a sociedade criminosos.

O presente trabalho se limita & compreenséo da
coculpabilidade como forma de adequar o contexto
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juridico brasileiro a sua realidade social,
reconhecendo a parcela de responsabilidade do
Estado na préatica de determinados crimes, diante da
falta de prestacdo de assisténcias materiais e socialis,
bem como a possibilidade de sua positivacdo e
aplicacdo no ordenamento juridico penal.

Outrossim, a coculpabilidade é ainda um tema
pouco estudado, sendo necessario 0 estudo através
desta monografia como forma de fomentar e avancgar
as discuss0es sobre o0 assunto.
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