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INDICADORES ASOCIADOS A LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 
EN DOCENTES DE EDUCACIÓN SUPERIOR DE LIMA
Marquina Luján, Román Jesús; Villamar Romero, Roger Maurice; Horna Calderon, Victor Eduardo; Huaire Inacio, 
Edson Jorge
Universidad San Ignacio de Loyola. Perú

RESUMEN
Se presenta un estudio cuyo propósito fue describir algunos in-
dicadores que favorecen o dificultan la producción científica de 
docentes de educación superior de dos universidades de Lima. 
Con un diseño descriptivo, se buscar identificar los principales 
indicadores que intervienen en esta problemática. Los partici-
pantes fueron 33 docentes, que tienen relación específica de 
investigadores y/o dictan cursos de metodología, seminario de 
tesis, etc. El instrumento utilizado fue el Cuestionario de actitud, 
conocimiento y uso de recursos para la investigación (ACRIN) 
el cual consta de 30 ítems divididos en tres factores: actitudes 
hacia la Investigación, conocimientos sobre investigación y uso 
de recursos para la Investigación. Los resultados evidencian que 
algunos de los factores por lo que los docentes universitarios no 
realizan investigación tienen que ver principalmente con la falta 
de recursos que reciben, con la falta de actitud que presentan y 
el bajo nivel de conocimientos sobre investigación. Se concluye 
en consecuencia, que la falta de producción científica en nues-
tro medio se debería principalmente a la falta de recursos con 
los que cuentan los docentes para hacer investigación.

Palabras clave
Producción científica - Actitud - Conocimiento - Uso de recursos 
para la investigación

ABSTRACT
MAIN INDICATORS ASSOCIATED WITH SCIENTIFIC PRODUCTION 
IN HIGHER EDUCATION TEACHERS IN LIMA
The purpose of this study was to describe some indicators that 
favor or hinder the scientific production of higher education 
teachers from two universities in Lima. With a descriptive de-
sign, it seeks to identify the main indicators that intervene in 
this problem. The participants were 33 teachers, who have a 
specific relationship with researchers and / or teach methodolo-
gy courses, a thesis seminar, etc. The instrument used was the 
questionnaire on attitude, knowledge and Use of resources for 
research (ACRIN), which consists of 30 items divided into three 
factors: attitudes towards research, knowledge about research 
and use of resources for research. The results show that some 
of the factors for which university professors do not carry out re-
search are mainly related to the lack of resources they receive, 
the lack of attitude they present and the low level of knowledge 

about research. We conclude, therefore, that the lack of scien-
tific production in our environment is due mainly to the lack of 
resources available to teachers to do research.

Key words
Scientific production - Attitude - Knowledge - Use of resources 
for research

Introducción
En los últimos años cada vez más investigadores y académicos 
(Aguado y Becerril, 2015; Aleixandre, González, Castelló, Na-
varro, Alonso, Vidal y Lucas, 2017; Codina, Olmeda y Perianes, 
2012; De felippo y Sanz, 2014; Gonzalez, Aparicio, Moreno y 
Bordons, 2015; Maz, Torralbo, Vallejo y Bracho, 2010; Peña, por-
tillo y Caldera, 2011, entre otros) sostienen que la producción 
científica ha aumentado en todo el mundo. En el Perú, a través 
del Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (CON-
CYTEC) se está promoviendo para que todas las Instituciones 
de Educación Superior puedan fortalecer y elevar la calidad de 
producción científica e ingresar a bases indizadas, de tal mane-
ra que se pueda lograr su inserción en bases de datos bibliográ-
ficas internacionales (Santillán, Arakaki, De la Vega, Calderón y 
Pacheco, 2017).
Sin embargo, existen grandes deficiencia para lograr dicho ob-
jetivo. Pero el problema no está en los medios de publicación, o 
el ingreso a las bases de datos internacionales, el problema está 
en la falta de investigadores que produzcan conocimiento cien-
tífico de calidad. Según el primer censo nacional de investiga-
ción y desarrollo realizado a centros de investigación en el año 
2016 por el CONCYTEC, se encontró que a nivel internacional 
nuestro país se encuentra rezagado en número de profesionales 
que realizan investigación, señalando que, de cada 1000 perua-
nos de la población económicamente activa (PEA) sólo el 0,2% 
investiga, la cual nos ubica por debajo del promedio de América 
Latina y el Caribe, donde la mayoría de los países se encuentra 
que el promedio es de 1,3% y mucho más lejos del promedio de 
los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) quienes tienen el 12,7%. 

En relación al total de artículos publicados en revistas indexa-
das, respecto al número total de investigadores, ubica al Perú en 
un ratio de 0,96% lo cual está muy por debajo de otros países 
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de la Alianza del Pacífico, como Chile 1,7%, Colombia 1% y Mé-
xico 0,8%, etc. Según el reportado por The SCImago Journal & 
Country Rank (SJR, 2016), respecto a la producción científica en 
Latinoamérica en el año 2016, el Perú se encuentra en el puesto 
7 con 2 228 publicaciones, siendo Brasil el que ocupa el primer 
lugar con 68 908 publicaciones.
Por otro lado, un dato importante del 2015, publicado por CON-
CYTEC (2017) evidenció que el 81% de la producción de artí-
culos científicos en revistas indexadas son publicadas por uni-
versidades; el 38% de éstas son de universidades privadas sin 
fines de lucro, 34% en universidades públicas y 9% en universi-
dades privadas con fines de lucro. Si bien es cierto que se tienen 
conocimiento de algunos indicadores (como la falta de recursos, 
infraestructura incentivos, etc.). No se sabe aún, ¿cuáles son los 
indicadores, que están dentro de los factores ya mencionados, 
que dificultan las publicaciones en las universidades públicas y 
qué otros factores favorecen las publicaciones en las universi-
dades privadas? El objetivo de esta investigación es justamente 
identificar algunos indicadores que intervienen en la producción 
científica en los docentes universitarios que tienen asignaturas 
ligadas a la investigación.
Algunos estudios, como el de Santillán, Arakaki, De la Vega, Cal-
derón y Pacheco (2017, p. 4) reportan que las causas por las cua-
les las universidades no producen conocimiento científico son:
 · La institución no cuenta con recursos económicos suficientes 

para subvencionar la publicación de las revistas.
 · La institución cuenta con recursos económicos, pero no está 

en sus políticas subvencionar la publicación de las revistas.
 · La institución cuenta con recursos económicos pero subven-

ciona la publicación solo de algunas de revistas.
Quiroz, Chavarry y León (2014), también refieren que esta pro-
blemática está relacionado a temas económicos y consideran 
que los docentes y estudiantes tienen una baja cultura de pu-
blicación y deficiencias en temas de formación en investiga-
ción. También Pereyra, Huaccho, Taype, Mejía y Mayta (2011), 
realizaron búsquedas de investigaciones de 201 docentes que 
enseñan investigación en 32 escuelas de Medicina, estas bús-
queda fueron realizadas en Google Scholar, SCOPUS y Medline. 
Los resultados evidencian que el 43,8% nunca han publicado 
un artículo en una revista, 26,9% publicó un artículo original en 
una revista indizada en Medline y 16,4% lo hizo en los últimos 
dos años. Solo 3,0% han sido autores corresponsales en alguna 
revista indizada no peruana.
Existen evidencias como las reportadas que dan cuenta de las 
dificultades, sin embargo queremos ir un poco más a fondo y 
describir otros indicadores que dificultan la producción de do-
centes y docentes investigadores. Por ello, se presenta un tra-
bajo más detallado sobre otros indicadores, como la actitud, los 
conocimientos pertinentes sobre investigación, los recursos, 
etc. que intervienen en la producción científica.

Método 
Para poder comprobar las hipótesis planteadas, se utilizó un di-
seño descriptivo en la medida que se buscaron identificar algu-
nos indicadores que intervienen en la producción científica de 
los docentes universitarios. Y la forma de cómo se recolectaron 
los datos es tipo transversal, dado que se recogieron en un úni-
co momento.
Participantes: Participaron en el estudio 33 docentes que en el 
momento de esta investigación tenían a cargo asignaturas re-
lacionadas a la investigación científica, asesorías o jurados de 
tesis en la universidad. 23 de ellos son varones y 10 mujeres y 
sus edades oscilan entre 25 y 75 años, siendo el promedio de 
45 años de edad.
Instrumentos: Se elaboró un cuestionario ACRIN que consta de 
30 ítems con respuestas dicotómicas, en dicho instrumento se 
consideraron tres factores; a) actitudes hacia la Investigación, 
(ítems de 1 al 12) referidas a la disposición y organización que 
muestra el docente para realizar y reportar trabajos de investi-
gación; b) conocimientos sobre investigación, (ítems de 13 al 
18) entendidos como aquella información básica que debe tener 
el docente para desarrollar una investigación, y c) uso de los re-
cursos para la Investigación, (ítems del 19 al 30) consistente en 
el uso de herramientas que sirvan de apoyo en la realización del 
trabajo de investigación. El instrumento fue validado mediante 
el criterio de 10 jueces expertos y sometido al coeficiente de la 
V de Aiken al 95% de confianza, obteniendo un valor de 0.89 
a nivel general; y por cada ítem los valores oscilan entre 0.73 
a 1.00, siendo admitidos a partir del valor de 0.6 a 1, (Merino 
& Livia, 2009). Asimismo, se obtuvo el coeficiente de alfa de 
cronbach el cual tuvo un valor de ,718 lo que indica una fiabili-
dad aceptable.
Procedimiento: Antes de iniciar la recolección de datos se les 
dio a los participantes la hoja de consentimiento informado 
donde se resalta que la decisión de ser parte del estudio es 
libre, voluntaria y consiente. Además, del manejo confidencial 
de los datos. Posteriormente se les dio las instrucciones para 
el correcto desarrollo de las encuestas. Estas fueron cumpli-
mentadas aproximadamente en 20 minutos. Finalmente, los da-
tos se analizaron utilizando el programa estadístico SPSS-v23 
(Statistical Package for Social Sciences) con lo cual se pudo 
comprobar las hipótesis y realizar las conclusiones.

Resultados
Antes de realizar el tratamiento estadístico de los datos, se pro-
cedió a agrupar los ítems en tres factores específicos, actitudes 
para la investigación; conocimientos para la investigación; re-
cursos para la investigación. En este sentido, se pueden apre-
ciar, que, del total de los docentes evaluados (33) el 45.5% (15) 
responde que tiene adecuada actitud para la investigación, el 
70% (23) menciona que tiene conocimientos adecuados o sufi-
cientes para hacer investigación y el 36% (12) refiere contar con 
recursos de apoyo para la realización de investigación.
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Respecto a las actitudes para la investigación que presentan 
los docentes de ambas instituciones, según la procedencia (uni-
versidad privada y universidad pública), los reportes evidencian 
que el 30.3% de los docentes e investigadores de la universidad 
pública no presentan actitudes adecuadas para la investigación 
frente a un 21.2% que presentan buenas actitudes; el 24.2% 
de los docentes de la universidad privada presentan adecuadas 
actitudes hacia la investigación frente a otro 24.3% que no lo 
presentan. 
Sobre los conocimientos que tienen los docentes e investiga-
dores para la investigación, según la procedencia (universidad 
privada y universidad pública), los reportes evidencian que el 
que el 21.2% de los docentes investigadores de la universidad 
pública no presentan adecuados conocimientos para la inves-
tigación frente al 33.3% que manifiestan tener adecuados co-
nocimientos; el 9.1% de los docentes de la universidad privada 
presentan afirman que no presentan adecuados conocimientos 
sobre la investigación frente a un 39.4% que presentan conoci-
mientos adecuados para realizar investigación.
En cuanto al uso de recursos para la investigación el 24.2% de 
los docentes investigadores manifiesta no contar con loa recur-
sos necesarios, frente al 24.2% que si lo tiene. El 39.4% de los 
docentes investigadores de la Universidad pública mencionan 
que no cuentan con los recursos necesarios para realizar inves-
tigación y solo el 12.1% mencionan que si lo tienen.

Tabla 1
Indicadores asociados a la preparación para la producción 

de la investigación 

Indicadores
Si No

N % N %

1. Considera importante capacitarse en inves-
tigación y/o redacción de artículos científicos.

29 87.9 4 12.1

2. La institución donde labora le proporciona 
recursos académicos (capacitaciones) para la 
investigación.

23 69.7 10 30.3

3. Asiste a cursos, congresos y otros eventos 
sobre investigación.

32 97.0 1 3.0

Los encuestados refieren que la preparación y la capacitación 
son muy importante para la producción científica, la mayoría de 
ellos afirman que se capacita, asiste a cursos y eventos sobre 
investigación, en embargo, un importante porcentaje de ellos, 
manifiestan que reciben poco apoyo de parte de la institución.

Tabla 2
Indicadores asociados a la elaboración y publicación 

de documentos

Indicadores
Si No

N % N %

4. Conoce a cabalidad la estructura de un 
artículo científico.

28 84.8 5 15.2

5. Tiene conocimiento pleno respecto a los es-
tilos de escritura científica (APA o Vancouver).

30 90.9 3 9.1

6. Conoce al menos tres revistas científicas 
donde publicar sus artículos de investigación.

30 90.9 3 9.1

7. Tiene conocimiento acerca del significado 
de DOI.

22 66.7 11 33.3

8. En los últimos tres años ha publicado 
alguna investigación.

24 72.7 9 27.3

9. Realizar un artículo científico, le genera 
estrés.

9 27.3 24 72.7

Se puede observar que la mayoría de los participantes tienen 
conocimientos adecuados sobre elaboración y publicación de 
artículos científicos, además de conocer fuentes donde publi-
car. Sin embargo, disminuye de manera considerable cuando se 
le pregunta algo sobre muy básico como si sabe que significa 
qué es DOI. Es decir, existe un porcentaje importante de docen-
tes que no conocen algunas características importantes de la 
publicación científica. Por otro lado, respecto a lo que genera 
para la salud de la persona el realizar un artículo científico, un 
porcentaje también significativo de los encuestados refieren que 
les genera estrés, mientras que la mayoría de ellos están no 
comparten esta idea.

Tabla 3
Indicadores de tiempo asociados a la producción científica

Indicadores
Si No

N % N %

10. Considera que la producción de un artículo 
científico demanda mucho trabajo.

25 75.8 8 24.2

11. Considera realizar trabajos de inves-
tigación a pesar del esfuerzo que este le 
demanda.

32 97.0 1 3.0

12. Le lleva mucho tiempo encontrar informa-
ción científica para investigar.

16 48.5 17 51.5

13. Logra organizar su tiempo personal para 
escribir artículos científicos.

23 69.7 10 30.3

14. Encuentra tiempo disponible para realizar 
investigación, dentro de sus actividades 
académicas.

20 60.6 13 39.4

15. Las responsabilidades del hogar le dejan 
tiempo para investigar.

23 69.7 10 30.3
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Según los encuestados el tiempo es un indicador muy impor-
tante, pero para la mayoría, no es un impedimento para realizar 
investigación, debido que encuentran espacios en medio de su 
trabajo, carga académica y hasta responsabilidades del hogar 
para escribir.

Tabla 4
Indicadores asociados al trabajo en equipo y formación de redes

Indicadores
Si No

N % N %

16. Realiza investigaciones grupales con sus 
alumnos de clase.

22 66.7 11 33.3

17. Cuenta con una red de apoyo para la 
investigación.

15 45.5 18 54.5

18. Pertenece a algún grupo de investigación. 18 54.5 15 45.5

19. Se encuentra inscrito en el directorio (DINA) 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología e 
Innovación Tecnológica (CONCYTEC).

30 90.9 3 9.1

20. Se encuentra inscrito en el registro (REGI-
NA) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gía e Innovación Tecnológica (CONCYTEC).

6 18.2 27 81.8

Este indicador respecto al trabajo en equipo y formación de 
redes, es uno de los indicadores que posiblemente tienen una 
mayor problemática, los resultados así lo evidencian, aunque la 
mayoría pertenece a algún equipo o redes de investigación, este 
es un porcentaje menor en comparación a los otros indicadores. 
Es decir que existen muchos docentes investigadores que ha-
cen trabajos con sus estudiantes y pero no pertenecen a alguna 
redes o equipo de investigación y no están calificados como 
investigadores, puesto que no están en el Registro de Investiga-
dores en Ciencia y Tecnología del Sistema Nacional de Ciencia y 
Tecnología e Innovación Tecnológica (REGINA).

Tabla 5
Indicadores asociados a infraestructuras y recurso 

Indicadores
Si No

N % N %

21. Posee recursos e infraestructura para 
realizar las labores de investigación.

11 33.3 22 66.7

22. Conoce al menos tres fuentes confiables 
para extraer información para una investiga-
ción.

30 90.9 3 9.1

23. La institución donde labora le provee al 
menos tres bases de datos para investigar.

22 66.7 11 33.3

24. Indaga cuando desconoce de alguna herra-
mienta tecnológica que le ayudará a investigar.

32 97.0 1 3.0

25. Se considera competente en el manejo de 
algún programa estadístico para el procesa-
miento de datos.

14 42.4 19 57.6

Referente al indicador asociado a infraestructura y recursos, los 
encuestados señalan que la deficiencia más grande se encuentra 
en la falta de infraestructura para realizar investigación. A pesar 
de tener conocimiento sobre los recursos que necesita sin em-
bargo a la hora, por ejemplo, de hacer un análisis de datos con 
programas estadísticos no tienen los conocimientos necesarios.

Tabla 6
Indicadores de beneficios económicos y profesionales 

Indicadores
Si No

N % N %

26. Escribiría un artículo científico si pagaran 
por ello.

28 84.8 5 15.2

27. La institución donde labora le ofrece 
incentivos económicos para la investigación.

22 66.7 11 33.3

28. Escribiría un artículo científico porque le 
provee de reconocimiento y prestigio.

30 90.9 3 9.1

29. Considera que escribir un artículo científi-
co es prioridad para su desarrollo profesional.

32 97.0 1 3.0

30. Investigar beneficia más a la institución 
donde labora que al investigador.

12 36.4 21 63.6

Para los encuestados los beneficios tanto económicos como pro-
fesionales son más importantes, la mayoría de ellos manifiestan 
que escribirían un artículo científico si obtuvieran estos benefi-
cios, ante todo refieren que provee de reconocimiento y prestigio.
En cuanto a resultado sociodemográficas encontramos que los 
docentes que realizan investigación bajo la modalidad de con-
trato parcial presentan mejor disposición y muestran mejores 
conocimientos para la investigación; sin embargo, también re-
fieren contar con menos recursos para la investigación. Para 
complementar los resultados se halló en cuanto a la edad que 
los docentes investigadores cuyas edades se encuentran entre 
los 50 y 64 años demuestran mejores actitudes y mejores cono-
cimientos básicos para la investigación.
Por otro lado, los varones mostraron mejores actitudes y cono-
cimientos que las mujeres a pesar de manifestar que reciben 
menos recursos para la realización de investigaciones a compa-
ración del sexo opuesto. Por último, los docentes investigadores 
de estado civil solteros muestran mejor disposición y organiza-
ción para investigación, los casados reportaron mejores conoci-
mientos y manifestaron tener menos recursos.

Discusión
En esta sección se discuten los resultados a la cual se ha de-
rivado como producto del análisis de los datos. Respecto a la 
preparación y producción de la investigación, los resultados son 
contundentes, existen deficiencias en la preparación y publica-
ción, y esto hace que el problema sea mayor, debido a que den-
tro de las estrategias para impulsar la investigación, destacan 
la formación, captación y retención de investigadores (Yagui et 
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al., 2010). En nuestro medio, debido a la política nacional sobre 
investigación, (Staff de profesores investigadores por universi-
dad, repositorio digital de tesis, entre otros) la mayoría de las 
universidades empezaron a dar mayor facilidad y asignar recur-
sos para esta área. Sin embargo, las deficiencias en cuanto a 
la producción académica de calidad aún no se ha solucionado. 
Según González (2016), en la actualidad muchos investigadores 
excelentes no tienen las competencias para redactar y publicar 
sus resultados y tampoco han tenido la oportunidad de seguir 
una capacitación formal para adquirirlas, hace falta una cultura 
de la redacción y publicación (Quiroz, Chavarry y León, 2014), 
una tradición investigadora, identidad en el área y dificultades 
idiomáticas (Escobar, García y Larran, 2014).
En el aspecto de elaboración y la difusión de la producción cien-
tífica, los resultados evidencian que la mayoría de los partici-
pantes, afirman saber sobre estos las modalidades y procesos 
de difusión de su producción, sin embargo, también se evidencia 
que no escriben ni publican, por lo tanto, no escribir y publicar, 
no sería el principal factor de la falta de producción académica. 
Lo que pasa, es que, existen docentes e investigadores que no 
conocen algunas características importantes de la producción 
científica como el DOI. Otro aspecto importante es la que tiene 
que ver con la salud, según los reportes existe un porcentaje 
de docentes que señalan que realizar investigación produce en 
alguna medida estrés. Aunque dentro de la literatura no existen 
investigaciones que den cuenta de esta relación, no debemos 
dejar de lado. Seguramente, de acuerdo a las dificultades que 
se tienen al momento de realizar investigación, “escaso recono-
cimiento, no contar con redes de apoyo, falta de competencias 
investigativas y no contar con la infraestructura, etc.”, sumado 
a las exigencias de publicación por parte de las instituciones, de 
alguna manera tiene repercusiones para la salud psicológica y 
profesional del docente y que debe ser tomado en cuenta.
Por otro lado, la mayoría de los docentes e investigadores en-
cuestados consideran que escribir un artículo científico deman-
da mucho trabajo, tanto para la redacción, búsqueda de infor-
mación y publicación del trabajo. Sin embargo, lo harían a pesar 
de ello, según Albert (2002) los que consiguen publicar, a pesar 
del tiempo y las responsabilidades, son aquellos que tienen la 
motivación suficiente. Pero además, son conscientes del tiem-
po que lleva redactar científicamente un trabajo, dado que no 
solo se escribe, sino también se estructura y se revisa al mismo 
tiempo. Por ello, el tiempo invertido en escribir es recompensa-
do cuando el artículo llega a ser publicado.
Otro de los problemas visibles en la carrera de los investiga-
dores hace referencia a la conformación de equipos de trabajo 
y redes de investigación. Si bien es cierto que, la mayoría de 
ellos realiza investigaciones grupales con los estudiantes, un 
porcentaje alto, no pertenece a una red de investigación. Esto 
sería uno de los grandes problemas para no publicar. En tiempos 
actuales, el trabajo en redes académicas es trascendental dado 
que permite que los investigadores enterarse de los avances en 

materia de investigación, participar como investigadores en las 
comunidades académicas y sobre todo, participar en la difusión 
del conocimiento mediante las publicaciones de los avances o 
resultados de investigación (Contreras, Ruiz, Vázquez y Salazar, 
2012; Villagrán y Harris, 2009). No es solo conocer las normas 
y los procesos de publicación, sino, que se adquiera una cultura 
de la investigación y la difusión del conocimiento.
En relación a la infraestructura y recurso que tienen los inves-
tigadores y docentes encuestados, los resultados evidencian 
que este es otro problema grave. Según Santillán, Arakaki, De 
la Vega, Calderón y Pacheco (2017) estas son las causas por las 
cuales las universidades no producen conocimiento científico. 
Las voluntades no son suficientes y no se tienen los recursos 
mínimos para investigar. Los reportes de Flores, Ordoñez y Vira-
montes (2015) confirman estos reportes, y señalan que, dentro 
de los factores que alientan la producción científica, el apoyo y 
los recursos están en primer lugar. Y dentro de los factores que 
obstaculizan, según Loayza (2016) que encuestó a personas que 
realizaron actividad de innovación, señala que la infraestructura 
física inadecuada es uno de los principales problemas para rea-
lizar investigación. 
En cuanto a los beneficios económicos y profesionales, para 
la mayoría de los encuestados los beneficios económicos son 
importantes, sin embargo, según estudios (Flores, Ordoñez y 
Viramontes, 2015; Huisa, 2016) la relación entre el incentivo 
y la publicación de artículos en docentes es moderado, quiere 
decir, que la falta de publicación por parte de los investigadores 
no necesariamente es la falta de este tipo de incentivo, sino, 
existen otros factores por la que no se publica. Respecto al reco-
nocimiento profesional, claramente los que más desean los en-
cuestados es obtener un reconocimiento personal y profesional, 
aunque ello, también genere reconocimiento a la Institución. En 
estudios realizados por Escobar, García y Larrán (2014) la falta 
de reconocimiento para el investigador es también una causa 
de la falta de producción científica, el cual esta constatado en 
el estudio de Flores, Ordoñez y Viramontes (2015) quienes men-
cionan que el reconocimiento es muy importante dentro de los 
factores que alientan la investigación científica. Villagrán y Ha-
rris (2009) mencionan que una parte del contrato implícito del 
científico con la sociedad consiste precisamente en el intercam-
bio de productos mentales y resultados útiles para la comunidad 
con reconocimiento público por parte de sus colegas. Además, 
de la publicación en revistas académicas de alto prestigio.
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