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® Resumen

El comportamiento de los seres humanos frente a la adversidad de
sus semejantes siempre ha suscitado interrogantes, en especial
cuando las personas que brindan ayuda a los demads llegan a poner
en riesgo su vida. En este escrito se presentan algunos hallazgos so-
bre el importante papel de la crianza en el desarrollo del comporta-

miento prosocial de los adolescentes.

® Abstract

The way as human beings behave infront of adversity of his fellows
always raised questions, especially when persons who provide help
to others put your life at risk. This paper presents some findings
that show the important role of parenting in the development of

prosocial behavior of adolescents.
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Alo largo de la historia, filésofos y religiosos han dado diversas explica-
ciones sobre el comportamiento de ayuda a los demds. En el caso del
cristianismo, la pardbola del buen samaritano ha sido emblematica pa-
ra explicar y formar a los fieles en la caridad, la ayuda y la compasién

misericorde, acciones que distinguirfan al cristiano practicante.

La parabola forma parte del evangelio segin Lucas, capitulo 10 ver-

siculos 25 al 37, en los que se narra lo siguiente:

Se levanté un legista, y dijo para ponerle a prueba: “Maestro,
;qué he de hacer para tener en herencia vida eterna?”

El le dijo: “;Qué estd escrito en la Ley?, ;cédmo lees?” Respon-
dié: “Amards al Sefior tu Dios con todo tu corazdn, con toda tu
alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente; y a tu préji-
mo como a ti mismo”. Dijole entonces: “Bien has respondido.
Haz eso y vivirds”. Pero él, queriendo justificarse, dijo a Jesus:
“Y ;quién es mi préjimo?” Jesus respondié: “Bajaba un hom-
bre de Jerusalén a Jericd, y cay en manos de salteadores, que,
después de despojarle y golpearle, se fueron dejandole medio
muerto. Casualmente, bajaba por aquel camino un sacerdote
y, al verle, dio un rodeo. De igual modo, un levita que pasaba
por aquel sitio le vio y dio un rodeo. Pero un samaritano que
iba de camino llegé junto a él, y al verle tuvo compasién; y,
acercandose, vendo sus heridas, echando en ellas aceite y vi-

no; y montandole sobre su propia cabalgadura, le llevé a una

posada y cuidé de él. Al dia siguiente, sacando dos denarios, se
los dio al posadero y dijo: ‘Cuida de él y, si gastas algo mas, te
lo pagaré cuando vuelva.” ;Quién de estos tres te parece que
fue préjimo del que cayé en manos de los salteadores?” £l dijo:
“El que practicé la misericordia con é1”. Jesus le dijo: “Vete y

haz td lo mismo”. (La Biblia, 1983, p. 105)

En esta parabola hay tres situaciones que serfa importante analizar
para entender el verdadero mensaje y la ensefianza sobre la ayuda

al préjimo para los cristianos.

Quien pregunta a Jesus sobre qué se ha de hacer para ganar la vida
eterna es un doctor de la ley, que en el pueblo israelita es el que cono-
ce y debe custodiar la ley mosaica del Antiguo Testamento. Jesus res-
ponde preguntandole “;qué dice la escritura?”, a lo cual este doctor
de la ley responde citando el Antiguo Testamento, en Deuteronomio
6,4y en Levitico 19, 18. Cuando este maestro de la ley pregunta en-
tonces a Jesus: “;quién es mi préjimo?”, lo hace con la intencién de
ponerlo a prueba, pues, en ese entonces habia una discusién entre
los maestros de la ley en cuanto a quién se debia considerar como
préjimo, si solamente a los familiares, a los del mismo pueblo o a
quien vivia cerca, pero lejos estaba de ellos considerar como préjimo

a alguien fuera de las fronteras del pueblo elegido.

En esta parabola el ejemplo que da Jesus intencionalmente muestra

como cumplidor de la ley no a un israelita sino a uno de sus enemi-
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gos, a un samaritano. Entre los judios y los samaritanos existia la
prohibicidn expresa de tratarse entre ellos. Con esto da a entender
que el mandamiento del amor al préjimo no se limita a aquellos
que comparten con el cristiano sus principios y sus creencias sino
que le exige ponerlo en préctica con todo ser humano, incluso con

su enemigo.

Se ve en esta parabola que el modo como se debe ayudar al préjimo
no se limita a una simple ayuda transitoria o momenténea, es un
compromiso de acompafiamiento hasta ver que el otro ha salido
adelante o ha superado la dificultad. Por tanto, esta ayuda exige un
darse de si mismo, un incomodarse, un estar dispuesto a gastar di-

nero y tiempo.

Finalmente, la pardbola del buen samaritano, como ya es costum-
bre de la pedagogia de Jesus, termina con una invitacién a una ac-
cidn concreta: “Vete y haz tii lo mismo”. Es la invitacién a todos,
cristianos y no cristianos, a trabajar por el otro, por la promocién y
la dignificacién de ese otro que es para los creyentes un hermano
en Cristo. En otras palabras, en el mundo cristiano es responsabili-
dad de todo aquel que profesa la fe cristiana tener acciones concre-

tas de solidaridad, de justicia y de fraternidad.

En cuanto a la filosofia occidental, el tema de la ayuda a los demas
también ha convocado a los mas diversos pensadores; se podria decir

que todo sistema filoséfico que desarrollé una concepcién sobre la

naturaleza humana ha dedicado una parte importante de sus refle-
xiones a las acciones de los hombres que se distinguen por brindar
ayuda a los demds, estas explicaciones se centran, por lo general, en

establecer diferencias entre un actuar altruista y uno egoista.

Entre los fildsofos griegos el ser humano se caracteriza porque es

esencialmente social, esto quiere decir, siguiendo a Sdcrates, que es
imposible concebir la vida humana por fuera de la polis (MoAig); en
sentido estricto, el actuar de los ciudadanos no puede darse sin que

se tenga en cuenta a la comunidad.

Para los griegos, los hombres solo podian alcanzar una realizacién ple-
na cuando, como respuesta a una exigencia moral, participaban activa-
mente en la vida publica, donde las personas se ven en la necesidad de
interactuar con mas seres humanos. Este quid de la naturaleza huma-
na, la esencia entendida como condicién de posibilidad, se refiere a la
alteridad radical del ser, la cual condiciona todo el actuar de los indivi-
duos. En el mundo griego, esta alteridad esencial es el marco de las ac-

ciones que van desde la amistad hasta la conformacién del Estado.

De manera particular, en el reconocimiento del otro se sitta el ac-
tuar altruista, accién que para los griegos estaba estrechamente re-
lacionada con la nocién de la amistad (¢(pUA(x). Para Platdn, la amis-
tad plantea un interrogante que sera paradigmatico en la compren-
sién de la ayuda a los demas, se trata de saber si actuamos movidos

por buscar el bien de un amigo o si lo ayudamos por alcanzar un
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beneficio propio. En El banquete afirma que “solo los amantes saben

morir el uno por el otro”.

De acuerdo con Stiefken (2008), en esta relacién entre altruismo

y amistad

Aristételes hace una distincidn entre el amor o la amistad ins-
trumental (por mutuo interés), y la amistad perfecta o amor al
otro por si mismo (la cual implica el ideal del amor como aspi-
racién al bien supremo); la realizacién personal, para él, se da
a través de este segundo tipo de amor, por medio de una rela-

cién de amistad perfecta con los otros. (p. 44)

Ahora bien, en el campo del conocimiento cientifico, en especial en
el de la psicologia social, el estudio de la conducta de ayuda a los
demas es relativamente reciente. Como lo sefialan Darley y Latané
(1968), apoyados en el libro de Rosenthal (1964) titulado Thirty-
eight witnesses, este interés surge a raiz de un caso emblematico que

sucede a inicios de la década de los sesenta, en el que

una joven fue apufialada a muerte en la mitad de la calle en
una zona residencial de la ciudad de Nueva York. Aunque tales
asesinatos no son rutinarios, el incidente recibié atencién de

la opinién publica solo hasta varias semanas después, cuando
el New York Times revelé otro lado del caso: por lo menos 38 tes-

tigos habian observado el ataque —y ninguno de ellos intenté

intervenir—. Aunque el atacante tomé mas de media hora pa-
ra matar a Kitty Genovese, ni una de las 38 personas que obser-
vaba desde la seguridad de sus propios apartamentos salié pa-
ra asistirla. Incluso ni uno levant el teléfono para llamar a la

policia. (Rosenthal, 1964, p. 377)

Este caso suscitd no solo el asombro y la indignacién del pdblico en
general, sino que fue un hecho que intrigé a los cientificos sociales
de la época quienes formularon preguntas como: ;La naturaleza hu-
mana es esencialmente egoista o altruista? ;Por qué los ciudadanos
no responden al dolor o los dramas de sus conciudadanos? ;Qué
motiva a las personas a actuar de manera altruista? ;El altruismo
es el resultado de una exposicién a ambientes altruistas o es una
conducta determinada por los genes? ;Solo los seres humanos se
comportan de manera altruista o es un comportamiento comparti-
do por otros animales? ;El altruismo esté en contravia de una eco-
nomia de mercado? ;Los seres humanos se mueven mas por la opti-
mizacidn de sus recursos o son capaces de sacrificarlos para resol-

ver de mejor manera situaciones conflictivas?

Estos interrogantes y muchos mas reorientaron la labor investigati-
va en la ciencia, y es a partir de que las investigaciones sobre la con-
ducta de ayuda se popularizan y diseminan en diferentes campos
cientificos, en donde se atinan esfuerzos para encontrar explicacio-

nes a las causas y a las consecuencias del actuar prosocial.
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Para esta época encontramos que en el campo de la teoria de la evo-
lucién y de la biologfa, investigadores como Trivers (1971), Darling-
ton (1978) o Axelrod y Hamilton (1981) intentan resolver interro-
gantes como por ejemplo: ;El altruismo es més adaptativo que el
egoismo? ;Bajo qué condiciones emerge la cooperacién en un mun-
do de egofistas sin una autoridad central? ;La seleccién del grupo

de parientes permite reconciliar el egoismo y el altruismo? ;Qué
similitudes y diferencias existen en el comportamiento social de

los seres humanos y los primates superiores?

Este zeitgeist también marca el interés de las ciencias econémicas,
que si bien en el pasado ya habian incursionado en el estudio del
altruismo, es en este periodo que se enfrentan a nuevos interrogan-
tes referidos a la funcién que tiene el comportamiento altruista en
la vida del homo economicus, en donde las matemadticas y la filosoffa
pragmatica serdn instrumentos utiles para responder si el mundo
econdmico, principalmente el que se basa en la economia de merca-

do, podria incorporar acciones altruistas.

En otras palabras, el interrogante es si la maximizacidn de recursos
y del bienestar es solo una cuestion de las acciones individuales o
no. Por ejemplo, Haney (1972) y Fitzgerald (1975) resumen el pro-
blema en la pregunta: ;la funcién de consumo depende solo de la
utilidad individual, esto es, solo de su propia tasa de consumo, o

también es funcidn de la tasa de consumo de su vecino?, o como lo

planteé mas tarde Simon (1993), “los individuos no forman sus pre-
ferencias de manera aislada, sino en respuesta a eventos publicos y
a informacién ampliamente difundida” (p. 160), aqui el altruismo
asume una funcién importante, en especial porque se expresa en
forma de lealtad con el grupo, donde es importante el altruismo re-
ciproco. Asi, de acuerdo con Simon, el altruismo, el derivado del
grupo y de las lealtades organizacionales, juega un rol importante

en la adaptabilidad econdmica.

Las ciencias sociales no son ajenas a este clima intelectual, en es-
pecial la psicologia, campo en el que diversos investigadores, co-
mo por ejemplo Aderman y Berkowitz (1970), Batson, Hakansson,
Chermok, Hoyt, y Ortiz (2007), Black, Wenstein y Tannur (1974),
Cherry (2005), Eisenberg, Eggum y Di Giunta (2010), Eisenberg-
Berg y Mussen (1978), Hastings, Utendale y Sullivan (2008),
Hornstein, LaKind, Frankel y Manne (1975), Hoffman y Levine
(1976), Dekovic (1997), Krebs (1970, 1975) y Levine Hoffman
(1975) han planteado interrogantes del siguiente tenor: ;el com-
portamiento de ayuda responde a normas sociales o es una carac-
teristica propia de la naturaleza psicoldgica de los seres huma-
nos?; jes una conducta que se aprende por observacién o por con-
dicionamiento operante?; jes una meta importante para el proce-
so de socializacién?; ;depende del nivel etario en el que se en-

cuentre la persona?; ;las acciones de ayuda dependen o no de am-
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bientes altruistas?; ;qué tanto las practicas de crianza determi-

nan el comportamiento prosocial?

De manera mds especifica, Eisenberg, Fabes y Spinrad (2006) sostie-
nen que el interés por conocer las caracteristicas y el desarrollo del
comportamiento prosocial se debe a su importancia en la cualifica-
cién de las interacciones entre individuos y entre grupos; la socie-
dad necesita que se promocionen comportamientos sociales que
contribuyan a la convivencia, a la tolerancia y a la participacién ac-

tiva de los ciudadanos.

En otras palabras, es necesario que promueva lo que Carlo, Eisen-
berg y Knigth (1992) denominan comportamientos sociales posi-
tivos. Por esta razén, es imprescindible definir con la mayor pre-
cisién posible el concepto, reconociendo que esta labor siempre
sera transitoria, debido a que el conocimiento cientifico estd en
continuo movimiento; en palabras de Kuhn (2004), sometido a

las revoluciones cientificas.

En esta linea se inscriben los trabajos de Nancy Eisenbeg, una auto-
ra cldsica en este campo. Esta investigadora parte del hecho de que
existen diferencias entre el comportamiento prosocial y el altruis-

mo. Ella sostiene que

Aunque hemos usado los dos términos, conducta prosocial y

altruismo, para hacer referencia a comportamientos positi-

vos, los definimos de manera algo diferente. “Comportamien-
to prosocial” hace referencia a las acciones voluntarias que
son planeadas para ayudar o beneficiar a otro individuo o
grupo de individuos [...] “Altruismo” se refiere a un tipo espe-
cifico de conducta prosocial —acciones voluntarias planea-
das para beneficiar a otro las cuales estdn intrinsecamente
motivadas— esto es, actos motivados por impulsos internos
tales como el interés y la simpatia por otros, o por valores y
auto-recompensas mds que por ganancia personal. (Eisen-

berg & Mussen, 2003, p. 3)

Ahora bien, es necesario detenernos para delimitar un poco més es-
tos dos conceptos, con el propdsito de alcanzar una mejor compren-

sién de ellos y establecer sus alcances en el mundo académico actual.

Empecemos diciendo que los dos términos comparten la caracteris-
tica de ser acciones especificas y no solo actitudes, con lo cual se
quiere resaltar el hecho de que la prosocialidad y el altruismo se
concretan en el hacer, por lo que tienen consecuencias inmediatas
sobre los sujetos que realizan tales acciones y estas pueden llegar a
ser lo suficientemente comprometidas como para poner en riesgo

la integridad de las personas.

Janssens y Dekovic (1997) afiaden que se debe diferenciar el comporta-

miento del razonamiento prosocial; de acuerdo con estos autores, el
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comportamiento prosocial se refiere a la preocupacién por
otra persona que implica un coste neto para el actor. Estas ac-
ciones incluyen el compartir, consolar o ayudar a otro en peli-
gro, y hacer una donacién a una persona necesitada. El razona-
miento prosocial moral implica elaborar juicios acerca de los
conflictos en los que el individuo tiene que elegir entre satisfa-
cer sus deseos y necesidades y las de los demads en un contexto
en el que las leyes, los castigos, las autoridades, las obligacio-
nes formales y otros criterios externos son irrelevantes o no

destacados. (p. 509)

A este respecto, Caprara, Alessandri y Eisenberg (2012) sefialan que
el comportamiento prosocial tiene claras consecuencias positivas
sobre la persona que realiza este tipo de accién, quiere decir que se
manifiesta algin tipo de beneficio personal o para la sociedad en
general. Como en el caso de “los nifios prosociales [quienes] se de-
sempefian mejor en la escuela y tienen menos riesgo frente a los

problemas de comportamiento” (p. 1289).

Compartir, ayudar y las formas de comportamiento cooperati-
vo son el sello distintivo de la competencia social en la infan-
ciay la adolescencia. Ademas, estos comportamientos se han
relacionado tedrica y empiricamente con otras formas de com-
petencia social, tales como la aceptacién y aprobacién social

(por ejemplo, Bukowski y Sippola, 1996; Newcomb, Bukowski,

y Pattee, 1993), y con las competencias intelectuales tales co-
mo el rendimiento académico (por ejemplo, Wentzel, 2003).

(Wentzel, Filisetti, & Looney, 2007, p. 895)

Otro aspecto que comparten el comportamiento prosocial y el al-
truismo es el hecho de que se reconoce en estos el valor del interlo-
cutor; en términos filoséficos, son actos que se configuran en la ra-
dical alteridad del ser. Ya lo vefamos en la pardbola del buen sama-
ritano, cuando se actia ayudando a otro individuo se supone el re-
conocimiento de su dignidad, este se nos presenta como el horizon-
te para nuestras acciones. En términos de Kant, este tipo de accio-
nes estd sujeto a un imperativo categdrico en el que la dignidad hu-
mana se torna en principio regulador, en modelo de vida orientado
por valores. Este fildsofo aleman resume lo anterior en la expresién
“Obra solo segin una médxima tal que puedas querer al mismo tiem-

po que esta se constituya en ley universal”.

De esta manera, la accién de ayudar a los demds pone en evidencia
que los seres humanos nos distinguimos por el hecho de que nues-
tra realizacién, muchas veces a nuestro pesar, se da en funcién de la
relacién social fundamental, en el entendido de que lo social signifi-

ca establecimiento de vinculos o sociedades significativas.

Ahora bien, de manera més especifica se puede afirmar, siguiendo
a Fetchenhauer, Flache, Buunk, y Lindenberg (2006), que el compor-

tamiento prosocial se expresa en “la voluntad [...] para ayudar a
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otros que se encuentran pasando necesidades, para contribuir al
bien comin, para mostrarse digno de confianza y para ser justo y

considerado” (p. 3).

Si bien es posible reconocer la solidaridad en otras especies, es en
el hombre en el que se expresa como comportamiento prosocial, de
tal forma que se manifiesta como un tipo de accién mas compleja,
dado que se define por la necesidad de colaborar con los otros, apo-

yandose en valores y principios éticos.

Asi, aunque en sus origenes se relaciona con el comportamiento co-
operativo en general, conforme va tomando una forma mas huma-
na esta conducta expresa determinaciones sociales. Es aqui en don-
de la familia juega un papel importante en cuanto que es el medio
mas significativo para la configuracién de la solidaridad y la ayuda
a los demds, y su puesta en practica en las mas diversas situaciones

de la vida diaria de las personas.

En cuanto al altruismo se puede decir que es “la preocupacién desin-
teresada por el bienestar de los otros. Para formularlo de manera
diferente, es lo opuesto al egoismo. Una persona altruista se preocu-
pa y ayuda incluso cuando no se ofrezca o espere ningtin beneficio

a cambio” (Lee, Kang, Lee, & Park, 2005, p. 147).

Por otro lado, se puede decir que en el altruismo “la motivacién del

que ayuda se caracteriza por la toma de perspectiva y la empatia

(Bierhoff, 2002, p. 9), y ademds en este resaltan cuatro aspectos cla-
ves: 1) son acciones voluntarias y desinteresadas, 2) existe la per-
cepcién del grado de vulnerabilidad, 3) se subestima el costo y el
beneficio de las acciones propias, y 4) el vinculo hacia los otros estd

determinado por la empatia-simpatia.

En el altruismo si bien la empatia y la simpatia “estan basadas en la
comprensidn de la situacién del otro [...] solo la simpatia involucra
sentimientos de preocupacién por el otro, aunque no es la misma
sensacién que el otro pueda experimentar” (Malti, Gummerum &

Buchmann, 2007, p. 278).

Eisenberg, Sadovsky y Spinrad (2005) definen la empatia como una
respuesta afectiva que se deriva de la aprehensién o comprensién
del estado o condicién emocional, y es algo similar a lo que la otra

persona siente en esa situacién determinada.

Asi, si una persona observa a alguien que esta triste y, conse-
cuentemente, se siente ella misma triste, esta persona esta ex-
perimentando empatia. Algunas veces la respuesta inducida
vicariamente es el resultado de la exposicidn directa a la emo-
cién del otro. Adicionalmente, si una persona observa a otro
individuo en una situacién que pudiera suscitar tristeza (p. e.,
en el funeral de alguien querido), el observador puede experi-

mentar tristeza empdtica [...]. En este caso, se supone que al-
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macena informacidn acerca de los efectos de estar en una si-
tuacién determinada (p. e. experimentando la muerte de un
ser querido) (...) Asf, la respuesta empdtica puede ser bastante
automadtica (aunque debe involucrar al menos alguna diferen-
ciacidn) o basarse en procesos cognitivos con acceso a informa-

cién relevante sobre el estado emocional de otro. (p. 75)

Bierhoff y Rohmann (2004) a este respecto sostienen que

la idea basica es que el interés empdtico, como una respuesta a
una situacion especifica de un observador que da testimonio
de la condicién de otra persona, motiva el comportamiento
altruista, el cual es llevado a cabo principalmente como un in-

tento por reducir el sufrimiento de la otra persona. (p. 351)

Asf, este interés altruista como motivacién real e intrinseca, que
impulsa a las personas a ayudar a otras que se encuentran en una
situacién de infortunio, “es una forma de emocién empdtica en la
que el observador estd imbuido con sentimientos de compasién, ter-
nura y simpatfa en respuesta al infortunio de otra” (Smith, Keating,
& Stotland, 1989, p. 641).

Las personas que se ven impulsadas por la empatia se comportan de

manera segura aun cuando tengan que hacer grandes sacrificios.

Respecto a la simpatia, Eisenberg, Sadovsky y Spinrad (2005) afir-

man que se trata de una respuesta emocional derivada de la detec-

cién que hace una persona del estado o condicién emocional del
otro, pero que no necesariamente debe ser similar a lo que esta
siente, sino que solamente es la deteccién de los sentimientos de

tristeza o preocupacién presentes en el otro.

Asf, si un nifio ve a una nifia triste y siente interés por ella, él
estd experimentando simpatia. Tal reaccién simpdtica frecuen-
temente se basa en la tristeza empatica (o una emocién empa-
tica relacionada), aunque es probable que la simpatia también
se pueda basar en la toma de perspectiva o en el acceso a infor-
macion de la memoria que esté relacionada con la experiencia

del otro (adicional o en lugar de la empatia). (p. 76)

Finalmente, se puede afirmar que con el altruismo nos encontra-
mos frente a una conducta considerada como un subgrupo del
comportamiento prosocial, que se caracteriza por que las accio-
nes encaminadas a beneficiar a los otros son el producto de una

motivacidn intrinseca.

De acuerdo con Eisenberg y Mussen (2003), en estos actos el interés
por los otros estd guiado mds por los valores, las metas y la auto-re-
compensa internalizadas y menos por el afin de recibir recompen-
sas sociales o por evitar el castigo. Ademas, Carlo (2006) y Eisen-
berg, Fabes y Spinrad (2006) sostienen que el comportamiento al-
truista frecuentemente es inducido por la simpatia y la internaliza-

cién de normas/principios consistentes con la ayuda a los demas.
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Al respecto, Carlo y Randall (2002) afirman que

debido a que el ayudar estd principalmente relacionado con las
necesidades que otros tienen de recibir asistencia, estos compor-
tamientos tienen a veces un coste para el que presta ayuda. Aun-
que los académicos han discutido si existen conductas altruistas
[...], hay al menos tres lineas de evidencia que apoyan la existen-
cia de altruismo [...]. Primero, los investigadores han presentado
evidencias de la heredabilidad de la simpatia [...] la cual se consi-
dera evolutivamente adaptativa. Segundo, hay evidencia longi-
tudinal de la estabilidad en la tendencia a comportarse de una
manera prosocial en la infancia y adolescencia [...]. Y, en tercer
lugar, los investigadores han encontrado asociaciones significa-
tivas entre las variables de personalidad y comportamientos

prosociales en diferentes contextos. (p. 32)

Ahora bien, en el caso de la definicién del comportamiento proso-
cial, no obstante que en ella se hacen evidentes ciertas contradic-
ciones, debido principalmente a que se apoya en diferentes perspec-
tivas tedricas, se ha podido desarrollar un marco de referencia mas
amplio en el que se incorporan algunas caracteristicas generales de

este comportamiento.

Una expresién de estas contradicciones surge cuando se pretende

determinar hasta qué punto cierta conducta puede ser o no conside-

rada prosocial; por ejemplo, cuando se habla de conducta social posi-
tiva, esto es, un comportamiento socialmente valorado, resaltan dos
tipos de conductas: las que se consideran como producto de la bus-
queda del beneficio mutuo del benefactor y del beneficiado, y las que

suponen un beneficio solo para una de las partes involucradas.

En esta distincién se hace énfasis en la nocién de “beneficio”, que
trae consigo la necesidad de acudir a un criterio motivacional para
definir prosocialidad, el cual ha sido planteado en términos de moti-

vacion altruista y no altruista.

En esta linea de pensamiento, Gonzélez (1992) sostiene que la defi-
nicién del comportamiento prosocial implica dos posturas: a) los
que consideran la prosocialidad al margen de la motivacién, y b)
los que incluyen la motivacién del acto en la definicién, con lo cual
se justifica el empleo de diferentes términos para referirse al com-

portamiento prosocial.

En el caso de la primera postura, el interés por ayudar a los de-
mads se analiza desde una perspectiva conductual, en la que el cen-
tro del andlisis esta en la determinacién de las contingencias que
facilitan la aparicién del comportamiento prosocial. En esta con-
cepcidn se retinen prosocialidad y altruismo. En la segunda, el én-
fasis esta puesto en la determinacién del tipo de motivo que im-
pulsa a una persona a buscar el beneficio de los otros. En este ca-

so se mantiene una diferencia entre comportamiento prosocial y
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altruismo, dado que se reconoce la existencia de una motivacién

de caracter altruista.

A pesar de estas diferencias conceptuales, segiin Gonzdlez (1992) se ve
una tendencia més definida a aceptar que el comportamiento proso-
cial abarca diferentes expresiones de la ayuda a los demads, por lo que
este comportamiento implica distintas conductas interpersonales, ta-

les como ayudar, compartir, cooperar, dar, restituir o ser altruista.

Apoyado en este consenso, Gonzélez concibe el comportamiento
prosocial como toda conducta social positiva con motivacién al-
truista o sin ella, demarcacién que es complementaria a la defini-
cién dada por Eisenberg, Fabes y Spinrad (2006), en la cual se esti-
ma la conducta prosocial como un comportamiento voluntario con
la intencién de beneficiar a otro. Definicién que actualmente tiene
mayor respaldo y en la que el altruismo, como se menciond mas

arriba, se constituye en un subgrupo de la accién prosocial.

® Comportamiento prosocial y adolescencia

Mas allé de esta delimitacidn del concepto de prosocialidad, surge
en la década de los noventa un fuerte interés por conocer de ma-
nera particular el comportamiento prosocial de los adolescentes,
en especial el modo como razonan y actiian prosocialmente en la
temprana adolescencia. La atencién hacia esta poblacién estd mo-

tivada por el papel protagénico que ha venido alcanzando en la

sociedad, tal como lo sefalan las investigaciones sobre juventud
(Marin & Mufloz, 2002; Miles, 2006; Nila & Feixa, 2006; Pedersen,
2002), las cuales hacen evidente que el nuevo rol de los adolescen-
tes se debe, entre otras razones, a los cambios en la dindmica y
estructura familiar, a la modificacién de los hdbitos de consumo,
a la gran influencia de la tecnologfa informdtica y de comunica-

cidn, y a la globalizacién.

Los adolescentes de hoy se enfrentan a un mundo abierto y comuni-
cado, que hace que sus relaciones interpersonales se tornen mas
exigentes y con un serio peligro de entrar en conflicto. Esto ha con-
ducido, tal como lo afirman Carlo, Hausmann, Christiansen y Ran-

dall (2003), a que

haya un aumento en el interés por los comportamientos socia-
les positivos de los adolescentes, especialmente en la compren-
sién de las caracteristicas de éstos [...]. Gran parte del reciente
interés se desprende de la labor de académicos e investigado-
res, quienes sostienen que para el desarrollo de programas
efectivos dirigidos a reducir las conductas riesgosas y antiso-
ciales es necesaria una mejor comprensién del desarrollo so-

cial positivo. (p. 108)

Ahora bien, diferentes estudios han mostrado que el comporta-

miento prosocial contribuye positivamente en el desempefio esco-
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lar de los adolescentes y en las relaciones con sus pares. Delgado,
Torregrosa, Inglés y Martinez (2006) e Inglés et 4l. (2005) sostienen
que en la adolescencia la prosocialidad impulsa la formacién de las
relaciones positivas, promueve el mantenimiento del bienestar per-
sonal y grupal, y facilita la aceptacién por parte de los compaiieros
de estudio y de los profesores, todo lo cual contribuye a mejorar el
ajuste de los adolescentes a las condiciones de las interacciones per-

sonales y al cumplimiento de las exigencias escolares.

Respecto a la relacién entre comportamiento prosocial y desempe-
o escolar positivo, la investigacidn en este terreno (Caprara, Bar-
baranelli, Pastorelli, Bandura, & Zimbardo, 2000; Eisenberg, Sado-
vsky & Spinrad, 2005; Welsh, Parke, Widaman, & O’Neil, 2001; Went-
zel, 1991, 1993) ha evidenciado una alta correlacién entre la proso-
cialidad y los buenos resultados académicos en el colegio. Asimis-
mo, se observa un “fuerte impacto positivo sobre el posterior logro
académico y la preferencia social” (Caprara, Barbaranelli, Pastore-
1li, Bandura, & Zimbardo, 2000, p. 302).

También hay evidencia respecto al rol del comportamiento proso-

cial en la promocién del aprendizaje de nifios y adolescentes en el

aula de clases, el cual se ve favorecido porque este tipo de compor-
tamiento fomenta el intercambio entre pares y una mejor relacién
con los profesores (Birch & Ladd, 1998; Miles & Stipek, 2006; Went-
zel, 1993).

Por otro lado, investigadores como Carlo, Hausmann, Christiansen y
Randall (2003), Eisenberg, Fabes y Spinrad (2006), Garaigordobil
(2006), Garaigordobil y Garcia (2006), Padilla-Walker, McNamara, Ca-
rroll, Madsen y Nelson (2008), Welsh, Parke, Widaman y O’Neil (2001)
explicitan que cuando se compara el comportamiento prosocial de
nifas y nifios encuentran que las nifias demuestran con mas frecuen-
cia este tipo de comportamiento. Malti, Gummerum y Buchmann
(2007) afirman que las nifias son mas simpaticas que los nifios y tie-
nen mayor motivacién moral, dos aspectos que predicen su compor-

tamiento prosocial.

En el caso de los adolescentes, Spinrad, Eisenberg y Bernt (2007)
sostienen que las adolescentes exhiben una mayor tendencia al al-
truismo y una emocionalidad prosocial mas alta que los hombres,
pero estos tltimos muestran mds comportamientos prosociales en
publico que las muchachas. Asimismo, estos investigadores encuen-
tran que los adolescentes tienen mds probabilidad de demostrar

tendencias prosociales que los preadolescentes.

En cuanto a la relacién entre comportamiento prosocial y pares,
se evidencia que los adolescentes cuyos amigos expresan accio-
nes prosociales tienden también a comportarse de manera proso-
cial y que la aceptacidn por parte de los pares se ve favorecida

por este tipo de comportamiento (Barry & Wentzel, 2006; Went-
zel, Barry & Caldwell, 2004; Wentzel & McNamara, 1999). McNama-
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ra'y Wentzel (2006) encontraron que “los amigos son similares en
el grado en el que expresan comportamientos prosociales y estdn

motivados a hacerlo” (p. 153).

® Practicas de crianza y comportamiento
prosocial de los adolescentes

Las practicas de crianza son una forma particular de relacién entre
padres e hijos, que principalmente se manifiestan en el seno de la
familia y que estdn configuradas por dos dimensiones basicas: con-
trol y apoyo. La primera dimensién brinda una estructura a la vida
de los nifios, porque crea limites para su accionar; y la segunda da
el apoyo afectivo necesario en la construccién de una base segura

para las relaciones interpersonales.

Una mirada mds atenta al proceso de crianza muestra que es posible
identificar un subconjunto de dimensiones bipolares que son claves
para el desarrollo de las caracteristicas cualitativas del clima emocio-
nal que envuelve la interaccién entre padres e hijos (Skinner,
Jonhson, & Snyder, 2005). Estas dimensiones son: a) carifio vs. recha-
z0, la cual hace referencia a los cuidados parentales que se dan sobre
la base del amor y el afecto; b) estructura vs. caos, diada que se rela-
ciona con la organizacién de la vida de los nifios, condicionada por la
disciplina y la autoridad, factores que facilitan la interiorizacién de
los limites y las normas que permiten la autoeficacia y el ajuste a la

cultura de los nifios; y ¢) apoyo a la autonomia vs. coercién, que se

refiere a las acciones de los padres que se orientan a apoyar la liber-

tad de expresién y la motivacién intrinseca de los nifios.

Otro aspecto que caracteriza a las practicas de crianza, como rela-
cién asimétrica que se da entre los progenitores y los nifios, es la bidi-
reccionalidad, la cual se manifiesta segtin el nivel etario en el que se
ejerce la funcién de cuidado. A este respecto, Collins, Maccoby, Stein-
berg, Mavis y Bornstein (2000), Elkins, Fite, Moore, Lochman y Wells
(2014), Galambos, Barker y Almeida (2003), Lansford et 4l. (2011),
French, Dumas, Moreland y Prinz (2014) sefialan que los resultados
de diferentes estudios son consistentes con el modelo bidireccional,
e indican que los padres y nifios ajustan su comportamiento segin la
respuesta del otro. No solo los padres influyen en el proceso de socia-
lizacién de sus hijos sino que estos también modifican significativa-

mente el comportamiento de sus progenitores.

Con el arribo de la adolescencia la vida familiar sufre diferentes
cambios, en especial por la redefinicién del rol de los hijos adoles-
centes; se establece una renegociacién en torno al modo como es-
tos asumen los deberes y responsabilidades en el hogar. Ademas, se
modifican las expectativas de los padres frente al comportamiento
de los adolescentes, las cuales se debaten entre el fortalecimiento
de la autonomia y el monitoreo de la vida social, debido a los ries-
gos que implica esta etapa de la vida, en la cual el adolescente se ve
expuesto al consumo de alcohol y drogas, al embarazo indeseado y

a conductas antisociales.
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De manera particular, en cuanto al papel de las practicas de crianza
en el desarrollo de la prosocialidad de los adolescentes, existe sufi-
ciente evidencia que sefiala su importancia en la configuracién del
comportamiento prosocial; asi lo evidencian Dekovic y Jassenns
(1992), Eisenberg, Eggum y Di Giunta (2010), Fabes, Eisenberg, Kar-
bon, Bernzweig, Speer y Carlo (1994), Hardy, Carlo y Roesch (2010),
Janssen (2012), Mestre, Tur, Samper, Nacher y Cortés (2007), Went-
zel, Filisetti y Looney (2007), entre otros.

En la asociacién entre précticas de crianza y comportamiento pro-

social, Mestre, Samper, Tury Diez (2001) sefialan que

una mayor implicacién de los padres en la educacién de los hi-
jos se relaciona con una mayor disposicién a ayudar (empatia
y conducta prosocial). Esta mayor disposicién prosocial inhibe
las conductas agresivas, por lo tanto, las practicas paternas
que incluyen apoyo y control contribuyen también a la regula-

cién de emociones. (p. 55)

Knafo y Plomin (2006) y Knafo, Israel y Ebstein (2011) sostienen
que existe una vasta literatura que demuestra que las practicas
de crianza positivas ejercen un papel importante en el desarrollo
del comportamiento prosocial. Afirman que practicas de crianza
relacionadas con la disciplina inductiva, el soporte emocional o el
impulso de la autonomia de nifios y adolescentes se han visto aso-

ciadas a comportamientos empdticos y prosociales. Por el contra-

rio, “las relaciones cargadas de hostilidad, criticas y rigidez exce-
sivas, junto con una actitud de rechazo o ignorancia del hijo/a
inhiben la disposicién prosocial” (Mestre, Samper, Tur, & Diez,

2001, p. 55).

Ahora bien, la influencia de las précticas de crianza en el comporta
miento prosocial no actia directa y mecdnicamente, sino que de-
pende de las capacidades socio-cognitivas de los nifios y adolescen-
tes, las cuales se configuran como una instancia mediadora entre
las acciones de los padres y la conducta de los nifios y adolescentes
(Hardy, Carlo, & Roesch, 2010).

Asi, en diferentes estudios (Grusec & Goodnow, 1994; Padilla-Walker,
& Carlo, 2007; Sim & Koh, 2003; Wyatt & Carlo, 2002) se ha observado
que las expectativas, en especial de los adolescentes, sobre las reac-
ciones de los padres respecto a su comportamiento prosocial o anti-
social, se han visto relacionadas con la internalizacién de los valores
paternos; cuando los adolescentes les atribuyen intenciones positi-
vas a las demandas de los padres, son capaces de internalizar mejor

los valores que los padres intentan transmitirles.

Otro aspecto que es importante es el uso de las recompensas co-
mo un medio para orientar el comportamiento de los nifios. Las
précticas de crianza que emplean la recompensa social antes que
la material para estimular las acciones de los nifnos y los adoles-

centes tienen efectos positivos. Al respecto, Carlo, McGinley,
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Hayes, Batenhorst y Wilkinson (2007) afirman que este tipo de
préctica de crianza favorece valores prosociales, mientras que el

refuerzo material termina socavando dicho comportamiento.

Los autores antes citados mencionan que otra dimensién de las
practicas de crianza que se relaciona positivamente con el desa-
rrollo del comportamiento prosocial es el tipo de conversacién
que entablan los padres con sus hijos. Afirman que los padres que
sostienen didlogos con sus hijos acerca de temas morales y de ac-
ciones sociales facilitan que estos internalicen los valores y princi-
pios de los padres y los expresen en comportamientos prosocia-
les. “Las conversaciones frecuentes entre padres e hijos se espera
que faciliten las relaciones interpersonales cercanas, las cuales
deberian fomentar la empatia, la simpatia y las relaciones inter-
personales prosociales” (Carlo, McGinley, Hayes, Batenhorst, &
Wilkinson, 2007, p. 150).

Veldsquez, Barrera y Bukowski (2006) encontraron que

el control restrictivo y el modelo moral de los padres se rela-
cionan con el comportamiento moral de sus hijos preadoles-
centes y que esta relacidén se encuentra mediada por el desa-
rrollo de la autovaloracién de los nifios. Ademas, se encontrd
que la relacién del modelo moral con el comportamiento mo-

ral es mediada por la simpatia. (p. 153)

Asf, las préacticas de crianza centradas en la buena comunicacidn, la
disponibilidad y el grado de apoyo percibido favorecen la expre-

sién de comportamientos prosociales en los adolescentes.

Finalmente, es importante senalar que diferentes investigaciones
han puesto en evidencia la relacién entre la expresividad positiva
en las practicas de crianza con las respuestas empdticas de los ni-
fios. Eisenberg, Fabes, Shepard, Cumberland y Losoya (2004) afir-
man que la expresividad emocional, entendida como una manifesta-
cién dominante en la expresién verbal y no-verbal de las practicas
de crianza, contribuye al desarrollo de respuestas empdticas y pro-

sociales en los nifios y adolescentes.

® Conclusiones

En conclusidn, se puede afirmar que en la expresién del comporta-
miento prosocial no solo se beneficia la persona que recibe la ayuda

sino que quien realmente sale favorecido es el que presta la ayuda.

Se evidencia que los adolescentes que presentan comportamientos
prosociales se benefician porque tienen relaciones positivas y se les
facilita la aceptacién por parte de los pares. Ademas, vale la pena
resaltar que la prosocialidad en los adolescentes se asocia a buenos
resultados académicos en el colegio y a la demostracién con mas

frecuencia de simpatfa y motivacién moral.

Respecto a la relacién entre crianza y comportamiento prosocial,

se ha puesto en evidencia que las précticas de crianza positivas ejer-
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cen un papel importante en el desarrollo del comportamiento pro-
social. Asi, practicas relacionadas con la disciplina inductiva, el so-
porte emocional y el impulso de la autonomia promueven compor-
tamientos empaticos y prosociales en los adolescentes. Finalmente,
se ha observado que las précticas de crianza que emplean la recom-
pensa social son mds efectivas para estimular las acciones prosocia-
les que la recompensa material y que el didlogo de los padres con
los adolescentes sobre temas morales y acciones sociales facilita la

expresidn de este tipo de comportamientos.
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