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De la ciencia al mito:

algunas implicaciones epistemolégicas de la comparaciéon
: entre psicoanalisis y chamanismo

Eduardo Restrepo*

"En la situaciéon actual de la filosofia de la
ciencia no se trata de volver a una especie de
monoliticismo escolastico; de lo que se trata
es de reflexionar pausadamente sobre lo que
uno hace y/o pretende hacer y, si es posible,
tornar alguna decision sobre el camino a seguir,
con una relativa independencia de lo que
hacert los demas (si es que deciden tomar
alguno y no dejarse Uevar por las alas de la
moda)”

C.V. Moulines

Z_Cs’ extraio al psicoanalista la cotidiana situacion
dereceloeinclusorechazo socialque Freud anotaba
para éste en los comienzos del psicoanalisis. Basta
con leer su autobiografia para entender la particular
situacion de aislamiento intelectual al cual fue

+ sometido por mas de una década. El psicoanalisis
nacid a pesar, 0 mejor en contra, del imaginario
dominante en el contexto sociocultural de fin del

¢ siglo XIX y principios del XX. Actualmente, sin
embargo, el psicoanalisis-y con él los psicoanalistas-
ha encontrado un lugar privilegiado en la practica y
el discurso social. Es probable que una de las
razones que han apuntalado este reconocimiento
del psicoanalisis en ladenominada cultura occidental
sea el haberse enmarcado dentro de la episte-
mologia cientifica; puesto que la ciencia, en el
imaginario de occidente, esunade las producciones
culturales con mayor cargade narcicismo colectivo.
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Psicoanalisis y ciencia

Analizar las diferentes y complejas relaciones
establecidas entre el psicoanalisis y la ciencia escapa al
proposito de este ensayo por dos razones fundamentales:
de unlado, laaparente unidad del concepto psicoanalisis
se diluye al considerar las significativas diferencias
tedricas, metodologicas y técnicas entre las distintas

 “escuelas”. Porello, hablarde psicoanalisis como unidad

esunageneralizacion conceptual con un criterio practico
de delimitacién en un conjunto de discursos contextual-
L mente heterogéneos.

De otro lado, con relacién al concepto de ciencia
sucede algo semejante, pues la caracteristica procesual
de ésta la ha enmarcado en distintos contextos
epistémicos; lo cual ha posibilitado diversos modelos o
paradigmas de construccién y validez del discurso
cientifico.

Desde una concepcion, no ciertamente pocodifundida,
la ciencia es una realidad incuestionable, es decir, que
esevidente la existencia de un conjunto de conocimientos,
de una serie de practicas y de un grupo de personas
pertenecientes al orden delaciencia; la cual sediferencia
claramente de otras formas de conocimiento u ordenes
humanos.

Pero esta aparentemente incuestionable y generali-
zada concepcion de la ciencia se fisura cuando se
contrasta el discurso e imaginario de los cientificos con
suhacery resultados, o cuando se compara la estructura
metodologica y epistémica de la ciencia con la de otros
tipos de conocimiento. En realidad, aldn no existe un
consenso entre los diferentes epistemologos, filésofos,
sociblogos e historiadores de la ciencia sobre aspectos
tan fundamentales en la definicién de ciencia como son
los criterios de escision, de consistencia, de validacion o
falsacién, o con relacién a principios como el de la
neutralidad y la objetividad.

El psicoanalisis: una ciencia natural
“[...]la concepci6én segun la cual lo psiquico es en

si inconsciente permite configurar la psicologia
como una ciencia natural entre las otras”.

(Freud: 1938, p.156)

Si se recorre retrospectivamente el proceso de
surgimiento, consolidacién ydesamollo del psicoanalisis,

essorprendente descubrircomo de un saber instrumental
y marginado deviene una construccion teérica que signa
el pensamiento occidental. Sinembargo, en este proceso
se han presentado diferencias en las orientaciones
metodolégicas y epistémicas, e incluso algunas rupturas
tedricas entre los psicoanalistas; fenémeno porlo demas,
no exclusivodel psicoanalisis, sino inherente a su caracter
de discurso sometido a la diversidad de orientaciones,
intereses y concepciones de los sujetos de la ciencia.

Asi, pues, como un criterio metodologico, y sin
pretender con ello agotar el problema, el andlisis
epistémico del psicoandlisis se circunscribird a los
planteamientos de Freud, como es sabido, fue su
fundador y autor mas representativo.

La ultimadécadadel siglo XIX y primeras del siglo XX
en Europa, fueron las coordenadas espacio-temporales
del surgimiento del psicoanalisis y, por tanto, €l marco
epistémico que, por asi decirlo, no sélo lo alimentd sino
que también lo posibilité.

Elpensamiento cientifico en el siglo XIX se encontraba
arientado hacia el modelo fisico-quimico de la ciencia; en
el cual la observacion y la experimentacion jugaban un
papel fundamental, hasta el punto de ser paradigmatico
en los criterios de demarcacion de lo cientifico. El
modelo fisico-quimico se encontraba soportado por la
orientacion epistémica del positivismo; donde la
posibilidad de construccién tedrica estaba en unarelacion
directa proporcional con lainduccion, es decir, lasteorias
son una consecuencia logica de las generalizaciones
inductivas de las observaciones y experimentos; y sélo
en éstos se pueden comprobar aquellas.

Algunos de los planteamientos epistémicos
sustentantes del modelo fisico-quimico prevalecientes
en la ciencia del siglo XIX fueron, para plantearlo
esquematicamente, los siguientes:

1. La realidad es una, existe independientemente
del sujeto y puede ser fragmentada en objetos para
conocerla.

2. Larealidad es susceptible de ser conocida en su
esenciao, almenos, el sujeto que conoce puede hacerse
una representacion analoga de la misma.

3. Larealidad es de naturaleza regular, causal.

4. El conocimiento es el resultado de una relacion
entre un sujeto que conoce y un objeto; relacién a partir

de y mediatizada por los sentidos. 9
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5. Laverdad es posible y el objetivo del conocimiento
cientifico es descubrirla.

6. Laverdad eslaconcordanciaentre el conocimiento
y la realidad.

7. El conocimiento puede ser verdadero; esto es,
objetivo y neutral.

8. Laobjetividad es concebida como la ejecuciénde
observaciones y experimentos sistematicamente
realizados para lograr la adecuacion del conocimiento
con la realidad.

9. La neutralidad es entendida como el abandono

-voluntario de los prejuicios del sujeto que .conoce,

limitandose a registrar objetivamente la realidad y asi
conoceria.

10. La explicacion es el resultado de evidenciar las
leyes de la realidad. (Vasco:1983; Lecourt: 1973,
Foucault: 1982; Gonzélez: 1987)

La formacién de Freud se produjo en un contexto
intelectual profundamente marcado por este modelo y,
por tanto, por muchos delos principios de laepistemologia
positiva. Elloinfluyé enla configuracién del psicoandlisis:
en su fundamento epistémico y en su estructura tedrica
y metodolégica.

En efecto, este modelo influyé no solo implicita, sino
también explicitamente en la obra de Freud:

“El pensar cientifico [...] se empefia por mantener
cuidadosamente alejados los factoresindividuales
y las influencias afectivas, somete a riguroso
examen la certezade las percepciones sensoriales
sobre las que edifica sus inferencias, se procura
nuevas percepcionesinalcanzables con los medios
cotidianos y, variando deliberadamente ciertos
experimentos, aisla las condiciones de esas
experiencias nuevas. Su afan es lograr la
concordancia con la realidad, o sea, con lo que
subsiste fuera e independiente de nosotros, y
que, tal como la experiencia nos lo ha ensefiado,
es decisivo para el cumplimiento o la frustracion
de nuestros deseos. Llamamos <verdad> a esta
concordancia con el mundo exterior objetivo”.

(Freud: 1932, p. 157)

No es extrafio, entonces, que Freud planteara al
psicoandlisis como una ciencia que al igual que “[...]
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todas las ciencias descansa en observaciones y
experiencias|...]” (Freud: 1938, p. 157), conladiferencia
de que el medio de observacion y experiencia, el aparato
psiquico, es a su vez el objeto de observacion y
experiencia del psicoanalisis. Y, ademés, de que en la
ciencia “[...] no existe otra fuente para conocerel universo
quelaelaboracidnintelectual de observaciones cuidado-
samente comprobadas, vale decir, lo que se llama in-
vestigacion’ [...]", (Freud: 1932, p. 146-147).

En este ;punto, Freud establecio una analogia del !
psicoanalisis con la epistemologia de las ciencias fisico-
quimicas de su época, pues al igual que en éstas el
psicoanalisis se fundaba enla observacion y experiencia;
las cuales procedenen éste historicay fundamentalmente
del ambito clinico. Sin embargo, la observacion y la
experiencia ademas de ser €l espacio l6gico -de
construccion teérica son -en psicoandlisis ‘también, y
fundamentalmente, el particular-espacio de cerfeza del
mismo:

“Las ensefianzasdel psicoanadlisisse basanenun )
nimero incalculable de observaciones y
experiencias, y solo quien haya repetido esas
observaciones-en si:mismo y en otros individuos
.esta en condiciones de formarse un juicio propio 4
sobre.aquel.”

(Freud: 1938, p. 139)

En el psicoanalisis, laclinica aparece como susoporte
epistemoldgico -en la medida en que es alli donde la
experiencia y observacion posibilitaron /la 'legitima
formulacién inductivadeilas construccionesteéricas yla
comprobacién de éstas. El mismo Freud argumenté, sin
embargo, como esto no circunscribe l6gicamente al
psicoanalisis alordende la patologia, puesapartirde los
fendmenos de los actos fallidos y de los suefies es
posible corroborar en el orden de la “normalidad” las
construcciones tedricas planteadas desde la llamada
“anormalidad”; desde la clinica.

“Asi quedabademostrado -escribe Freud-queen v
la vida animica normal subsisten las mismas
fuerzas, los mismos procesos entre ellas, que en

la patolégica. A partir de la interpretacion de los
suefos, el psicoanalisis alcanzé una doble signi-
ficacién: no era solo una nuevaterapia de las neu-
rosis, sino, ademas, una nueva psicologia [...]".

(Freud: 1923, p. 212)
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Elfundamento, entonces, dela validezde laaplicacion
de las construcciones teoricas inferidas de la clinica al
entendimiento del individuo normal era empirico-
experimental: los fenémenos del suefio y los actos

c fallidos. La consecuencia logica de ello eraque entre la
“normalidad”yla “anormalidad” no existia una diferencia
cualitativa irreductible, sino mas bien una fijacion
cuantitativa diferencial “[...] a unas disarmonias
cuantitativas hayque imputar lainsuficienciay el padecer
delos neuroticos|...]” (Freud: 1938, p. 183); o desdeotra

{ perspectiva, "Era indudable que neurosis y psicosis no
estaban separadas por una frontera neta, como tampoco
la habia entre salud y neurosis [...]" (Freud: 1923, p.
215). Una nueva psicologia, |a “psicologia de lo profundo”,
estaba entonces epistemologicamente sustentada.

Pero, los alcances de las construcciones teéricas no
encontraron aqui sus limites, en la comprensién del
individuo “normal”, sino que, y por ello mismo, estaban
sentadas las condiciones para que el edificio tedrico
fuese aplicado al ambito de lo sociocultural. En efecto,
Freud elabor6 una serie no desdefiable de trabajos en
los cuales aplicaba las construcciones tedricas del
psicoanalisis o, mejor, sus principios explicativos a la
comprension de la cultura. La validez de esta aplicacion
radicaba en ia analogia formal observada entre ciertos
fenémenos patologicos 0 “normales” y algunos culturales
como, por ejemplo, entre los rituales del neurético
obsesivoy las practicasreligiosas, o entre el simbolismo
onirico y el 'de los mitos.

Sinembargo, la posibilidad epistémicade la aplicacion
de las construcciones tedricas del psicoanalisis a la
comprensién de los fenémenos culturales no se
circunscriben a la analogia, a la semejanza formal, sino
que también implicaba un supuesto fundamental: la

i~ ontogenia recapitulalafilogenia. En efecto, la elaboracion
del supuesto presenta la forma siguiente: si el individuo
repite, no solo biolégica sino también psiquicamente, la
historia de la especie; y el psicoanalisis, en tanto
“psicologia de lo profundo”, contribuye a explicar el
desarrollo psiquico del individuo; entonces, es
l6gicamente posible y epistemoldgicamente correcto
aplicar las construcciones psicoanaliticas para la
comprension de lo sociocultural, de la especie en su

|_aspecto mental.

El chamanismo

“Si los chamanes se curan a si mismos y saben
curar a los demas, es, entre otras cosas, porque

conocen el mecanismo o mejor adn, la teoria de
laenfermedad.”
(Eliade: 1982, p. 43) |

La posibilidad de la configuracién simbélica del
universo determina y circunscribe el orden del hombre y
lo humano. Alli, a través del tiempo y el espacio, no solo_/
se han presentado un sinnimero de fenémenos culturales
signados por la diferencia, sino, también, han existido
ciertas constantes quetranscienden los marcos histérico-
culturales. El chamanismo parece ser una de estas
constantes presente desde Asia hasta América del Sur. .'

Si bien es cierto que el chamanismo es un sistema
relativamente extendido; esto no implica que no existan
confusiones conceptuales y diferenciasenla apreciacion
del mismo, ni que posea manifestaciones o estructuras
semejantes en todos los puntos del-planeta. Asi, en
Colombia, por ejemplo, el kareka entre los Tunebo, el
nele en los Kuna, el jaibana de los Embera y, quizés, el
mama entre los Kogi, son manifestaciones del sistema
chaménico con variables significativas y funciones
diversas.

Sinembargo, sinque elchamanismo sea exactamente |
igual de una cultura a otra, si se pueden plantear
tedricamente algunas constantes que lo definen. En |
primer lugar, el chamanismo es un sistema de’l
representaciones del universo, de la naturaleza de los L
seres, de la sociedad, de la salud y la enfermedad; enel !
cual no solo éste adquiere sentido sino que, ademas, ,
posibilita la existencia social y el ser cultural de los
individuos. . !

Este sistema de representaciones se manifiestaenel
texto mitico: espacio simbélico de recreaciondel origen,
lugardel devenir del orden natural y social, escenario de !
representacion de lo existente; por fuera de él nada
existe culturalmente o, lo que es lo mismo, carece de
sentido.

El sistema de representaciones del chamanismo se | |
caracteriza por las relaciones causales establecidas '
entre las fuerzas, imaginadas o reales, del universo. Asi | |
la pregunta por la presencia o ausencia de un fenémeno
es respondida por la influencia de seres o fuerzas,
sagradas o profanas, que encuentran referente en el
texto mitico.

Ademas de este sistema de representaciones, el
chamanismo implica un agente material del mismo, es
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decir, un individuo portador del saber-hacer chamanico:
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No obstante estas semejanzas generales, las

|_ el chamén. Muchas son las caracteristicas del sujeto 7T caracteristicas especificas del chaman en las distintas

r

soporte del sistema chamanico, variable surelacién con
el grupo y diversos los caminos por medio de los cuales
llega a ser chaman.

A menudo se establecid unarelacion entre el caracter

- del chaman y la psicosis, es decir, se argumentaba que
. el chaman es simplemente un psicético. Sin embargo,

x

v

esta primera concepcion del chaman se diluy6 cuando
se profundizé en la comprension del fenémeno y se
cuestind la pertinenciade las categorias como la psicosis,
propias de un contexto cultural, para explicarlo.

Elchaman, al contrario del psicético, es el soporte de
un quehacer estrechamente ligado a las técnicas del
éxtasis y a un sistema mitico-religioso de un contexto

1. cultural especifico. Asi, el chaman, para serlo, se articula

n.\1:

desde la especifidad de sus funciones en el orden social,
al principio de realidad de su cultura; el cual no tiene
porqué serigual al de occidente. Ademas, los chamanes
"danpruebasde una constitucién psiquica “normal”, pues
requieren de una “alta capacidad intelectual” para el
manejo conceptual del sistema chamanico, y los estados
de éxtasisson producidos generalmente conla utilizacién

ke psicoactivos.

sociedades son muy diversas; pues mientras que en
algunas culturas se aisia de todas las funciones
cotidianas, en otras es, y atin fundamentalmente, quien
va a pescar, cazar o cultivar como todos los demas. Asi
puede coexistir espacial y temporalmente con la coti-
dianidad y lo profano, o permanecer en el orden de lo
extraordinario: ser el soporte de la ruptura conlo cotidiano,
con la normalidad. El chaman "[...] se separa del mundo
de los profanos justamente porque se halla en relacion
masdirecta con lo sagrado y manipula mas eficazmente
con sus manifestaciones.” (Eliade: 1932, p. 43).

A pesar de las profundas diferencias culturales no se
pueden desconocer tedricamente las caracteristicas
comunesdel chaman. En efecto, la capacidad de relacién
con lo sagrado, lo mitico o espiritual; el dominio de un
conjunto de técnicas extéticas y terapéuticas; y el
conocimiento del sistema de representaciones
chamanico; no solo son comunes a todo chaman, sino
queloimplicany lo definen. (Eliade: 1982; Hamer: 1976).

Ademas, el chaman debe haber sido elegido, por lo
general, mediante una experiencia mitica personal e
iniciado mediante un proceso complejo y prolongado por
un maestro chaman:




“Tantoen Asia septentrional, como en otras partes
del mundo, -dice Mircea Eliade- la eleccion extatica
va generalmente seguida por un periodo de
instruccion durante el cual el nedéfito es -
debidamente iniciado por un viejo maestro.
Entonces es cuando se supone que el futuro
chaman aprende a dominar sus técnicas misticas
y a asimilar la tradicion religiosa y mitolégicade la
tribu.”

(Eliade: 1982, p. 104).

Entre las multiples funcionesrealizadas porel chaman
estalade sersoporte del sistema simbdlico estructurante
del universo y, por tanto, posibilitante de la tradicién,
L recreacion e identidad cultural. Por ello, es a través del
discurso y praxis del chaman que se posibilita la
configuracion social de sentido y, entonces, la existencia
cultural de los sujetos.

~

Otra funcion del chaman, la cual lo implica dentro des
sistema, es la ser sujeto, agente y/o mediador de los
espiritus, lo sagrado, lo mitico. Asi:

“[...] los chamanes han jugado un papel esencial
enladefensadelaintegridad fisica de lacomunidad
[...] pues son “los especialistas de lo sagrado’,
©  hombres capaces de "ver a los espiritus, de subir

alcieloy encontrarse conlos dioses, de descender
i alosinfiernos y combatir contra los demonios, Ia
| enfermedad y la muerte.”

(Eliade; 1982, p. 387)

Por dltimo, y como consecuencia de esta capacidad

de relacion con lo sobrenatural, esta la funcién, por asi

1~ decirlo, médicadel chaman. Asi, seginMircea Eliade, la

principal funcién del chaman es la curacion; la cual,

\ entonces, es posible y pensable desde unas

concepciones y mecanismos diversos a los del
._psicoanélisis, por solo anotar el caso de interés.

En efecto, la curacién por el chaméan se inscribe e
implica un sistema de concepciones de la enfermedad y
de la salud, las cuales no son universales y que articulan
al especifico sistema de representacion del universo.

I Ademds, ios mecanismos o técnicas de la cura por
medio del chaman son, seguin Lévi-Strauss:

&y

“[...] de tres tipos, que por otra parte no se
excluyen mutuamente: o bien el 6rgano o el
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miembro enfermo es sometido a unamanipulacion
fisica o una succidn, que tiene por objeto extraer
la causa de la enfermedad, generalmente una
espina, un cristal, una pluma, que se hace apare ~er
en el momento oportuno (América tropical,
Australia, Alaska); o bien, como entre los
' araucanos, la cura se concentra en un combate
simulado, librado primero en la choza y luego a
cielo abierto, contra los espiritus perjudiciales; o
bien-como por ejemplo entre los navajo- el oficiante
pronuncia encantamientos y prescribe operaciones
(colocacion del enfermo sobre distintas partes de
una pintura trazada sobre el suelo con arenas y
péiengs coloreados), que notienen relacion directa
perceptible con la perturbacion especial que se va

acurar.”
(Levi-Strauss: 1958, p. 152)

En sintesis, por tanto, el chamanismo es: (1) un’
sistema simbolico que explica y da cuenta del orden
sagrado/profano del universo, y (2) un conjunto de
mecanismos, asociados a las técnicas de éxtasis sobre
aspectos de él; (3) mediante un agente del sistema y de
los mecanismos, el cual se convierte, entonces, en el
manipulador de lo sagrado. Es por ello, que la eficacia
simbolica del chaman en la cura, al igual que la de la
magia planteada por Levi-Strauss, se fundamenta en -
tres aspectos: la creencia del chaman en la certeza del |

sistema y en la eficacia de sus técnicas; la creencia del |

enfermo en la capacidad del chaman para curarlo; y el |

reconocimiento colectivo del sistema y las técnicas de |

aquel, y la enfermedad de éste. (Levi-Strauss:1958, "
p.152).

Psicoanalisis y chamanismo

“Que la mitologiadel chaman no correspondaala
realidad carece de importancia [para la cura]: la
enferma cree en esa realidad, y es miembro de
una sociedad que también cree en ella.”

(Levi-Strauss: 1958, p. 178)

-
Es en este punto donde se nos ocurren establecer
una serie de analogias entre el psicoanalisis y el

chamanismo. La primera de ellas se refiere ala cura. En

efecto, ambos consideran factible y deseable modificar '
la “enfermedad”, o por lo menos algunos tipos de ellas,
y lo hacen. Si bien existe también una diferencia_
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fundamental en este punto, pues el mévil de la praxis
chamanica es la cura, mientras que no necesariamente
lo es en la clinica psicoanalitica porque tedricamente la
modificacion psicolégica es consecuencia mas no meta.
Asi, pues, tanto el chamanismo como el psicoanalisis se
inscriben dentro de la teorizacion e influencia de las
constelaciones "salud-enfermedad”.

r La segunda analogia es con respecto a la nocién de
“enfermedad”. Ciertamente, tanto el psicoanalisis como

1) el chamanismo circunscriben el 4mbito de su hacer
— |/ terapéutico a un tipo definido de enfermedad. El

psicoandlisis -Freud- circunscribit la técnica analitica a
las psiconeurosis, especificamente ala histeriay neurosis
obsesiva, pues la configuracion de éstas las hacia
accesibles a la técnica. Por el contrario, las psicosis, las
“neurosis actuales” y todo tipo de “enfermedades” no
psiquicas, estaban fuerade lainfluencia del psicoanalisis.
Igualmente, para el chaman no todaslas “enfermedades”
son del mismo tipo, ni consecuencia de las mismas
causas. Asi, éltambién circunscribe a un tipo especifico
- sus procedimientos terapéuticos. Por tanto el
psicoanalista y el chaman consideran que el tipo de
“enfermedad” de su interés no son las somatégenas,
sino las causadas por fuerzas psiquicas o miticas; es
| decir, simbdlicas. Por Gltimo, la “enfermedad”, tanto en
el psicoanalisis como en el chamanismo es la
consecuencia de una interrelacion - e incluso conflicto-
entre el individuo y lo social. En el primero, el conflicto
entre mociones pulsionales prohibidas y un Yo
subordinante de los requerimientos del mundo exterior,
de la cultura. En el segundo, entre el comportamiento o
pensamiento del individuo y las fuerzas miticas,
representaciones culturales. Asi, la enfermedad no es
concebida, por ninguno de los dos, como un proceso
exclusivamente interno o acultural, sino comoun conflicto
socio-individual.
] Latercera analogia se refiere a la técnica. En efecto,
dos son los aspectos de la analogia entre la técnica
~ psicoanalitica y la del chamanismo. De un lado, la
___ padecuacion de la técnica a la teoria o sistema simbélico
i) { respectivamente; es decir, los criterios que suponen la
| técnica son consecuencia légicade lotedrico, puessilos
fenbmenos del universo son fuerzas miticas y la
enfermedad es consecuencia del robo o la pérdida del
almaes coherente que latécnica curativa seaun proceso
que logre a partir de la lucha o la transaccién con estas
fuerzas la recuperacion del alma. O, del lado del
psicoandlisis, siel sintoma es el resultante de un conflicto
entre las mociones pulsionales y el yo, el cual subroga
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los requerimientos del mundo exterior, en una época en
donde la inmadurez de aquel implico la utilizacion del
mecanismode larepresiony, portanto, ladesestimacion
de estas mociones pulsionales a lo inconsciente; desde
donde, y después de un rodeo, se han encontrado una
satisfaccion sustitutiva en el sintoma. Si es esta la’
concepcionde la “enfermedad"”, entonces la técnicaque
se plantea el levantamiento, o mejer la “revision”, de las
represiones es coherente con lateoria. Esta coherencia -
entre teoria y técnica no sorprende en psicoanalisis,
pero si en el chamanismo; el cual se supone -desde
occidente- cadtico, sin coherencia e incluso ilégico. Sin™?
embargo, éste es el primer aspectode latercera analogia:
tantolatécnicadel psicoanalisis comoladel chamanismo

— sonracionales; esdecir, son medios eficaces adecuadoig

a fines determinados.

De otro lado, se puede establecer una analogia entre”|
la técnica psicoanalitica y el chamanismo en el caracter
ritual y en la “eficacia simbdlica” de ambos. Que el |
caracter ritual sea evidente, a los ojos del occidental, en ;
el caso del chamanismo y no en el del psicoanalisis, no
implica que éste no seaigualmente ritual. Aligualque el
del chaman se acompaiia de un conjunto de practicas
ceremoniales, una indumentaria, utensilios, actitudes,
bailes y cantos:

“[...] la propia consulta del psicoanalista se ha
convertido en un rito en algunas sociedades,
ceremonia de iniciacion equivalente a las de la
antigiiedad. El sofa del psicoanalista, la posicion
espacial gue el paciente y el especialista ocupan
dentro de la habitacion configurada y establecida

s

2)

ya desde la primera sesion, el honorario fijo, el d

plazo inexorable de los cincuenta minutos que
cada paciente dispone, el pagotambién inexorable
son formas rituales de una ceremonia conven-
cional, que vale tanto por su significado social
como por la confianza que ejecutar un rito
proporciona”.

{Rossi: 1978, p. 55)

Independientemente de larigidez de esta apreciacion,
el antropologo puede evidenciar en el denominado
“encuadre analitico” mdultiples aspectos propios de
cualquier ritual y, por ello, considera fundamentalmente
acertada dicha apreciacion.

Ademas, tanto el psicoanalisis como el chamanismo | -,

proceden en el orden de |a eficacia simbdlica; la cual es
a su vez el soporte y el criterio de validez no solo de la_ |
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técnica, sino también de las construcciones tedricas o
del sistema de representaciones asociadas aella. En la
cura del enfermo, el chamén y los miembros de su
cultura ven una prueba de la verdad del sistema de
representaciones mitico-religiosas. Igualmente, es en
lastransformacionesy “resistencias" del pacientedonde
se funda la certeza de las interpretaciones y
construccionestedricasdel psicoanalisis. Asi, entonces,
el psicoanalista y el chaman corroboran sus*imaginarios
tedricos” en su praxis, la cual a su vez estd definida y
circunscrita l6gicamente por ellos: se cierra asi el circulo
y aparece la paradoja.

7™ La cuarta analogia se refiere al sujeto. En esta
analogia se presentan dos aspectos especificamente.
El primero, en el caracter de conviccién por vivencia
propia de la iniciacion del proceso de formacién del

Lchamén y del psicoanalista. En efecto, y como se

planted anteriormente, la seleccion e iniciacion del
chaman esté condicionada a la vivencia de las fuerzas
miticas, de lo sagrado. El proceso de formacién, de
iniciacion, del psicoanalista implica la vivencia de
psicoandlisis, que haya sido psicoanalizado. Ambos,
pues, implican un proceso formativo en la vivencia del
sistema mitico o tedrico, y solo quien haya sido influido
personalmente por él puede ser un chaman o un

~ psicoanalista. El segundo aspecto es quetanto elchaman

como el psicoanalista ocupanellugardelohermenéutico,
esdecir, interpretan el discurso ola condiciondel Otro de

| acuerdo con’su especifico sistema. La “enfermedad”, la

*normalidad”, la sociedad e incluso -y a pesar de la
insistencia enque el psicoanalisis no es una cosmovision-
'la humanidad y el universo, son significantes de otros:
fuerzas y procesos miticos o psiquicos.

Epistemologia, psicoanalisis
y chamanismo

“En la mayoria de los dialogos sacralizados,
rituales, lo importante no es lo que se dice, sino
repetir una formula”.

{(Rossi: 1978, p. 54)

En el recorrido realizado en este ensayo se han
dejado algunas conclusiones que seran el punto de
partida para este uitimo trayecto. Con relacion al
chamanismo se concluy6 que era un sistema simbdlico
y un conjunto de mecanismos y técnicas del éxtasis,
soportados por el chaman, a partir de una especifica

ordenacion y construccién de lo profano/sagrado del
universo. Se concluyd, ademas, que la cura se fundaba
enlacreencia del chaman enla certeza del sistemayen '
la eficaciade sus técnicas, la creencia del enfermo enel
poder de éste y el reconocimiento social de ambos.

Con relacién al psicoanalisis se concluy6 que la
clinica eraelespaciode validacién de las construcciones
teoricas del psicoanalisis; lo cual estaba signado por el
modelo fisico-quimico del siglo XIX y por el positivismo
como orientacion epistémica. Asi, la observacion y
experiencia clinica, al igual que el requerimiento de la
vivencia personal del mismo psicoanalista, como fuentes
dela certezadelas construcciones psicoanalistas plantea
una relacion logica entre teoria y observacion, o mejor
entre enunciados teéricos y de realidad, de la siguiente
naturaleza: T O, donde, por un lado, T es el resultado
inductivo de O vy, del otro, si O es verdadero
necesariamente tambiénio es T,

A partir de la exposicion y analogias establecidas
entre el chamanismo y el psicoanalisis se puede plantear
el argumento de la insuficiencia de los criterios
epistemologicos desde donde se funda el criterio de
certeza de las construcciones teéricas del psicoanalisis.

En efecto, si se considera que el sistema teérico y [a
técnica psicoanalitica T, es excluyente ldgicamente del
sistema simbolico y de las tecnicas del chamanismo T,
y, ademas, O es el enunciado de la observacion de X -
la “cura”, por ejemplo-: entonces, la presencia o verdad
de O (O=1)no es implicante I6gico de la verdad de T, ni
de T, Asi, pues:

“[...]siT-Oa partirde la verdad de O no podemos
afirmar la verdad de T. Si lo hiciéramos,
cometeriamos el error al que los l6gicos llaman
‘falaciade afirmarel consecuente’, porquesiOes
verdadero, T puede ser verdadero o falso™.

(Gonzalez: 1987, p. 29)

Ademas, si T, es I6gicamente excluyente con T,y O_{

es explicado y transformado por T, y T,. ¢ Entonces por
qué fundar la certezade T, en O y negarselaa T,? y, por
tanto, seria procedente preguntarse si también el

psicoanalista “cura” por su creencia en lacertezadesu |

sistema teérico y en la eficacia de su técnica, por la
creencia del “enfermo” en el poder de él, y por el

reconocimiento social de ambos y el prestigio creciente y

|



del primero: acaso ¢ "también aqui Dios esta de parte de
los batallones mas fuertes [...]". (Freud: 1938, p.182).

“[...] no se convirtié en un gran hechicero porque
curara a sus enfermos; sino que sanaba a sus
enfermos porque se habia convertido en un gran
hechicero.”

(Levi-Strauss: 1958, p. 163)
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