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Capitulo 31

Red de Antropologias del Mundo:
intervenciones en la imaginacién teérica y politica
de la prictica antropolégica

Eduardo Restrepo y Arturo Escobar

La actividad teérica es también una
practica [...] un instrumento para
cambiar el mundo (o evitar que cambie).
Jesiis Ibdriez (1985: 216)

Las palabras sin acdén son vacias.

La accién sin palabras es ciega. Las
palabras y la accién, por fuera del

espiritu de la comunidad, son la muerte.
Comunicado de la Minga de Resistencia Social
y Comunitaria de Colombia

Introduccién

Las relaciones entre conocimiento, poder y préctica politica en la antro-
pologia han sido formuladas principalmente en relacién con el fuera de la
disciplina. Los términos de “antropologia comprometida”, “antropologia
solidaria”, “antropologia critica” y “antropologia militante”, planteados
desde la década de 1970 en diferentes paises de América Latina y el Caribe,
condensan un sinniimero de experiencias y conceptualizaciones sobre la
practica antropoldgica en tanto posicion e instrumento politico de trans-
formacion social.

No obstante lo valioso de este conjunto de experiencias y concep-
tualizaciones, se puede afirmar que en general las relaciones entre conoci-
miento, poder y practica politica en la disciplina antropoldgica no tomaban
en consideracion, centralmente, a la disciplina misma puesto que se limita-
ban a establecer una division tajante entre una antropologia convencional

(también denominada burguesa, positivista, academicista, metropolitana,
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etc.) y una antropologia comprometida (o,. dependieqdo dfe la corlriente,
militante, solidaria, critica, cel debate, politica, revolucionaria, etc.). . E.n_tre
los mas radicales, esta division significaba abandonar fie manera deﬁmtl\(a
la disciplina para plantear, de un lado, la antropologia y, del otro, el acti-
vismo o la préctica politica. ’ ‘

Es curioso cémo, més de treinta afios después, se siguen pensando
las relaciones entre conocimiento, poder y practica Pgh’tica en la disciplina
antropoldgica desde esta gran division: un monolitico ellos en contraste
con un monolitico nosotros que, por lo demés, tiende facilmente a ser obje-
to de moralizaciones.” Al operar desde esta “gran division”, las relaqor}es
entre conocimiento, poder y practica politica en la disciplina antrlop,(l)loglcg
parecieran s6lo tener cabida con respecto a unos actores que estan ’ fuera
de la disciplina, obliterando asi la posibilidad de examinar con mas dete-
nimiento como operan estas relaciones en la disciplinacion misma de los
antropélogos y en sus subjetividades. No pocos de‘ los antropdlogos que se
imaginan a si mismos como “progresistas” (término del Norte para f,efei-
rirse a quienes en ciertos paises de América Latina son denominados “cri-
ticos”) estan demasiado afanados en buscar afugra, en el mundo, actolres y
proyectos que encarnen la diferencia y la marginalidad como garantia de
una profunda y auténtica sabiduria, como certeza de una nueva y verda-
dera politica emancipante. Por eso, tienden a pasar por alto la pregunta de
c6mo las articulaciones de poder troquelan el conocimiento antropolégico
y sus propias subjetividades. ; E’

El presente capitulo aborda esta pregunta -y, en forma mas general,
la relacién entre conocimiento, poder y practica politica—desde la perspec-
tiva de las elaboraciones colectivas que se han desarrollado en el marco de
la Red de Antropologias del Mundo. Una de las preocupaciones centrales
de esta Red son las relaciones de poder que se tejen al interior y entre .lflS
diferentes maneras de hacer y pensar las antropologias,. Esta preocupacion
no es nueva, sobre todo para los antropélogps de An}enca L;rit_ma o Africa
(por poner dos ejemplos claros) que han tenido posiciones criticas con res-
pecto al colonialismo intelectual que pueden acarrear las maneras de pen-
sar y hacer antropologia desde los centros de poder. De muchas maneras
distintas somos los herederos de un sinnimero de discusiones dadas en
multiples momentos y lugares, aunque se nos escape a veces su justa com-
prensién y magnitud. Como esperamos exponer en este texto, en la Red

venimos ensayando formas de interpretar y encarar estas relacnongs de po-
der para buscar explorar dimensiones que antes no eran tan evidentes o
sobre las cuales no se realizaron los énfasis que hoy nos parecen cruciales.

Los planteamientos que presentamos a continuacién responden a
nuestra particular manera de entender las discusiones que hemos sosteni-
do de manera colectiva y sobre las cuales no tenemos ni pretendemos un
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consenso entre los participantes de la Red. Muchos de los puntos son atin
objeto de discusion y requerirén de afios de trabajo para justipreciar sus
implicaciones, alcances y limites. Por tanto, seria desacertado leer nuestros
planteamientos como “la posicién” de los participantes de la Red. Diga-
mos que seria mas preciso entenderlos como una particular “puesta en
limpio” de innumerables conversaciones (algunas de ellas por escrito) que
(afortunadamente) se encuentran atin en proceso. Nuestro lugar no pre-
tende ser el de la certeza ni el de la totalizacién, aunque por la comodidad
de la redaccion parezcan a veces indicar lo contrario.

Podemos partir del planteamiento de que las antropologias del mun-
do, como problematica, implican, al menos, tres aspectos interrelaciona-
dos: 1) un naciente encuadre conceptual para visualizar ciertas relaciones
de poder y diferencia en y entre las antropologias y los antropdlogos del
mundo; 2) una serie de posicionamientos tendientes a subvertir, desde prac-
ticas concretas, estas relaciones, y 3) un proyecto de intervencién con base
en esa visualizacién y posicionamientos, desde la modalidad de las redes.

Para ofrecerle al lector insumos sobre la trayectoria y las caracte-
risticas de la Red de Antropologias del Mundo empezaremos el capitulo
con una breve introduccién sobre su creacién y cuéles son algunas de las
actividades y momentos de esta Red. Luego abordaremos algunos de los
desplazamientos tedricos que constituyen el naciente encuadre conceptual
de las antropologias del mundo. En la tercera parte expondremos breve-
mente cémo entendemos la Red e ilustraremos algunas de las précticas
concretas relacionadas con nuestra revista electrénica que nos parecen ini-
ciativas relevantes para contribuir a revertir ciertas practicas académicas
dominantes. En la cuarta parte, indicaremos algunas de las reacciones y
cuestionamientos que han suscitado nuestros planteamientos sobre las an-
tropologias del mundo. Cerramos el capitulo con el comentario desde la
perspectiva de la Red de Antropologias dei Mundo de c6mo lo analizado
contribuye a la discusién de las relaciones entre conocimiento, poder y
prcticas politicas en la disciplina antropolégica.

Red de Antropologias del Mundo

La Red de Antropologias del Mundo-World Anthropologies Network
(RAM-WAN) surge en el segundo semestre de 2001 con la escritura, a va-
rias manos, de un documento marco, después de una serie de conversacio-
nes directas o a través de correos electronicos de quienes se consolidarian
como su niicleo impulsor inicial. La Universidad de Carolina del Norte,
en Chapel Hill, es uno de los escenarios donde se sostuvieron muchas de
estas conversaciones, debido a la confluencia alli de algunos de los partici-
pantes de este nucleo inicial.
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En 2003 se realizé en Europa una conferencia internacional con el apo-
yo de la Fundacion Wenner-Gren. A partir de esta conferencia se publico
un libro, editado por Gustavo Lins Ribeiro y Arturo Escobar, que recoge las
diferentes ponencias. Igualmente, hemos participado con simposios, orga-
nizados por la Red, en el marco de congresos de antropologia (ya sea nacio-
nales o regionales) en Argentina, Colombia, los Estados Unidos e Inglaterra.

Como colectivo hemos escrito varios articulos, publicados en dife-
rentes revistas en inglés y castellano. Algunos de los miembros de la Red,
de forma individual o en parejas, han escrito algunos textos en los que se
ha ido recogiendo ciertos puntos derivados de las conversaciones desarro-
lladas dentro de la Red. Igualmente, hemos publicado varios niimeros de
una tevista electronica, en nuestra pagina en la web, que recogen muchos
de los trabajos de los miembros de la Red, pero también de otros colegas
con preocupaciones confluyentes. . .

Otra de las actividades de la Red se ha reflejado en la docencia. Varios
de sus miembros hemos coordinado la ensefianza de seminarios de pos-
grado en los Estados Unidos (Universidad de Carolina del Norte—C_hgpel
Hill y Universidad de California-Davis), Brasil (Universidad de Brasﬂ}a) y
Colombia (Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, Ur’uver51dad
del Cauca y Universidad del Magdalena) para discutir la relacion entre Ja
antropologia y las antropologias otras. Estas experiencias nos han llevado
a buscar apoyo en la elaboracion y en la ensefianza de programas de entre-
namientos doctorales (como el programa en la Universidad del Cauca en
Popayén, Colombia), asf como a disefiar una red regional de dqctorgdos en
América Latina que exploren Ja combinacion de las tecnologias v1r:ruale§
con los cursos presenciales en los procesos de ensefianza (que todavia esta
en borrador). :

Constituida por antropdlogos de diferentes paises del mundo, aun-
que con una presencia mayoritaria de latinoamericanos, la Red ha tenido
diferentes momentos. El primero es el de su gestactén, que va hasta 200?),
con una actividad sustancial de intercambio, a través de correos electro-
nicos, entre el nucleo impulsor inicial (compuesto por seis cqlegas). En
ese momento se expusieron muchas discusiones, se intefcaglt?laron refe-
rencias bibliogréficas y se comenzo a escribir colectiva e md1v1dua.lmente
los primeros textos. El periodo de 2003 a 2006 es un momento de intento
de ampliacién de la Red. En €l se crea la pagina electronica, se publica el
primer niamero de la revista electrénica, se llevan a cabo los primeros se-
minarios en diferentes lugares y se formula una investigacion sobre la' et-
nografia de la formacion de los antrop6logos, a ser realizada en Argentina,
Brasil y Colombia. Desde 2006 a la actualidad los planteamientos de la Red
se han ido visibilizando en las publicaciones, pero las iniciativas colectivas

384

Red de Antropologias del Mundo

y las comunicaciones son bastante esporadicas entre los cerca de cuarenta
antropdlogos inscritos en la Red.

Desplazamientos teéricos

Una de las caracteristicas de los primeros momentos de la Red de Antro-
pologias del Mundo fue la del emprendimiento de diferentes exploracio-
nes teoricas. Y aunque hoy existen ciertos puntos que mas o menos se com-
parten, nos encontramos lejos de tener una claridad absoluta o un total
acuerdo sobre el conjunto de categorias que constituyen las condiciones
de posibilidad tedricas de la RAM-WAN. Esto no lo experimentamos como
un problema, sino mas bien como un indicador de la vitalidad y la flexibili-
dad de la conceptualizacion colectivamente elaborada desde la Red.

Desde sus comienzos, hemos tenido cierta seguridad de que la pro-
blematica que constituia lo que ahora denominamos “antropologias del
mundo” se referia a las relaciones de poder en y entre las distintas antro-
pologias que se desarrollan en los diferentes paises y regiones. No obstan-
te, identificar tedricamente en qué consisten y como operan ha sido uno
de los aspectos que nos ha empujado a ensayar diferentes categorias. An-
tes de presentar cada una de las categorias propuestas, sera, quizas, mas
productivo indicar los desplazamientos tedricos mas generales que hemos
realizado en nuestra conceptualizacion de las antropologias del mundo.
De acuerdo con nuestro punto de vista, tres fueron los desplazamientos
mds relevantes en el proceso de pensar las antropologias del mundo.

1. En los primeros borradores producidos pensabamos la antropologia en
singular, a veces usando el singular y el plural conjuntamente, recurriendo
a la barra (antropologia/s). Aunque era evidente que habia diferentes tra-
diciones y formas de hacer antropologia en el mundo, nos debatiamos en
como entender y hasta dénde situar la diferencia. Una problematica que
surgio en ese momento (y que aiin se mantiene como tension) es la de si la
diferencia significa s6lo un descentramiento de la disciplina, pluralizdndo-
la, pero manteniendo la idea de que estas diferencias operan en el marco
de “una” disciplina o si, por el contrario, tomar en serio la diferencia entre
las antropologias nos conducia inevitablemente a un cuestionamiento de
la idea de una “tnica” disciplina (y, en tal caso, a la interrogante de cuales
serian sus implicaciones).

Para decirlo en otras palabras, pensabamos en dos posibilidades res-
pecto a la diferencia en y entre las antropologias. Primero nos pregunta-
mos si una asumida “matriz disciplinar” (Cardoso de Oliveira 1999-2000,
2004) definiria unas comunalidades tedricas, metodoldgicas y de paradig-
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mas mds alla de las variaciones de los estilos nacionales, regionales o epo-
cales. O, por el contrario, jseria esta supuesta comunalidad profunda mas
una narrativa que, al contrastarla con una etnografia de las antropologias
en diferentes partes del mundo, perderia cualquier contenido, eviden-
ciando, mas bien, relaciones de poder que tienden a inventar-naturalizar
genealogfas, autores y “tradiciones”? Aqui se abre una tensién que abor-
daremos mds adelante. Més alla de la respuesta a este cuestionamiento, el
movimiento hacia la pluralizacién del anélisis es un desplazamiento teo-
rico importante en nuestra elaboracion de las antropologias del mundo.

Esta pluralizacién tuvo como consecuencia més relevante el aban-
dono de la suposicion de que existe algo asi como una “antropologia au-
téntica” (identificada por lo general con las “tradiciones” francesa, inglesa
y estadounidense) y de que sus variaciones deben ser consideradas como
copias (las mas de las veces diletantes), que sélo de forma parcial (un “no
todavia”) y heterodoxa logran aparecer como antropologia (localizadas,
esta vez, fuera de las “grandes tradiciones”). Al contrario, la singularidad
de cada una de las articulaciones antropoldgicas en las distintas locacio-
nes debe ser entendida en sus propios términos y no como aberraciones o
variantes de un patron definido de antemano. Ahora bien, es importante
clarificar desde el comienzo que esta singularidad no la entendemos des-
de una posicién celebratoria de un nativismo o particularismo epistémico
esencialista. Sobre este tltimo punto, como lo abordaremos mas adelante,
nunca sobra subrayar que la propuesta de las antropologias del mundo no
es una celebracién de los particularismos en aras de plantear una especie
de multiculturalismo, de politicas de la identidad o de la accion afirmativa
para mejorar “la antropologia”.

En suma, esta pluralizacion apunta a descentrar la idea de una ge-
nealogia y unas trayectorias englobadas en un tinico y coherentemente feliz
proyecto disciplinario. Esta pluralizacidn no es el simple reconocimiento
de que existen diferencias entre comunidades nacionales, regionales o lo-
cales, en las cuales gravitan ciertas discusiones, preguntas y se consolidan
determinados “estilos” o “acentos”. No pensamos la diferencia entre las
antropologias como suplemento, un accidente o un derivado de una iden-
tidad primordial y trascendente. Pero de ello no se deriva que entendamos
las diferentes antropologias como entidades discretas resultantes del ais-
lamiento y entrampadas en sus inconmensurabilidades y particularismos.
Su diferencia es mas un resultado de las constantes y multiples relaciones
(dialogales y de poder), en diferentes escalas, que de su aislamiento.

2. No sin tensiones (como lo veremos mas adelante), otra de las ideas que
constituyen las condiciones de posibilidad tedricas de las antropologias del
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mundo consiste en abandonar una lectura esencialista de la antropologia
(0, mejor, de las antropologias) para llamar la atencién sobre las practicas
concretas (lo que los antropglogos realmente hacen y dicen como tales),
asi como sobre las relaciones que permiten (o no) estas practicas. Dejar de
pensar en definir (normativamente) la antropologia (o las antropologias).
Abandonar la tentacion de plantear una definicién de objeto, de método,
de orientacion tedrica o de contenido que establezca una identidad de la
disciplina de una vez y para siempre, para entender la multiplicidad de
practicas y relaciones que de hecho constituyen las diferentes locaciones
de produccién antropolégica.

La densidad y especificidad de las practicas y relaciones en loca-
ciones concretas deben ser tomadas en consideracion para evitar dispu-
tas inagotables y estériles que pretenden saldar en abstracto (y de forma
normativa) lo que constituiria la comunalidad y las diferencias en y entre
las antropologias. Esta des-ontologizacién de las antropologias sugiere
un proyecto de investigacion que esta por desarrollarse: el trazado de las
“genealogias” de las diferentes antropologias, pero no determinandolas
a partir de un tipo-ideal normativo sino centrandonos en las practicas y
relaciones concretas (y no sélo de aquellas estrictamente definidas como
“académicas”).?

Una de las implicaciones mds sustantivas de este planteamiento ra-
dica en que, una vez situados en el plano de las practicas se hace evidente
que los contornos entre lo antropoldgico y no antropoldgico (las fronteras
disciplinarias) y, mas aun, entre lo académico y no académico (las fronte-
ras que definen el “conocimiento experto”) se desdibujan o, por lo menos,
se visualizan y problematizan. Ya no se podra hablar mas de un objeto, un
método, unos héroes culturales o un conjunto de teorias garantes de una
coherencia maestra desde la que se podria diferenciar de una vez y para
siempre lo que es lo antropoldgico de lo que no lo es. Menos atin se podran
postular unos principios epistemoldgicos que distingan y le otorguen un
privilegio epistémico a “la antropologia (o antropologias) como ciencia”.

Ahora bien, si esta perspectiva analitica de las multiples practicas de
las antropologias del mundo desdibuja las fronteras de lo disciplinario y
de lo académico no es para abrazar un relativismo epistemoldgico ni para
desconocer que estas fronteras se instauran constantemente como relacio-
nes de poder desde las mismas practicas, definiendo asi una exterioridad
constitutiva (no homogénea y siempre problematica).

3. La forma en que conceptualizamos las relaciones de poder en y entre las
diferentes tradiciones antropologicas constituye el tercer desplazamiento
que define las condiciones de posibilidad tedrica de las antropologias del
mundo. Partimos de reconocer que han sido innumerables las criticas he-

387



Eduardo Restrepo y Arturo Escobar

chas a la disciplina antropologica en muchas partes del planeta. Muchas
han sido emitidas por los mismos antropslogos y antropdlogas, ya sea
desde una actitud reformista o desde la pretension de una transforma-
cion radical. Otras han sido enunciadas desde una posicién que se postula
como exterior a la antropologfa, ya sea porque quienes las mantienen se
visualizan desde otras disciplinas (asi como desde enfoques inter/transdis-
ciplinarios) o fuera del establecimiento académico. El mapeo exhaustivo
de estas criticas es una labor que esta por realizarse, sobre todo si incluye
las criticas desarrolladas desde los establecimientos antropoldgicos perifé-
ricos, que tienden a ser desconocidas fuera de éstos (0, lo que es més patético
atin, ignoradas dentro de éstos).

Debido a nuestras propias trayectorias intelectuales en la concep-
tualizacién de las relaciones de poder en y entre las antropologias en el
mundo, resultaron de particular inspiracion los planteamientos del antro-
pologo brasilefio Roberto Cardoso de Oliveira y del antrop6logo mexicano
Esteban Krotz (1993, 1997). La distincion entre “antropologias metropoli-
tanas” y “periféricas” de Cardoso de Oliveira, asi como sus conceptos de
“matriz disciplinar” y de “estilos de antropologia” posibilitaron un primer
acercamiento a una reflexion, en términos de geopolitica, acerca de la di-
ferencia entre los establecimientos antropoldgicos y su articulacion con las
diversas formaciones nacionales. Por su parte, la categoria de “antropolo-
gias del Sur” propuesta por Krotz llama acertadamente la atencién sobre
los silenciamientos e invisibilizaciones de esas antropologias, sus historias
y trayectorias. Las antropologias del Sur aparecian entonces como unas
“antropologias sin historia” (en un interesante giro del concepto de Eric
Wolf de “gente sin historia”), marginadas por lo que puede considerarse
como unas politicas de la ignorancia.

También fueron inspiradores dos articulos publicados en 1982 en la
revista Ethnos: el texto de cierre del nimero escrito por el historiador de la
antropologia George Stocking Jr. y la introduccién escrita por Tomas Ger-
holm y Ulf Hannerz. Del articulo de Stocking Jr. (1982) nos intereso su dis-
tincion entre las antropologias orientadas hacia la construccién nacional
(nation-building) y las antropologias orientadas hacia la construccién im-
perial (empire-building), al igual que su diferenciacion de las antropologias
periféricas (las secundariamente metropolitanas, como en Suecia y Polo-
nia; las de los asentamientos blancos, como en Canadd y Brasil, y las de ex
colonias, como en la India y Sudén). De Stocking Jr. retomamos, entonces,
una actitud de historizacion de como se han configurado las antropolo-
gias a partir de modelos de otredad en relacion con practicas coloniales e
imperiales (ya sea en territorios coloniales o en el propio Estado mediante
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el colonialismo interno) y su invitacién a una etnografia de las multiples
articulaciones de los establecimientos antropolégicos periféricos, depen-
diendo de las particulares interfases de la diferencia en las formaciones
nacionales.

Por su parte, la introduccion de Gerholm y Hannerz (1982) proponia
un enfoque sistémico de las relaciones de desigualdad entre las antropolo-
gias metropolitanas y periféricas, ademas de ofrecer una serie de cuestio-
namientos sobre las relaciones de poder en la denominada “antropologia
internacional” y las inscripciones nacionales de la antropologia. Releer,
hace poco, esta introduccion nos produjo la grata sensacion de encontrar
en sus lineas, plasmadas con una claridad y sencillez pasmosas, no pocas
de las formulaciones a las que hemos llegado como resultado de largos
debates e intercambios en la Red y que, cuando trabajamos por primera
vez tal introduccion, no se nos hicieron transparentes.

A estos textos seminales podemos afiadir los debates en torno a las
“antropologias indigenas” (Fahim y Helmer 1980) y las “antropologias na-
tivas” (Jones 1988 [1970], Narayan 1993), asi como nuestro descubrimiento
de un momento particularmente critico de la antropologia estadouniden-
se, expresado en el libro Reinventing Anthropology (Hymes 1974 [1969]).*
Otros insumos relevantes fueron la etnografia de la articulacion de las re-
laciones sociales y los supuestos de la sociedad estadounidense en relacion
con las practicas de la antropologia en ese pais llevada a cabo por el antro-
pologo brasilefio Roberto Kant de Lima (1992), asi como la nocion de “an-
tropologias con acento”, sugerida por su colega Teresa Caldeira. Tampoco
podemos pasar por alto el articulo del antrop6logo haitiano Michel-Rolph
Trouillot (1991) sobre el “lugar del salvaje”, en el que argumenta cémo la
antropologia encaja en una formacién y practica discursiva sobre la otre-
dad como exterioridad radical producida por (y constitutiva de) la imagi-
nacién occidental. Finalmente, también resultd importante para la vision
de las antropologias del mundo el trabajo del surafricano Archie Mafeje
(2001), quien, a partir de una relectura de la antropologfa en el Africa pos-
colonial y de una critica original a la llamada “antropologia posmoderna”,
abre la posibilidad de pensar una “razén posetnoldgica” que requeriria
no solamente ir mas alla de la epistemologia, sino desarrollar formas no
disciplinarias de conocimiento y representacion.

Con este bagaje terico, las primeras formulaciones sobre las antro-
pologias del mundo se plantearon en términos de antropologias domi-
nantes y antropologias subalternizadas. La discusion entre los integrantes
de la Red nos llevd a retomar la categoria gramsciana de hegemonia para
pensar las relaciones de poder en y entre las diferentes antropologias en el
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mundo, asi como su correlato de antropologias subalternizadas. La ventaja
de la nocién de “antropologias hegeménicas” sobre la de “antropologias
metropolitanas” radica en que se rompe con la tendencia a asumir la rela-
ci6n de identidad entre un establecimiento antropolégico y sus antropolo-
gias como si estas tiltimas fuesen homogéneas y no existieran disputas y
relaciones de poder en su interior.

Con la nocién de antropologias hegeménicas puede vislumbrarse
cémo en un establecimiento antropoldgico como el estadounidense, el
inglés o el francés (que tienden a identificarse como antropologias me-
tropolitanas) operan antropologias hegemonicas pero también hay mul-
tiples antropologias subalternizadas que son relegadas a esta situacién
precisamente por la consolidacion de las antropologias hegemonicas. De
la misma manera, en paises como Brasil, México o Colombia, el estableci-
miento antropolégico comprende tanto antropologias hegeménicas como
subalternizadas. Asi, no hay una correspondencia entre establecimientos
antropoldgicos metropolitanos y antropologias hegemonicas, ni tampoco
entre establecimientos antropolégicos periféricos y antropologias subal-
ternizadas. Por tanto, el concepto de antropologias subalternizadas no se
superpone con los de antropologias del Sur, antropologias periféricas ni
antropologias nativas o indigenas.

La ventaja de la nocién de antropologias hegemonicas sobre la de
antropologias dominantes es que la primera se refiere menos a la imposi-
cién que a la configuracién de los términos en los cuales se dan las dispu-
tas y las disensiones, se trata menos del desvanecimiento de la diferencia
que de su produccion y organizacion. La instauracién de canones, y su
naturalizacion, es uno de los efectos de la operacién de las antropologias
hegemonicas. Siempre en disputa permanente por el liderazgo, en una
pluralidad y en un juego de equilibrios inestables, ésa es la nocién de hege-
monia. Lo que permite la nocién de hegemonia no es un juicio moral sino
la descripcion de una correlacién de fuerzas, un juego de visibilidades/
silenciamientos.

Cuando se piensa en términos de antropologias dominantes, al con-
trario, se tiende a considerar que unas antropologias se han impuesto por
la coercién y que someten, principalmente por la fuerza, a las otras. Por
eso, preferimos la nocién de antropologias hegemoénicas y antropologias
subalternizadas.’ Estas antropologias se encuentran estrechamente relacio-
nadas no s6lo con un establecimiento particular, sino también, aunque de
diferentes maneras, con las relaciones entre los diferentes establecimientos
en el nivel regional y planetario. Por tanto, con el concepto de “sistema
mundo de la antropologia” hemos llamado la atencién no sélo sobre la
diferencia entre las antropologias practicadas en los diferentes paises o re-
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giones del mundo, sino tambi¢n entre las relaciones estructurales de poder
entre éstas.

En suma, este tercer desplazamiento pretende extender, mas atn,
las nociones de antropologias metropolitanas/periféricas o la de antropo-
logias del Sur para pensar la singularidad y las relaciones de poder en y
entre las antropologias en términos de antropologias hegemonicas y antro-
pologias subalternizadas. .

Imaginar la Red

Desde un primer momento, la idea de la Red estuvo estrechamente liga-
da a las elaboraciones y discusiones sobre las antropologias del mundo.
En el primer documento escrito en Chapel Hill, titulado “En-redarse: una
propuesta para una Red de Antropologias del Mundo”, elaborado en la
primera mitad de 2001, la nocién de red formaba parte de su conceptua-
lizacién. El primer borrador de este documento dedicaba una detallada
disquisicién tedrica a como se entendia la nocién de red y por qué era
pertinente como modalidad de intervencién para las antropologias del
mundo.®

El término enredarse encerraba la pretension de construir activamen-
te una red y, mas aun, una propuesta fundada en un ser-en-red. Aunque
el término no satisfacia del todo a algunos de nosotros por la connotacién
que tiene en castellano de estar entrampado, lo utilizamos en la presen-
tacién de la primera version de nuestra pagina electrénica y en el primer
articulo publicado por el colectivo. Ya en ese momento nos importaba lo
que haciamos porque suponiamos que las précticas de intervencién o las

- formas en que pretendiamos habitar nuestra propuesta no eran secunda-

rias ni simples apéndices al contenido, a nuestra manera de concebir la
propuesta. La Red no era s6lo un instrumento para poner a circular o para
posicionar ciertas concepciones, Sino que encarnaba en si misma nuestra
propuesta de interpretacién y de intervencion sobre el campo antropoldgico.

En el primer articulo publicado como Colectivo WAN (y que para
algunos de nosotros constituye una especie de “manifiesto”), argumenta-
bamos sobre lo anterior de la siguiente manera:

Como colectivo queremos enfatizar que més que un método, un conjunto de con-
tenidos o un objetivo, consideramos la Red en si misma como una fusién de estos
tres aspectos. La Red deberd ser [...] el lugar de actuacién para la constante cone-
xién de puntos neuralgicos bien sean éstos tedricos, politicos, de comunicacién
o institucionales— de tal modo que su estabilidad, mientras exista, sea expuesta
constantemente a otras posibles formas de conocimiento y por ende nunca toma-
das como tnicas o preeminentes. El caricter procesual de este método-conteni-
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do-objetivo puede expresarse metaféricamente con la figura: enredarse; es decir,
como un acto permanente de conexion por el cual articula la red que lo regenera y
que alimenta las formas de conocimiento y las politicas encadenadas y/o produci-
das a través de ésta (2003: 10).

La Red no ha sido pensada para limitarse a lo digital, a su existen-
cia en Internet. Aunque las tecnologfas digitales son de gran relevancia,
la idea nunca se ha circunscrito Gnicamente a una red en Internet para el
intercambio de conceptos y experiencias sobre las diferentes antropolo-
gias en el mundo. Lo digital es sélo una dimensién, ya que para tejer la
red deben utilizarse muchos medios y procesos, desde eventos concretos
en diferentes partes del mundo (por ejemplo, los simposios en congresos
antropologicos realizados en Colombia y Argentina en afios recientes), la
circulacién de recursos materiales y conversaciones e interacciones cara a
cara, hasta el apoyo a procesos puntuales de formacién de nuevas genera-
ciones de antropologos (como la elaboracion compartida de programas de
cursos) o la visualizacién de formas concretas de hacer antropologia.

En la practica, la Red se encuentra atin en gestacion. Aunque hemos
contado con momentos y espacios de intenso intercambio sobre los mas
diversos aspectos relacionados con la actividad de pensar las antropolo-
glas del mundo, todavia falta mucho por hacer para contar con una red
descentrada, provista de multiples nédulos y con la capacidad de contri-
buir activamente a la transformacién de las condiciones de visibilidad en y
entre las antropologias del mundo en general.

Dentro de las actividades que hemos desarrollado desde Ia Red, cabe
destacar la revista electronica. Los cuatro niimeros hasta ahora publicados
responden a unas politicas editoriales derivadas de las discusiones de la
Red y su propésito esta dirigido a intervenir en ciertas practicas académi-
cas que tienden a dominar cada vez mas la produccion del conocimien-
to antropolégico. Una de eilas es la del monolingiiismo imperante en el
grueso de las colectividades antropolégicas de conversacion, asi como el
creciente dominio del inglés en los escenarios regionales y globales. De ahi
que la revista publique en diferentes idiomas y que partamos de la premi-
sa de que no todo debe ser traducido al inglés o del inglés. Es mas, como
anotamos en la presentacion de la revista: “existen materiales que circulan
en cierto lenguaje que no tienen por qué ser traducidos al inglés en nombre
de una mayor difusién. Asi como hay contextos de enunciacién, también
los hay de lectura”.

Los derechos de autor enmarcados en el copyright y la idea reificada
del autor-individuo también son objeto de intervencién en la Red en gene-
ral y en la revista en particular. La Red se ha inspirado en las concepcio-
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nes de circulacion de los conocimientos puestas en prdcticas en las figuras
del copyleft o el creative commons. Ambas propuestas cuestionan la posicion
politica de que el conocimiento (antropoldgico o de cualquier otro tipo)
debe estar limitado en su circulacion por los imperativos del capital. Antes
que limitar, la idea del copyleft y del creative commons es posibilitar la libre
circulacion de los productos intelectuales, en consonancia con su irreduc-
tible naturaleza colectiva y politica. Ademas de lo anterior, en la revista
se cuestionan los supuestos y las implicaciones de la indexacion, asi como
la parafernalia de los pares evaluadores (peer reviewed) para la aprobacién
de la publicacién de los articulos. Tal como operan en la actualidad, en
ambos procedimientos se tiende a reproducir ciertas modalidades de po-
sicionamiento de las antropologias hegemonicas. Como anotamos en la
presentacion: “Qué se mide y qué no, como se hace, quién lo hace y bajo
qué supuestos y entramados institucionales constituyen uno de los mas
sutiles, pero efectivos mecanismos de normalizacién y consolidacion de
canones de las antropologias dominantes y hegemonicas”.

También hemos ensayado la autoria colectiva no sélo entre los
miembros de la Red con mas cercania entre ellos, sino también, y esto es
lo mas relevante, desde la figura del Colectivo WAN. La dificultad de es-
cribir a muchas manos la hemos compensado con las discusiones a partir
de borradores previos, en las que aprendemos enormemente y en las que
el respeto por el pensamiento del otro ha dejado de ser una retorica para
dar paso a la negociacién argumentativa para determinar las posiciones
asumidas como colectivo. Pero lo mas interesante de esta practica escritu-
ral radica en que la figura colectiva resulta ser una practica intelectual que
interrumpe las tecnologfas de registro y valoracion desde las que opera la
burocracia académica.

Reacciones y cuestionamientos

Con la aparicién de la pagina en Internet, las intervenciones publicas en
eventos y la circulacion de publicaciones de algunos miembros de la Red
o de los articulos de autoria colectiva han comenzado a darse una serie
de reacciones y cuestionamientos a nuestras elaboraciones sobre las an-
tropologias del mundo. Algunas de estas reacciones y cuestionamientos
pueden entenderse como puntuaciones a faltas de precision o claridad en
la exposicién de nuestros planteamientos, mientras que otros estan dirigi-
dos a indicarnos aspectos problematicos que no habiamos contemplado
lo suficiente. En general, han sido muy valiosos para visualizar nuestras
limitaciones. Los presentaremos aqui, para retomar después, en la siguien-
te seccion, la discusion sobre las relaciones entre conocimiento, poder y
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practicas politicas en la disciplina antropoldgica desde la perspectiva de
la Red de Antropologias del Mundo. Entre las disimiles reacciones y cues-
tionamientos de los que hasta ahora hemos tenido noticia, caben destacar
los siguientes:

1. Lugar y peso de'la teoria. Una de las reacciones entre los colegas (en la Red
o fuera de ella) ha sido ]a de indicar el gran peso de la teoria en nuestros
planteamientos. Esto lo han notado en la manera c6mo se tejen en concreto
las lineas de argumentacion, pero también en la recurrencia de una serie
de conceptualizaciones que solo fos conocedores de ciertas discusiones
tedricas manejan. Un conjunto de preguntas surge aqui: ;c6mo se incorpo-
ra y opera la “teoria” en nuestros planteamientos sobre las aniropologias

del mundo? ;Responden nuestras practicas de teorizacién a modalidades.

naturalizadas de entender la labor antropologica? ;Hasta dénde estamos
atrapados en canones que privilegian y distinguen la teorifa sobre otras
formas de conceptualizar en antropologia? Y empujando ain més el cues-
tionamiento: ;qué es la “teoria”? ;Toda teoria esta necesariamente enmar-
cada en un logocentrismo de corte occidental? Y también las preguntas,
con mas implicaciones para nuestra idea de la Red: ;es indispensable la
teorizacién emprendida para el proyecto de visualizar y transformar las
relaciones de poder en y entre las antropologias y los antropélogos? ;No
habria una inflacién tedrica en nuestros planteamientos?

2. Colonialismo intelectual. Otra de las observaciones que se han hecho scbre
el tono y el contenido de algunos de los textos que hemos producido ra-
dica en anotar que, a pesar de las buenas intenciones (de las cuales, como
dice un conocido refran, “se encuentra empedrado el camino al infierno”),
se estd haciendo eco del establecimiento anglosajon (y sobre todo del es-
tadounidense) para introducir una critica que, paradéjicamente, no haria
mas que reproducir el colonialismo y la dependencia intelectual con res-
pecto a ese establecimiento, que desde las tltimas décadas det siglo pasa-
do se ha ido posicionando paulatinamente por encima del francés. Asi, se
nos ha llamado la atencién por la contradiccidn de que nuestros concep-
tos, fuentes tedricas y estilo de argumentacion se encuentran claramente
ligados a teorias y modalidades de la antropologia dominante (las cuales
circulan principalmente en la teoria social estadounidense) cuando aboga-
mos por una visibilizacion y posicionamiento de otras antropologias.
Esto introduce una serie de preguntas: ;hasta dénde es esta obser-
vacion acertada? Y, si no lo es, jpor qué alguien puede percibir nuestros
planteamientos de esta forma? Y, més en concreto, ;qué impactos puede
generar este hecho (efectivo o imaginario) en la configuracién de la Red de
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Antropologias del Mundo y en la forma como hemos abordado la proble-
matica de las antropologias del mundo? ;No deberiamos ser consecuentes
con lo que estamos planteando y evidenciar desde el analisis mismo un
estilo de argumentacion (o, mejor atin, una practica) que no reproduzca la
forma, los conceptos y las fuentes de antropologias dominantes manejados
por la creme de la créme? Mds adn, recurrir a ese lenguaje, fuentes tedricas
y estilo, ;no es una suerte de colonialismo intelectual en nuevas (o aun
viejas) ropas? ;No estamos reforzando ciertas constricciones disciplinarias
que subalternizan diferentes modalidades de la practica e imaginacién an-
tropoldgica —quiza “menos tedricas”~ en vez de problematizarlas y permi-
tir la pluralizacion del paisaje antropoldgico? En suma, y a pesar de que no
hemos concebido asi nuestra labor, ;no somos mas que una naif vanguar-
dia de un colonialismo intelectual?

3. Culturalismo y multiculturalismo. En algunos de los comentarios ha sur-
gido la lectura (en positivo y en negativo) de que la problematica de las
antropologias del mundo apunta hacia el reconocimiento de la diferencia
(cultural) al interior de la disciplina para enriquecerla. Este punto refiere
a dos aspectos distintos, aunque estrechamente interrelacionados. El pri-
mero es el de que los planteamientos sobre las relaciones de poder en y
entre las antropologias adelantados en el contexto de la RAM-WAN son
esencialmente culturalistas y desconocen los “factores materiales”, la eco-
nomia politica o el analisis institucional a escala global. El segundo sefiala
que nuestros planteamientos tienden hacia la incorporacién del multicul-
turalismo en la disciplina antropoldgica y, por tanto, que apuntarian hacia
una reivindicacién de las politicas de la identidad muy a la manera en que
el multiculturalismo ha sido articulado en el imaginario politico y tedrico
estadounidense. Frente a este tipo de reacciones y cuestionamientos, nos
preguntamos: ;por qué pueden leerse nuestros planteamientos sobre las
relaciones entre poder y diferencia en las antropologias del mundo como
una posicion culturalista? ; El hecho de que hayamos utilizado un lenguaje
posestructuralista en algunos de nuestros escritos explicaria que nuestra
posicién sea leida de esa forma? O, tal vez, ;la razon de tal lectura esta
relacionada con el hecho de que nos hayamos movido en un nivel muy
programatico y sin estudios concretos?

Finalmente, ;sera que una problematizacion de la diferencia y la je-
rarquizacién en y entre las antropologias de los distintos establecimientos
del mundo implica un giro multiculturalista al interior de la disciplina,
con sus politicas de laidentidad y su traduccién en cuotas de la accion afir-
mativa? O, ;sera posible radicalizar nuestra propuesta hacia un concepto

395



Eduardo Restrepo y Arturo Escobar

de “multiplicidad” en el que las relaciones entre las diversas antropologias
-y estas mismas- no sean vistas como preconstituidas por algo que de an-
temano es siempre compartido (ontologizacion) ni pre-determinadas por
estructuras externas (historizacion condicionante), sino como emergentes
siempre en la compleja dindmica activada per sus propias practicas de in-
teraccion en contextos histdricos particulares?

4. Nativismo. Algunos han considerado que nuestra propuesta consiste no
s6lo en una apologia a los particularismos culturalistas, sino también en
un llamado a una especie de nativismo. Desde este nativismo estariamos
argumentando, supuestamente, una superioridad epistémica y politica de
los antropdlogos y las antropologias indigenizadas o del Sur. Estas antro-
pologias indigenizadas serian aquellas realizadas por los “antropdlogos
nativos” del “Tercer Mundo”, cuya practica se despliega en los estable-
cimientos antropoldgicos periféricos. Las elaboraciones tedricas sobre las
antropologias del mundo y nuestra propuesta de la Red aparecen a ojo de
algunos como un simple nativismo tercermundista, en el cual no tendrian
cabida los antrop6logos metropolitanos. Un ejemplo de este tipo de reac-
ciones es la de un colega, nada convencional por lo demas, que le planteé a
uno de los miembros de la Red que no podia formar parte de ésta porque
no era del “Tercer Mundo”. ;Son los antrop6logos(as) y las antropologias
del Tercer Mundo lo que intentamos movilizar en la RAM-WAN? ;Lo ha-
cemos porque al poner a estos antropologos(as) y antropologias al frente y
al visibilizarlos consideramos que el hecho de haber estado subalterniza-
dos supone una superioridad epistémica y politica? ;O se trata mas bien
de generar otra episteme para las practicas antropoldgicas, y mas atin, una
episteme que cualquier antropdlogo(a) del mundo pudiera utilizar?

5. Epistemologias otras. Un punto que ha sido sugerido en varios comen-
tarios de colegas (sobre todo de colegas fuera de la Red, aunque también
de algunos pertenecientes a ella) es el de como encajamos en nuestra pro-
puesta lo que se podria denominar como “epistemologias otras”, estén és-
tas ligadas a las antropologias o no. En otras palabras, la pregunta aqui es
la de los limites de la “razon moderna” una vez que decidimos des-centrar
lo antropoldgico respecto a unos paradigmas, una identidad trascenden-
tal, unos héroes culturales... Es decir, qué sucede, al respecto, cuando en
un movimiento de historizacién radical consideramos la pluralizacién y
des-ontologizacién como vias analiticas relevantes para hacer emerger la
diferencia y la desigualdad en y entre las antropologias articuladas en di-
ferentes establecimientos del mundo. Se nos ha planteado que nuestra pro-
puesta implicaria, entonces, evidenciar que la “epistemologia moderna” es
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una modalidad de articulacion de la practica antropolégica que no nece-
sariamente habita en su centralidad en ciertas antropologias subalterniza-
das, y que esta epistemologia tiene su razén de ser en una configuracion
del conocimiento (una episteme) muy particular. Asumir la diferencia y la
desigualdad, ;implica destacar como un particularismo més las infulas de
cientificidad o de “discurso experto” asociadas facilmente al imaginario
disciplinario? :

Cito unos interrogantes formulados por Susana Narotzky a partir
de una de las reuniones sostenidas por miembros de la Red: “;hasta don-
de admitir la pluralizacién de discursos dentro del ambito de la ciencia
antropoldgica? ;Pueden todas las formas de conocimiento ‘conversar’?”
Mas radical todavia es la pregunta: ;es nuestra elaboracién una especie de
“relativismo epistémico” donde la pluralizacién y la des-ontologizacion se
entienden como “todo da igual”? O, si aceptamos la necesidad de ubicar el
proyecto (al menos parcialmente) en epistemes y “epistemologias otras”,
{cémo introducimos un analisis sobre el poder en el nivel “inter-episté-
mico” sin reinscribir “alterizaciones” reificadas o inconmensurabilidades
insalvables?

6. Disolucion de “la antropologia”. No ha faltado quien considere que es
un acierto, o un problema mayusculo, que la consecuencia de nuestros
planteamientos sea la disolucién de “la antropologia”. En las reacciones
y objeciones a nuestros planteamientos se encuentran estas dos posicio-
nes extremas: aquellos que celebran y aquellos que se escandalizan ante la
implicacién de acabar con la antropologia que tendria nuestra argumen-
tacion. Entre los primeros estan aquellos que se pliegan a un relativismo
epistémico o un particularismo culturalista (mencionados ambos anterior-
mente) o los que piensan que se trataria de una “superacion critica” de los
estrechos bordes disciplinarios.

Entre los segundos se encuentran aquellos que perciben nuestras po-
siciones como un ataque frontal a la identidad disciplinaria y a la especifici-
dad de la antropologia como disciplina en el concierto de otras disciplinas
sociales y humanas. Es por ello que se nos pregunta si la problematizacién
de las relaciones de poder en y entre las antropologias y antropélogos(as)
que hemos esgrimido en la RAM-WAN implicaria una disolucién de la
antropologia. Y, si asi es, jen qué términos? Y, sino lo es, ;por qué no y por
qué se lee la propuesta de esta manera? ;Cémo entendemos las relaciones
entre las antropologias en plural y la disciplina? Y mas atin: ;problemati-
za nuestro proyecto la organizacién misma del conocimiento en “discipli-
nas”? ;Es posible ir mas alla de la episteme de la modernidad y su division
intelectual de un trabajo por disciplinas, sobre el cual se fundament todo
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el pesado aparato académico de la modernidad (Foucault 1979)? éPodlria;
mos hablar igualmente de “sociologias” o “geografias” y ”ps}colog1as
del mundo, por ejemplo, y tomar esta expansion como herramienta para
desestabilizar el edificio rigido de las ciencias sociales e “indisciplinarlas”
(Walsh, Schiwy y Castro-Gomez 2002)?

Comentarios finales

En el presente capitulo hemos sugerido que el analisis de lla relaci.(’)n en-
tre conocimiento, poder y practica politica en la antropologia requiere un
examen critico de las relaciones de poder dentro y entre las antropologias.
Este ha sido uno de los objetivos principales de la Red de Antropologias
del Mundo. En otras palabras, des-ontologizar y pluralizar “la arlltrf)polo-
gia” nos lleva a pensar la relacién entre conocimiento, poder y practica po-
litica de una forma diferente. En este sentido, nuestras “reflexiones desde
nuestras experiencias de trabajo” (subtitulo que en un momento se mangjé
para la presente obra colegiada) nos han llevado no al “campo” sino al in-
terior de la disciplina misma, ese otro campo que nunca podemos dar por
sentado. Problematizarlo posee al menos dos virtudes; por un 1340, nos
advierte de algunos peligros que surgen de ubicar “la practica politica” en
la exterioridad de la disciplina. Por otro, nos vuelve conscientes de la exis-
tencia de las multiples articulaciones de dicha relacién que han permaneci-
do invisibilizadas por las posiciones hegeménicas. Algunas de estas otras
articulaciones, sin duda, podrian ser mas productivas en relacion con las
transformaciones sociales con las que los antropdlogos y las antropélogas
usualmente estin comprometidos.

Las criticas a las propuestas de la Red dejan claro que, evidentemen-
te, hay ain muchas preguntas por resolver. Hemos tratado dg reartlcula.r
algunas de ellas. Otras van mas alla del alcance de este trabajo y requeri-
rian de otros debates colectivos. Resaltamos, entonces, para terminar, dos
preguntas interrelacionadas. La primera tiene que ver con la for;na en que
la antropologia se enmarca dentro de la episteme de la moderm.dafi, fieﬁ-
nida ésta por la divisién del trabajo intelectual en términos de disciplinas.
:Es posible transformar a la primera para subvertir a la segunda? Este es el
problema de la transdisciplinariedad, de indisciplinar las ciencias sociales
y de imaginarse dialogos con “epistemes otras”. J

La segunda pregunta estd vinculada con la antigua relacion entre
teorfa y practica, o entre conocimiento y practica politica, como lo plantea{l
los tres tomos, ejemplificada, en parte, en la diferencia entre los dps epi-
grafes que abren este capitulo. Nos parece que en el fondo de las diversas
posiciones acerca de esta relacién se encuentran dos problemas, el de la
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“clausura” y el de la “validacion” de un analisis. La clausura siempre es
arbitraria, como dice Stuart Hall (1992) y, por tanto, politica. Para quie-
nes privilegian la practica politica sobre el tipo de conocimiento complejo
de la realidad que pudiera dar la academia, la clausura tiene un criterio
epistemoldgico-politico diferente del que tiene para quienes privilegian el
segundo objetivo. Por supuesto, ambas posiciones involucran tanto el co-
nocimiento como la politica, pero hay diferencias entre ellas.

Nos preguntamos si no sera posible hablar de dos formaciones dis-
cursivas: la formacién discursiva “conocimiento desde el deseo politico”
(que subyace en la propuesta y la practica de la investigacion militante, las
antropologias politicas, etc., y que podria llamarse quiz4, de manera més
adecuada, “conocimiento desde los actores sociales no académicos”, par-
ticularmente los movimientos) y la formacion discursiva “conocimiento
para una lectura compleja de lo real desde las academias”. No queremos
con esto decir que las primeras sean necesariamente menos tedricas, sino
solamente que el proyecto politico que subyace en ellas ocupa un papel
central. Tampoco queremos decir que las segundas se sitian fuera de la
politica, como lo sugiere el primer epigrafe del capitulo. Asimismo, tam-
poco estamos sugiriendo que la formacién discursiva “conocimiento desde
el deseo politico” suponga un analisis simplista de las realidades que en-
frenta, ni que debe ser considerada como una simple expresion de un co-
nocimiento subjetivo y carente de rigurosidad. Por su parte, al identificar
una formacion discursiva como “conocimiento para una lectura compleja
de la realidad desde las academias” no estamos sugiriendo que las lecturas
realizadas desde esta perspectiva sean necesariamente mas complejas que
las desarrolladas desde la primera, ni que constituyan una especie de co-
nocimiento desprendido de los anclajes e historicidades del sujeto y de las
subjetividades. Indicamos con esa denominacion que, para esta segunda
formacién, cierto tipo de complejidad —ofrecida por el debate tedrico siem-
pre en discusion— es un aspecto central.

Lo que planteamos es que, de ser asi, ambas formaciones tendrian
bases epistemoldgicas, practicas, criterios de clausura y articulacién en-
tre el conocimiento y la politica diferentes (jpero sdlo parcialmente dife-
rentes!, en la préctica hay muchas cosas que las unen). Reconocer estas
diferencias es importante para el establecimiento de un didlogo fructife-
ro entre los practicantes de las diversas posiciones. Como nota final nos
atreveriamos a decir que atin no hemos visto formaciones discursivas que
relacionen el conocimiento y la practica de manera radicalmente diferente.
Para esto, tal vez, habria que salirse mucho mas del logocentrismo que la
manera en que han conseguido hacerlo las investigaciones mas militantes.
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Esto las acercaria mas al arte, quiza, o a otros modos de conocer-ser-hacer
(relacionales, por ejemplo, “epistemes otras para ontologias otras”), o a
otros sujetos historicos.

Notas

i Para un examen detallado de algunas de estas corrientes en Colombia véase Caviedes (2002,
2007), asi como Barragén (2000).

2 Por supuesto que las palabras ahora son otras porque la historicidad que nos interpela se ha
transformado. Pareciera que ya no operamos en la estructura de sentimientos (a la Raymond
Williams) de la revolucién, como se articulaba en la década de 1970, sino enla dela celebracion
de 1a diferencia, de la “otrerizacién”; cada vez menos nos insertamos en la dinamica de los
partidos de vanguardia para darle mayor cabida a la de los movimientos sociales; dejamos
de situarnos en la estructura del proletariado y el campesino (la clase), para hacerlo en la de
la ancestralidad racializada y etnizada, encarnada en la indianidad y la negridad (la cultura);
nos valemos cada vez menos del discurso de la izquierda, la politica y el socialismo, y cada vez
més del de la interculturalidad, la epistemologia y “otros mundos son posibles”. Una labor de
historia politica del pensamiento, que esta por realizarse, debera referirse al borramiento muy
generalizado de la estructura de sentimientos dominante que establece, con la fuerza del sen-
tido comuin, una cartografia particular de Jo “progresista”, dejindola fuera de su historicidad.

3 Una de las trabas mds fuertes del pensamiento normativo es el sentido comin disciplinario de
ciertos colegas que consideran que la “alteridad” es la categoria fundante de la disciplina antro-
polégica. Segiin tal posicién, la alteridad es parte constituyente de la pregunta antrepoldgica o,
mas especificamente, de la ciencia antropoldgica, y sugiere el “problema epistemoldgico basico
de la antropologia” (que ha sido trabajado por Claude Lévi-Strauss y Michel Foucault). Con
respecto a este supuesto, existe una serie de problemas cuando se lo quiere tomar como el crite-
rio de lo antropolégico y de la antropologia por antonomasia: 1) Implica transformar un hecho
histérico concreto (el savage slot o “lugar del salvaje” en la division intelectual de las ciencias,
como lo argumenta Michel-Rolph Trouillot, 1991) en un criterio de identidad transhistérico
(en la pregunta, el objeto o la perspectiva fundantes). 2) Histéricamente no es cierto que la
aniropologia (ni siquiera la “cientifica” y la de los centros coloniales) se encuentre circunscrita
ala alteridad, como lo ha demostrado el historiader de la antropologia George W. Stocking Jr.
(2002). 3) Si la alteridad es la pregunta antropoldgica y define la antropologia como ciendia,
entonces, ;la antropologia estaria definida por el lugar donde se hace? Asi, ;cualquier estudio
sobre un grupo indigena en medio del Amazonas es antropoldgico por definicién? ;Es el trabajo
de Edward Said sobre orientalismo antropologia o, ademas de la alteridad, se requiere el “fra-
bajo de campo”, el “estar alli“? Si éste es el criterio, entonces seria un contrasentido hablar de
antropologia histérica (a no ser que se redujera a tradicién oral o a representaciones del pasado
por Otros culturales) o de arqueologia como antropologia. 4) Por ultimo, ;como se entenderia
“1a alteridad”? Como la diferencia cultural, podria responderse [...] pero, ¢en qué nivel y con
respecto a qué? ;La de un Otro radical?, ;las que se dan entre sectores, generaciones o regiones?
Y no serfan entonces antropoldgicos los trabajos sobre esferas distintas a la alteridad cultural,
como la antropologia de la modernidad, de la globalizacién o de las corporaciones?

4 Este libro fue un significativo precedente de lo que luego constituyeron las criticas sobre las
politicas de la representacién etnograficas y de las précticas escriturales de la cultura desple-
gadas en la década de 1980, y las réplicas y cuestionamientos de principios de la década de
1990 que llamaban la atencién sobre las practicas institucionalizadas que operaban dentro dela
antropologia estadounidense.

5 Enel transcurso de las conversaciones (ya fuera entre el grueso de los participantes de la Red o
entre algunos de ellos) surgieron otras categorias que han ido dando cuenta con mas detalle de
las relaciones entre diferencia, lugar y poder en y entre las antropologias. “Otras antropologias”
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y “antropologias otras” (Restrepo y Escobar 2004), asi como la de “sistema mundo de la antro-
pologia” (Lins Ribeiro y Escobar 2008) son algunas de ellas.

6  Enla segunda version, esta elaboracion tedrica fue dejada como apéndice (“Notas sobre teorias
de red y sus aplicaciones a las antropologfas del mundo”) y luego reducida a una discreta nota
a pie de pagina en el primer articulo colectivo publicado por el colectivo {Colectivo WAN 2003).
Las primeras dos versiones del documento inicial fueron escritas por los dos autores del presen-
te articulo y Marisol de la Cadena.
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Capitulo 32

En el Sur y del Sur:
sobre condiciones de produccion y genealogias de
la antropologia académica en América Latina

Esteban Krotz

El siglo veinte, que naci6 anunciando paz y justida,
murié bafiado en sangre y dejé un mundo mucho

mis injusto que el que habia encontrado.

El siglo veintiuno, que también nacié anunciando paz y
justicia, esta siguiendo los pasos del siglo anterior.

All4 en mi infancia, yo estaba convencido de que ala
luna iba a parar todo lo que en la tierra se perdia.

Sin embargo, los astronautas no han encontrado suefios
peligrosos, ni promesas traicionadas, ni esperanzas rotas.
Sino estin en la luna, ;dénde estan?

¢Serd que en la tierra no se perdieron?

;Serd que en la tierra se escondieron?

Eduardo Galeano (2008: 339)

Introduccién

En la antropologia mexicana -y algo semejante parece valer también para
otras disciplinas sociales y humanas del pais- se observa con cierta fre-
cuencia una curiosa contradiccion entre la realidad objetiva y la percepcion
sub]e,tlv.a.1 Porque, mientras que cada tanto se escucha en cualquier ambito
académico y profesional la queja de que la antropologia estd “en crisis”,’ la
disciplina como tal parece disfrutar de muy buena salud. Al menos en lo

que a la antropologia académica se refiere, es patente el crecimiento cons-

tante de instituciones y de programas de estudio de licenciatura, maestria
y doctorado desde mediados de la década de 1970 hasta la actualidad.
Segtin la opinién de un antropélogo que ha abordado de manera
més detenida el proceso de generacion del conocimiento cientifico de la
disciplina, Vere G. Childe,* la antropologia seria una disciplina francamen-
te exitosa pues el aumento del nimero absoluto de los miembros de una



