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ESENCIALISMO ETNICO Y MOVILIZACION
POLITICA: TENSIONES EN LAS RELACIONES
ENTRE SABER Y PODER*

Eduardo RESTREPO**

Dos tendencias, a primera vista contradictorias e irreconciliables, sobre como
entender la etnicidad parecen haberse consolidado en las tiltimas décadas en el
mundo en general (Dirks, Eley y Ortner 1994: 23-24; Wade 1999: 267). De un
lado, particularmente en las academias del “Norte”, han devenido dominantes
disimiles enfoques que confluyen en argumentar la etnicidad como una contin-
gente construccién histérica. De otro lado, a veces asociada a los movimientos
sociales y organizaciones étnicas en el “Sur”, 1a etnicidad es esgrimida como una
caracteristica esencial que diferencia a determinadas poblaciones y que, en con-
secuencia, perfila y legitima su especifica intervencién politica en las esferas
locales, nacionales y transnacionales en aras de demandar una serie de derechos
econémicos y culturales derivados de su condicién étnica.

Desde la perspectiva de los movimientos y organizaciones étnicas, algunos activis-
tas y académicos se han preguntado si no es cuando menos sospechoso (por no
decir, abiertamente reaccionario) que precisamente ahora que los grupos
subalternizados se organizan en torno a aspectos como la etnicidad, ciertos acade-
micos desde sus “torres de marfil” aparecen conceptualizandola como una contin-
gente construccidn que constituye un “capital politico” instrumentalizado para
posicionar ciertos sectores e intereses. Mas aun, acaso indicar la historicidad,
incompletud, multiplicidad e inconsistencias de las narrativas y précticas de la
etnicidad e identidad étnica no es precisamente una forma de socavar y desem-
poderar’' los movimientos sociales y organizaciones étnicas? Por su parte, desde

*  Agradezco a Olivier Barbary, Odile Hoffmann, Pedro Quintin y Fernando Urrea por sus riguro-
sos comentarios a los borradores de este texto. Sus comentarios me indicaron debilidades argumen-
tativas y de redaccién haciendo de este articulo una versién mas sélida en comparacién con los prime-
ros borradores. Obviamente, los problemas que alin se conservan son de mi entera responsabilidad.

** Departamento de Antropologia, Universidad de Carolina del Norte. E-mail: restrepo
@email.unc.edu.

1. En el texto he decidido recurrir a neologismos, anglicismos y galicismos en ciertos concep-
tos claves. Nociones como gubernamentalidad, empoderamiento o agentividad son algunos ejemplos,
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ciertas perspectivas académicas, algunos se han preguntado por la “correspon-
dencia” entre las narrativas de la etnicidad esgrimida por las organizaciones y la
“realidad social” de las poblaciones a las que esas narrativas se refieren.;Cémo
explicar la aparicion de estas narrativas y de sus inconsistencias con respecto a
dicha “realidad social”? En resumen, si desde una perspectiva se cuestiona la
“verdad” de ciertos académicos en nombre de los efectos socavantes de sus
analisis en los movimientos y organizaciones étnicas, desde la otra se cuestiona
la “verdad” de determinadas narrativas étnicas esgrimidas por los movimientos
y organizaciones en nombre de su consistencia con la “realidad social” de las
poblaciones.

Este articulo examina criticamente dichas posiciones. Por un lado, argumento
que cuestionar las posiciones esencialistas de la etnicidad no significa necesa-
riamente el desempoderamiento del movimiento y organizaciones étnicas. En
este sentido, como ha sido planteado para la teoria feminista (Butler 1990, 1995)
o para las de clase (Laclau y Mouffe —[1985] 2001—; Laclau, 1985), se hace
relevante un encuadre de las politicas de la etnicidad sin recurrir a un sujeto
étnico ontolégicamente fundado y preconstituido garante de una comunidad
trascendental. Del otro lado, esgrimo que, a pesar de sus diferencias, tanto aca-
démicos como activistas tienden a suponer las relaciones entre “conocimiento
experto’ y politica desde una exterioridad instrumental; la cual imposibilita teo-
rizar los densos entramados co-constitutivos del conocimiento experto y los
ejercicios de poder.

Aunque mi discusidn es principalmente tedrica, hago reiterativas referencias a la
etnicidad de comunidad negra en Colombia para ilustrar mis argumentos. No
obstante, este articulo no pretende exponer explicita ni exhaustivamente las di-
ferentes posiciones que académicos y activistas han asumido en torno a la etnicidad
de comunidad negra en Colombia. Dada la proliferacion de posibles definicio-
nes, en la primera seccién se clarifica el sentido de constructivismo para los
estudios de la etnicidad. Asi se presenta una conceptualizacion mas precisa so-
bre cémo identificar un enfoque esencialista puesto que la especificidad de los

que han sido utilizados también por otros autores para mantener ciertas connotaciones que no permi-
ten las palabras del “correcto” castellano.

2. Entiendo por “conocimiento experto” aquel conjunto de enunciados producidos desde la
autoridad de la academia sobre la descripcién, prescripcidn, explicacién o interpretacién del mundo;
ya sea “tal cual es” (en el sentido supuesto por las diferentes tradiciones epistemolégicas realistas y
positivistas) o “como constituido” mediante la “experiencia” (fenomenologia), de los juegos de len-
guaje (filosofia analitica), de la historia (gnoseologia marxista), o de lo discursivo (post-estruc-
turalismo). Aunque es erroneo darle un estatuto epistemoldgico privilegiado sobre otras modalidades
de conocimiento, si es importante reconocer su lugar crucial en las tecnologias politicas de normali-
zacion, individuacién y creciente gubernamentalizacién de la vida de los seres humanos (Foucault,
1992, 1990).
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andamiajes constructivistas se encuentran en la problematizacion de dichos en-
foques. En el segundo aparte se examinan cémo el conocimiento producido por
los académicos es considerado, desde la perspectiva de los activistas y académi-
cos, socavante o empoderador de los grupos subalternizados y de sus organiza-
ciones en las disputas de las politicas de la etnicidad. Estas concepciones de las
relaciones entre conocimiento experto y politica suponen una exterioridad ins-
trumental, que se cuestiona en el siguiente aparte, recurriendo a las discusiones
adelantadas por tedricos de los estudios subalternos para terminar con-unas ano-
taciones sobre los anudamientos mas profundos indicados por €l trabajo de Michel
Foucault. En las conclusiones se retoma el planteamiento de la pertinencia con-
ceptual y politica, en lo que concierne a la etnicidad de la comunidad negra en
Colombia, de desatar lo que, siguiendo a Butler (1990), puede ser denominado
un “silogismo politico de la etnicidad” desprendido de un sujeto étnico predeter-
minado.

1. El constructivismo en los estudios de la etnicidad

Durante la década del ochenta y primera mitad de los afios noventa, asociadas
con las contribuciones de Said (1978) sobre orientalismo como régimen de ver-
dad, de Anderson ([1983] 1991) sobre la nacién como comunidad imaginada 'y
de Hobsbawm (1983), sobre la invencion de tradicion, las discusiones tedricas
sobre la etnicidad se enfocaron en argumentar posiciones abiertamente anti-
esencialistas (Briones, 1998; Mato, 1996). Por ello, en ciertas locaciones acadé-
micas como la antropologia estadounidense o los estudios culturales anglosajones,
es ya un lugar comun argumentar que la etnicidad/etnia (o lo racial/raza), antes
que una esencia compartida o la expresion de caracteristicas primordiales de un
grupo determinado, es histérica y culturalmente producida en relaciones de po-
der especificas (Alonso, 1994; Norval, 1996: 59). Sin embargo, estas discusio-
nes anti-esencialistas sobre la etnicidad pueden facilmente remontarse una déca-
da atras. Para Vermeulen y Govers (1997), por ejemplo, estos debates sobre la
etnicidad pueden organizarse a partir de dos rupturas. La primera ruptura esta-
ria asociada principalmente al nombre de Fedrik Barth (1969), quien cuestiona
los enfoques “primordialistas”. Al contrario de los enfoques que analizaban la
etnicidad como la primordial expresion de los aspectos culturales compartidos
de una sociedad o grupo determinado producidos en su aislamiento, Barth argu-
mentaba que la etnicidad y la identidad étnica debian ser entendidas més como el
resultado de las relaciones e interacciones entre diferentes grupos. Como “for-
malismo” (Briones, 1998), “situacionalismo” (Velmeulen y Grovers, 1997) o
“transaccionismo” (Yeros, 1999) ha sido identificado el trabajo de Barth. To-
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dos, sin embargo, reconocen su seminal contribucion a la critica de las posicio-
nes primordialistas que hasta entonces imperaban en la teoria social de la etnicidad.

En mucho alimentado por la contribucién de Barth, se puede identificar otra
tendencia que se viene consolidando desde los setenta que puede ser denomina-
da como “instrumentalismo”. Por instrumentalismo se pueden entender aquellos
disimiles enfoques que conceptualizan la etnicidad como la expresion de una
estrategia, como una suerte de “recurso” o “capital simbélico” instrumentalizado
en el posicionamiento de unos sectores en relacion con otros. Definido de esta
manera, en el instrumentalismo cabrian posiciones teéricas tan disimiles como
ciertos enfoques del funcionalismo (i.e. Cohen, [1969] 1996), de la teoria de la
accioén racional (i.e. Banton, 1983) o del marxismo (i.e. Balibar y Wallerstein,
[1988] 1991), por mencionar sdlo tres de ellas bien diversas. El instrumentalismo
continda signando muchos analisis de la etnicidad. En su mas burda acepcion, la
etnicidad es entendida como manipulacion de un grupo (generalmente una redu-
cida elite) sobre otros para lograr especificos beneficios. Por lo tanto, las narra-
tivas de la etnicidad y la identidad étnica no son otra cosa que enmascaramiento
o falsa conciencia de dinamicas y relaciones sociales primarias de las cuales
emana.

La segunda ruptura sefialada por Velmeulen y Grovers (1997:2) estaria consti-
tuida por el “giro constructivista”. Para estos autores dicho giro no se definiria
por una escuela o un movimiento, sino que indicaria un cambio de énfasis en la
teoria de la organizacion social, hacia el analisis de la construccion social de las
identidades étnicas asi como de los significados, discursos e ideologias de la
etnicidad. De acuerdo con Yeros (1999) y Comaroff (1996), sin embargo, la
especificidad del constructivismo radicaria mas en su problematizacion del
esencialismo. Mientras que el “intrumentalismo” puede ser o no de corte
esencialista, lo que define el constructivismo es precisamente el cuestionamien-
to al esencialismo.

Aunque generalmente imbricadas, existen dos grandes formas de entender el
esencialismo y, en consecuencia, de definir la especificidad de un enfoque
constructivista. De un lado, estaria una que superpone esencialismo con posi-
ciones ontoldgicas y, del otro, la que lo identifica con posiciones reduccionistas.
Desde una perspectiva ontoldgica, la etnicidad seria inmanente a la condicién
humana, ya sea como manifestacion en grupos determinados de su “ser” biol6-
gico (como lo argumentan los enfoques socio bioldgicos de autores como Van
der Berghe) o de su “ser” cultural (como lo sostienen corrientes como la escuela
Soviética o los analisis primordialistas en los cuales Clifford Geertz ocupa un
lugar destacado). Un ser-esencial-compartido condicionante de una serie de ras-
gos caracteristicos —somaticos, culturales, lingiiisticos € histéricos—, consti-
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tuiria la etnicidad y la conciencia de la identidad étnica. Es importante indicar
que esta forma de entender la etnicidad no es incompatible con los analisis histd-
ricos cuando, desde supuestos propios del “presentismo” o “finalismo” histéri-
co?, asumen ese ser-esencial-compartido como el profundo demiurgo del parti-
cular desenvolvimiento histérico de una poblacién hacia su realizacién en la
conciencia de su etnicidad. De otro lado, como esencialismo, siguiendo a Stuart
Hall (1996a) y Lawrence Grossberg (1997), se pueden identificar aquellas orien-
taciones tedricas que suponen una necesaria correspondencia entre dos o mas
aspectos o planos de la vida social. Esto es suponer, por ejemplo, que una deter-
minada locacion econémica o social (como la clase) se corresponde necesaria-
mente con un orden de representaciones (conciencia de clase o identidad de
clase). Si existiese un vinculo necesario entre dos aspectos o planos del orden
social, desde uno de ellos se puede deducir logica o histéricamente el otro.
Definido de esta manera, el esencialismo supondria una implicacién definicional
entre las diferentes posiciones del agente. Para las conceptualizaciones de la
etnicidad, las posiciones reduccionistas son aquéllas que argumentan que las
diferencias en las practicas culturales son expresiones de una especificidad del
grupo social que las antecede y son garantes de la identidad étnica.

Una posicién constructivista cuestionaria estas dos formas esencialistas de en-
tender la etnicidad. Antes que suponer un ser-esencial-compartido, una lectura
constructivista historiza, eventualiza y desnaturaliza este supuesto a través del
analisis, no sélo de las narrativas y practicas de la etnicidad esgrimidas por quie-
nes se representan como miembros del “grupo étnico”, sino también las de los
académicos, funcionarios estatales, de Ong, etc., como mediadores en la conso-
lidacién/disputa de las mismas. Renunciando a un irreductible y primario “ser”
bioldgico o cultural como “explicacién” de la existencia de los grupos e identi-
dades étnicas, el constructivismo se pregunta por los especificos y localizados
procesos discursivos y no discursivos de la produccién de la diferencia étnica.
La diferencia étnica no aparece como un fendmeno natural inmanente a la con-
dicién (biolégica o cultural) humana, sino histéricamente localizado y que ha
sido producido por un arduo proceso de mediaciones y confrontaciones en el

3. Como “presentismo histérico” se entienden aquellos estudios que de forma anacrénica pro-
yectan en el “pasado” categorias de analisis especificas de las condiciones histéricas y sociales del
presente que no son pertmentes para entender relaciones o practicas del pasado. Por ejemplo, nocio-
nes como “raza” o “etnia” se las deshistoriza y deseventualiza, considerandolas inmanentes a la
condicién humana usando dichas nociones por fuera de los contextos histéricos del sistema moderno/
colonial en el cual emergen (c.f. Quijano, 2000). Como “finalismo historico” se conciben las moda-
lidades de anélisis histérico que suponen una teleologia focal. Esto es, el historiador asume que lo
sucedido en tiempos y sociedades pasadas puede ser leido como el embrionario desenvolvimiento de
una institucién, relacién, practica o representacion que solo en el presente ha podido aparecer clara-
mente.
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espacio social. Asi, la etnicidad o etnia en singular no existen. Lo que han exis-
tido son etnicidades en plural, con puntos de emergencia, sentidos, dispersiones
y trayectorias especificas, siendo las etnias un efecto de superficie de las mis-
mas. [gualmente, una posicion constructivista seria anti-esencialista en el senti-
do que cuestiona la necesaria correspondencia entre aspectos o planos de la
vida social. Asi, por ejemplo como lo argumentan Laclau y Mouffe (op. cit.), no
existe una necesaria ni directa correspondencia entre las posiciones de clase
ocupadas, las identidades sociales y las articulaciones politicas. Las relaciones
establecidas entre dos 0 mas aspectos o planos de lo social son el resultado de
especificas articulaciones que no emanan directamente de un trascendental suje-
to soberano o de una esencia determinada, sino que son contingentes e histéri-
camente producidas y localizadas. Por lo que Hall plantea: “La gente no esta
irrevocable e indeleblemente inscrita con ideas que ellos deberian pensar; la
politica que ellos deberian tener no esta impresa ya, como si existieran, en sus
genes sociales” (1985:96; énfasis en el original). Esta perspectiva no-esencialista
de las posiciones constructivistas de la etnicidad lleva a preguntarse por las
modalidades e historicidades, desde las cuales especificas etnicidades han sido
configuradas posibilitando ciertas articulaciones entre aspectos y planos de la
vida social y politica en un momento determinado.

El constructivismo, entendido en este doble sentido, contempla en su seno muil-
tiples y, acaso atin, contradictorios enfoques. Asi, por ejemplo, como cons-
tructivistas pueden ser referidos analisis tan diversos como los de Stuart Hall
([1989] 1996¢, [1986] 1996d, [1992] 1996¢) y Paul Gilroy (2000) desde los
estudios culturales; el de John Comaroff (1996) desde la etnografia histérica
marxista; los de Homi Bhabha (1994), Deborah Poole (1997) y Ann Stoler (1995)
desde los estudios post-coloniales; o el de Banks (1996) desde el analisis de
discurso*.

2. Perturbando esencialismos étnicos: ;la postmoderna prosa
de la contrainsurgencia?

Desde los activistas han sido indicadas las preocupaciones con respecto a la
relacion entre conocimiento experto y sus efectos en los movimientos y organi-
zaciones étnicas. Como se ha dicho en la introduccién de este articulo, dichas
criticas no son circunscritas a los enfoques constructivistas de la etnicidad. Sin
embargo, en €] me centraré sobre aquellas preocupaciones asociadas a los efec-

4. Para una diferenciacion detallada de las diferentes tendencias dentro del constructivismo en
los estudios de la etnicidad, véase Restrepo (2002).
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tos de las posiciones constructivistas en el movimiento étnico de comunidad
negra en Colombia. Una anécdota ayudaria a introducir este punto. En noviem-
bre de 1998, cuando pasaba rumbo al Pacifico narifiense, visité la sede del Pro-
ceso de Comunidades Negras en Buenaventura. Aunque nos conociamos de
afios atras con muchos de los activistas del Pcn, esta visita fue particularmente
tensa. Los compaiieros se mostraban preocupados con las investigaciones sobre
su movimiento debido a las implicaciones politicas de las mismas. En particular,
habian tenido recientemente la experiencia de que el director del Instituto de
Investigaciones del Pacifico (liap) habia llegado a una reunion cuestionando la
representatividad de unas organizaciones usando como soporte un articulo pu-
blicado en una revista de estudios politicos de Bogota. En aquel momento, este
hecho constituia el detonante de las relaciones entre investigacién/politica y aca-
démicos/activistas. El como y el para qué de la investigacion, no sélo en aspec-
tos sociales sino también bioldgicos, ha estado siempre en la agenda de las orga-
nizaciones, siendo un objeto de discusion y, en algunos casos, de roce o abierta
confrontacién con instituciones o investigadores. En miltiples ocasiones, estas
preguntas han sido esgrimidas porque la investigacién se asocia a una modali-
dad de saqueo y explotacién basada en relaciones verticales y de dominacion,
sobre la cual las poblaciones locales y sus organizaciones no encuentran un be-
neficio concreto. Pero lo que en esta ocasion se colocaba sobre la mesa eran los
efectos politicos de la investigacion en el socavamiento del movimiento y orga-
nizaciones étnicas. Dos fueron los puntos resaltados por los activistas al respec-
to. Uno era el de la adecuacién misma de las interpretaciones de los investigado-
res con respecto a la realidad social y politica que dicen describir. Esto es, si
alguien “desde afuera” y “desde arriba” podia adecuadamente interpretar las
situaciones y experiencias de las comunidades negras. El segundo era la perti-
nencia de plantearse cierto tipo de preguntas de investigacioén en determinados
momentos que visibilizaban y enfatizaban sus debilidades y contradicciones, mas
no sus fortalezas y coherencias. En el fondo, a los ojos de los activistas, lo que
estaba en juego era el compromiso de los académicos con el proyecto politico
encarnado en las organizaciones que ellos representaban.

Ahora bien, no todos los académicos pueden ser criticados por su falta de com-
promiso con el proyecto politico encarnado en las organizaciones étnicas de
comunidad negra. Por el contrario, es en nombre de este proyecto como algunos
académicos han llamado la atencidn sobre los efectos politicos de desempo-
deramiento de los movimientos y organizaciones étnicos desprendidos del ana-
lisis constructivista de la etnicidad. Asi, en una reciente tesis doctoral en geogra-
fia en 1a Universidad de Glasgow, Ulrich Oslender sefiala los riesgos que pueden
acarrear las posiciones que “deconstruyen” la etnicidad de comunidad negra en
Colombia ya que se pueden “‘[...] socavar el trabajo y la efectividad de ciertos
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grupos subordinados que se han movilizado en torno a una particular catego-
ria construida [...]” (2001: 92). Aunque con otro tipo de preguntas y anclajes
conceptuales, autores como Nina de Friedemann (1997) y Jaime Arocha (1999)
han confluido en indicar los riesgos politicos de ciertos andlisis académicos de
corte constructivista que cuestionarian la etnicidad de comunidad negra.

Parece que, en general, las preocupaciones sobre las posiciones constructivistas
de la etnicidad apuntarian a problematizar su “veracidad” o su pertinencia poli-
tica. El cuestionamiento de la “veracidad” de las lecturas constructivistas (o, a
veces, despectivamente denominadas “postmodernistas”) es entendida como su
no correspondencia con “lo real”. Un ejemplo puede ilustrar este punto. En el
caso de la etnicidad de comunidad negra en Colombia, un enfoque constructivista
esgrime la tesis que esta etnicidad emerge a mediados de los ochenta en el medio
Atrato asociada a las experiencias que constituyen la primera organizacién étni-
co-territorial (Asociacion Campesina Integral del Atrato, Acia)®. Ante esta tesis,
la critica que problematiza su “veracidad” puede recurrir a datos histéricos para
argumentar que la comunidad negra ha manifestado socioldgica y politicamente
una etnicidad desde muchisimo antes que lo sucedido en la década de los ochen-
ta en el medio Atrato®. Como puede deducirse, en mucho estas discusiones que
desargumentan la “verdad” de los enfoques constructivistas con base en “datos”
que expresan una “realidad social” se deben a las conceptualizaciones radical-
mente diferentes, cuando no inconmensurables, de cémo se entiende precisa-
mente etnicidad, grupo étnico e identidad étnica, entre otros.

El cuestionamiento de la pertinencia politica de las posiciones constructivistas,
por otro lado, radicaria en que el “desvelamiento” de la historicidad de aspectos
sobre los que se edifican las narrativas o précticas de los movimientos u organi-
zaciones étnicas reforzaria las relaciones de dominacién y hegemonia que estos
ultimos pretenden transformar. Para volver al ejemplo de comunidad negra, esta
critica indicaria que, aunque sea “acertada” una tesis como la que la etnicidad es
una construccion que puede ser rastreada en su emergencia, despliegues y dis-
persion, esta tesis tendria efectos politicos contraproducentes para el movimien-
to de comunidad negra. De una parte cuestionaria a los ojos de los activistas y
de la gente la legitimidad de su proyecto politico y, de la otra, ante los funciona-

5. Para un andlisis mas detallado al respecto véase Khittel (2001), Pardo (2002), Villa (2001),
Wade (2002b) y Wouters (2001).

6. Véase, por ejemplo, Maya (1998). Aunque no directamente cuestionando el constructivismo,
autores como Hoffmann (2000: 100) presentan una lectura que combina el instrumentalismo con el
situacionalismo de Barth para argumentar la existencia de una “proto-comunidad negra” de experien-
cia histérica y sentimiento de pertenencia debido a la discriminacién racial y de exclusién. Esta
“proto-comunidad” precede y es condicién de la més reciente aparicion discursiva de la etnicidad de
comunidades negras.
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N

rios del Estado, tesis como ésta constituiria el insumo indispensable para apocar
y, acaso, erradicar los logros alcanzados en términos de derechos de la comuni-
dad negra como grupo étnico (Oslender, 2001). En sintesis, las preocupaciones
esgrimidas por algunos académicos, sobre los enfoques constructivistas, radica-
ria en que la “no-veracidad” de los planteamientos que deconstruyen la etnicidad
seria un error metodolégico o 16gico, mientras que su “pertinencia politica”
seria un desatino ético, cuando no la expresion de una posicién neo-conserva-
dora o reaccionaria. Obviamente, quienes cuestionan la veracidad o pertinencia
politica de los enfoques constructivistas de la etnicidad se imaginan a si mismos
en una posicidn epistémica y ética privilegiada descrita en ocasiones como “pro-

b 11 ke N 19

gresista”, “critica”, “comprometida” o “no positivista”.

A pesar de sus diferencias, tanto aquellos activistas como estos académicos con-
fluyen en considerar que el conocimiento experto-(o, mas especificamente, los
efectos politicos del conocimiento experto) puede ser crucial para el socavamiento
o empoderamiento de determinadas posiciones y sectores en una densa filigrana
de relaciones de dominacién y resistencia. Por lo cual, no deberian ser ajenos al
investigador las eventuales implicaciones politicas de su trabajo al reproducir o
confrontar unas relaciones de poder determinadas. Ambos, ademas, consideran
como particularmente socavantes o hasta paralizantes las interpretaciones que
problematicen aquellas narrativas y practicas de los movimientos y organizacio-
nes étnicas que constituyen las condiciones mismas de su legitimidad y existen-
cia. Por tiltimo, ambos parecen suponer que la autoridad-verdad de las narrati-
vas y practicas de las organizaciones étnicas radicaria en el origen mismo de los
activistas como miembros de la comunidad negra y, sobre todo, en la legitimidad
de su proyecto de transformar las condiciones de explotacién, dominacién e
injusticia a las cuales ha sido sometida.

Ante las demandas de aquellos activistas por una investigacion comprometida y
de estos académicos por la produccién de conocimiento en funcion del em-
poderamiento de los grupos subalternizados, desde la perspectiva de otros aca-
démicos no falta quien argumente que el “conocimiento cientifico” no es
subordinable a los proyectos e intereses politicos de grupos especificos y que si
bien la neutralidad y objetividad nunca son alcanzables, constituyen los horizon-
tes metodoldgicos y éticos que guian la “recoleccion” de los “datos” sobre los
cuales se basan las descripciones e interpretaciones de la “realidad social”. Sin
embargo, dada la dindmica organizativa de la comunidad negra y las caracteris-
ticas de la academia en Colombia’ este argumento no es publicamente esgrimi-

7. Una academia en donde, como en gran parte de América Latina, no se favorecen las posicio-
nes abiertamente positivistas debido al bagaje histérico-conceptual de las discusiones desde los se-
tenta sobre la ética, la politica y la funcién de los académicos.
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do, aunque de hecho es asumido o al menos atribuido a ciertos investigadores,
proyectos, programas o instituciones.

3. Las “politicas de la verdad”: juna contrainsurgente prosa
de la insurgencia?

En relaci6n con el compromiso o empoderamiento de los grupos subalternizados
he descrito dos posiciones extremas. En la préctica, sin embargo, el grueso de
las posiciones tomadas por los académicos y las representaciones que se hacen
de si mismos, asi como las que de ellos se hacen, los activistas pertenecen a una
mas matizada y no pocas veces contradictoria, amalgama de estas dos posicio-
nes extremas. En aras de la exposicién, mantendré este contraste extremo para
demostrar que incluso si existiera tal dicotomia para ambas el conocimiento
experto y lo politico se imaginan en una relacion de exterioridad.

Como vimos, desde un extremo la “verdad” es ocultada o revelada por un sujeto
del conocimiento que en el juego del encubrir o develar produce efectos politi-
cos especificos al empoderar o socavar el movimiento o las organizaciones étnicas.
Desde el otro extremo, la “verdad” debe ser descubierta y enunciada por quie-
nes cuentan con los “apropiados” instrumentos conceptuales y metodoldgicos.
Por “verdad” de una descripcion, explicacién o prescripcién entienden ambos la
correspondencia de la misma con el “mundo tal cual es”. Asi, el empoderamiento
o socavamiento de dichos movimientos y organizaciones es entendido como la
directa consecuencia de develar u ocultar una correspondencia o no entre el
“mundo tal cual es” y las representaciones o narrativas que dichos movimientos
y organizaciones tienen de si, de su proyecto y sujeto politico en relacién con los
otros actores y posiciones. En consecuencia, las relaciones de poder vendrian a
imponerse desde afuera y por un sujeto de conocimiento constituido de antema-
no sobre una “verdad” pre-existente e independientemente del mismo que él
sacaria a la luz u ocultaria dependiendo, entre otras cosas, de una intencional
agenda. La diferencia entre ambas posiciones radicaria en el contenido de dicha
agenda: mientras que para unos seria el conocimiento por el conocimiento mis-
mo como forma tltima y universal de emancipacién humana, para los otros
académicos el contenido de esta agenda estaria en funcién de las prioridades de
consolidacién del movimiento y organizaciones étnicas en un momento determi-
nado y segun una correlacién de fuerzas concretas. El conocimiento develado/
ocultado operaria, entonces, como argumento-instrumento que modificaria u
osificaria las relaciones de poder existentes en un momento dado.

Dicha conceptualizacion, que esta en la base de la critica de los enfoques construc-
tivistas de la etnicidad, desconoce la complejidad y densidad de las imbricaciones
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de las relaciones entre el conocimiento experto y lo politico. De este modo, por
gjemplo, el “mundo tal cual es” es no sélo un efecto de superficie de la conjuga-
cién de las relaciones de saber/poder, sino esencialmente funcién y condicion de
la reproducci6n de las mismas (Mitchell, 2000). No hay un “mundo tal cual es”,
un referente primordial, esperando a ser descubierto en su pureza por el ojo
desnudo y la mano desinteresada de un sujeto trascendental al margen de la
historia®. Imaginar dicha posibilidad de describir, explicar o prescribir €l “mundo
tal cual es” constituye, sin duda, uno de los mas contundentes efectos ideoldgi-
cos de la ilusién naturista (Hall, 1985: 105)°. Como ha sido indicado por Donna
Haraway (1988), la ineludible historicidad y posicionalidad de lo que aparece en
un momento dado como conocimiento, no significa una apologia a un nihilismo
epistemoldgico en el cual el “mundo tal cual es” constituye el resultado del
capricho o del delirio del sujeto. Al contrario, tomar seriamente la historicidad y
posicionalidad del conocimiento implica comprender los anudamientos de espe-
cificos regimenes de verdad en los cuales emergen las condiciones mismas de
posibilidad para esgrimir correspondencias o no de determinadas descripciones,
explicaciones o prescripciones con un “mundo tal cual es”. En otras palabras,
renunciando a un sujeto o referente trascendentales, habria que pensar las ur-
dimbres entre conocimiento experto y politica desde una “historia politica de la
verdad”, esto es, “[...] una historia politica del conocimiento, de los hechos y el
sujeto del conocimiento” (Foucault, [1976] 1996: 28).

En consecuencia, la instrumentalizacién politica del conocimiento experto es
menos mecanica y mas profunda de lo que parecen indicar activistas y académi-

8. Véase Timothy Mitchell (2000), para una argumentacién sobre como la separacién ontoldgica
entre realidad y representacion es constituyente de unas ataduras de relaciones de poder propias de la
modermnidad.

9. En ultimas, la discusién mas de fondo acd radica en el estatuto ontolégico de la realidad.
Stuart Hall (1996b) comparte con otros teéricos contemporaneos ¢l planteamiento que la realidad es
discursivamente constituida y que es indispensable entender los dispositivos mediante los cuales se
produce esta construccién. Mas atn, en oposicién a los modelos de analisis social que consideran el
discurso como una suerte de seudo-realidad, de epifenémeno social que no seria sino mera quimera
sin ningun efecto de realidad, Hall argumenta cémo el discurso es un hecho social no sélo con efectos
tan reales como lo es cualquier otra practica social, sino el necesario mediador de la realidad de
cualquier otra practica social tan aparentemente alejada de lo discursivo como ha pretendido ser lo
econémico o la tecnologia. Al respecto, vale la pena citar un extenso pero clarificante pasaje de
Emesto Laclau: “Por ‘discurso’ no entiendo lo que se refiere al texto en sentido restringido sino al
conjunto de fendmenos de la produccién social de sentido que constituye a una sociedad como tal. No
se trata, pues, de concebir a lo discursivo como constituyendo un nivel, ni siquiera una dimensién de
lo social, sino como siendo coextensivo a lo social en cuanto tal. Esto significa, en primer término,
que lo discursivo no constituye una superestructura, ya que es la condicién misma de toda practica
social o, mas precisamente, que toda practica social se constituye como tal en tanto es productora de
sentido. Es claro, en consecuencia, que lo no discursivo no se opone a lo discursivo como si se tratase
de niveles separados, ya que no hay nada especificamente social que se constituya fuera del campo de
lo discursivo” (1985: 39).
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cos. En efecto, es menos mecanica porque en la imagen del conocimiento-herra-
mienta que se instrumentaliza para liberar u oprimir a los “grupos subalternos”
(o ala “humanidad”) se asume que existe una relacion directamente proporcio-
nal entre conocimiento y agentividad. Asi planteado, conocimiento es poder (en
el mas literal sentido de ser-capaz-de) y el poder produce aquel conocimiento
que lo reproduce como tal. Las relaciones entre conocimiento experto y politica
son mas complejas de lo que parecen sugerir estos analisis.

De un lado, al afirmar que el conocimiento experto genera o imposibilita necesaria
y directamente una practica social o politica especifica se introduce un doble
reduccionismo. Un reduccionismo discursivo en el cual el “discurso” es erro-
neamente considerado como una superestructura o un “estrato” que viene a
agregarse a las practicas sociales obturandolas o apuntalandolas segun sea el
caso. Esta conceptualizacion del discurso reproduce una serie de dicotomias
cardinales al pensamiento moderno-colonial como son las de realidad/represen-
tacion, mundo/palabra, materia/idea, cuerpo/mente, etc. (Mignolo, 2001; Mitchell,
2000). Al contrario, como argumentaba Laclau, el discurso no sélo es en si
mismo una préctica social, sino que en cuanto tal cualquier practica social es
discursivamente constituida. Esto no significa, sin embargo, que lo social es
unicamente discurso, pero tampoco que lo discursivo es un suplemento de lo
social. Este reduccionismo discursivo es erréneo por otra razén: porque no se
puede establecer una identidad entre conocimiento experto y discurso. Estable-
cer esta identidad es negar que el conocimiento experto se entrama con una
serie de tecnologias!® que intervienen en la vida cotidiana de los individuos y las
poblaciones.

El otro es un reduccionismo epistémico, ya que supone que no sélo es posible
conocer (la verdad sobre) el mundo tal cual es, sino que este conocimiento tiene
de suyo efectos emancipantes. Este ha sido también uno de los tdpicos funda-
mentales del pensamiento moderno-colonial a través de lo que se ha conocido
como la Ilustracion (Chatterjee, 1997). Desde esta perspectiva, las relaciones
entre conocimiento y politica se reducen al develamiento u ocultamiento de la
verdad, a las disputas por la verdad sobre el mundo. Las relaciones entre cono-
cimiento y politica ameritan entenderse mas bien como los “efectos de verdad™"
que se insertan de disimiles maneras en las concepciones del mundo que inclu-
yen lo que Gramsci denomind “‘sentido comin” y “hegemonia”. Por lo tanto, si
bien es cierto que las concepciones sobre el mundo constituyen los resortes

10. Entendidas tanto en el sentido restringido, como por ejemplo en la tecnociencia (Escobar,
1999; Latour, 1999), como en el més amplio dado a este concepto por Foucault (1983, 1992).

11. Los cuales son resultantes no de la simple correspondencia de un conocimiento con el “mun-
do tal cual es”, sino de los “regimenes de verdad” como lo ha indicado Foucault ([1984] 1989, 1992).
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desde los cuales los individuos o colectivos intervienen (o no), ellas no se
circunscriben al conocimiento experto ni son garantes de una particular modali-
dad de intervencion'.

Asi, por ejemplo, la deconstruccién tedrica de los esencialismos étnicos, raciales
o nacionalistas no significa la mégica desaparicion de las practicas, relaciones e
imaginarios sociales esencialistas de la etnicidad, raza o nacién. Entre otras co-
sas, porque estas practicas, relaciones e imaginarios constituyen poderosos pre-
cipitados sociales histéricamente anclados y anudados de diversas maneras en el
sentido comun y formaciones ideoldgicas que no se diluyen simplemente como
consecuencia de los analisis de académicos. De esta manera, aunque los acadé-
micos “demuestren” una y otra vez que la etnia, la raza o la nacién son arbitra-
rias (en el sentido de no inmanentes a la “naturaleza humana”) construcciones
histdricas, eso no implica que se diluyan en tanto hechos sociales que las cons-
tituyen como si fueran esenciales, troquelando de esa manera la experiencia y
mirada de las gentes. Ya que, como argumentaba Stuart Hall, “es muy tentador
caer en la trampa de asumir que porque el esencialismo ha sido deconstruido
tedricamente, entonces ha sido desplazado politicamente [o socialmente, ca-
bria agregar]” (1996f: 249; énfasis en el original).

Por el otro lado, tampoco se puede argumentar que exista una automatica y
directa “apropiacién” o “rechazo” por parte de los grupos “dominantes” o
“subalternizados” de los conocimientos expertos que “favorezcan” las condi-
ciones de reproduccién de su dominacién o la confrontacién de la misma res-
pectivamente. Argumentar esto implicaria suponer no sélo la unidad de un
preconstituido y monolitico sujeto politico, sino también su caracter omnisapiente
de las condiciones histdricas y sociales sobre las que se fundamenta su domina-
cién o sujecién. Como Judith Butler (1990, [1990] 1995) lo muestra para el
caso del feminismo, Emesto Laclau y Chantal Mouffe (op. cit.) para el de la
clase, o Stuart Hall ([1989] 1996¢, [1992] 1996¢) para el de las nuevas
etnicidades, las politicas de la identidad no significan la pre-existencia de un

12. Que la eficacia del poder demande una suerte de velamiento de sus mecanismos (Bourdieu,
1990: 87), no significa que la exposicién (en sus connotaciones de poner al descubierto y de presentar
ante) desde el conocimiento experto de dicho ejercicio de poder suponga un acto de emancipacién o
de empoderamiento de aquellos sobre los que se ejerce. La exposicién por parte de los académicos de
los mecanismos del ejercicio del poder no es condicién suficiente ni necesaria para la articulacién de
los procesos de resistencia y emancipacion, debido a que la constitucién del sujeto politico de las
transformaciones responde mas a procesos de hegemonia y subalternizacién que a un “descubrimien-
to” de dichos mecanismos. Los efectos de verdad de estos “descubrimientos” son mas subsumidos a
las disputas por la hegemonia que a un trascendente valor intrinseco. Argumentar que existe un nece-
sario efecto emancipante del conocimiento experto responde a una narrativa modernista desde la cual
los académicos se imaginan atn en un estatus epistemologico privilegiado desde el que se perfilan las
imagenes de intelectual como déspota ilustrado o profeta.
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unificado y omnisapiente sujeto politico. Al contrario, el sujeto politico (cual-
quiera sea éste: “mujer”, “proletario”, “comunidad negra”) es resultado de articu-
laciones que no estén garantizadas por ninguna esencia bioldgica, por una locacién
social determinada o por una experiencia histdrica trascendente. De ahi que,
cuando especificas narrativas del conocimiento experto devienen en objeto de
disputa, en argumento para posicionar/socavar ciertas agendas, no es un efecto
directo ni necesario del contenido de dichas narrativas sino, antes bien, expresién
de las especificas relaciones de fuerza; las cuales, por lo dema4s, no desaparecen

o se consolidan simplemente por la presencia/ausencia de dichas narrativas'.

Mas aun, suponiendo incluso que pudiera asumirse la pre-existencia del sujeto
politico monolitico y omnisapiente que articulara automatica y directamente el
conocimiento experto, cabe preguntarse, siguiendo en ello un conocido articulo
de Gayatri Spivak ([1988] 1994), /si los subalternos pueden hablar? Como ella
lo demuestra, 1a “violencia epistémica”, asociada al nmicleo mismo del “conoci-
miento experto”, anula la posibilidad de una palabra del Otro, de los grupos
subalternizados; a no ser aquélla que mediatizada por los propios expertos esté
enmarcada y domesticada por su discurso que, en consecuencia, ya no es mas un
discurso desde lo Otro. En ese sentido, mientras que por definicién los grupos
dominantes hablan y el conocimiento experto constituye uno de sus idiomas
privilegiados, los grupos subalternizados son hablados o, mas problematico ain,
son “domesticados” en estos tipos de lenguajes por los grupos dominantes que
hablan a su nombre. En este sentido, para Spivak la violencia epistémica consti-
tuye una suerte de prosa de la contrainsurgencia'.

El concepto de “prosa de la contrainsurgencia” remite al nombre de Ranajit
Guha. Por “prosa de la contrainsurgencia”, Guha ([1983] 1994) se refiere a
cierto tipo de discursos’ que atribuyen los actos insurgentes de los grupos subal-

13. La pregunta de fondo, que escapa a los propdsitos de este ensayo, refiere a las relaciones
entre una ontologia histérica (en tanto la localizada y no-esencial co-producci6n del ser, ver Deleuze,
1988), la politica (como practica articulatoria constituyente de posiciones de sujetos y de subjetivi-
dades, Laclau, 1985), y el conocimiento (en tanto componte y expresién de la construccién de lo real,
de lo pensable, de lo deseable).

14. Asi, la relacién entre conocimiento experto y resistencia es menos instrumental de lo que se
ha supuesto porque las relaciones de dominacién no se encuentran en el afuera del conocimiento
experto, sino que son constituyentes del mismo. Esto, sin embargo, no significa que las resistencias a
los entramados de dominacién y sujecion deban constituirse en un afuera del conocimiento experto,
sino que las luchas de resistencia deben pasar también por la confrontacién no solo de los contenidos,
sino también de las modalidades e implicitos constituyentes del conocimiento experto.

15. En la literatura histérica de las rebeliones campesinas en la India, Guha distingue tres tipos
de discursos que “[...] pueden ser descritos como primarios, secundarios y terciarios de acuerdo con
su aparicion en tiempo y su afiliacién. Cada uno de ellos es diferenciado de los otros dos por el grado
de su formal o reconocida (en tanto opuesta a real o ticita) identificacién con un punto de vista
oficial, por la medida de su distancia del evento referido y por la manera en que se distribuyen e
integran los diferentes elementos en esta narrativa” ([1983] 1994: 337).
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ternos a causas externas a su conciencia como una suerte de instintiva accién
refleja, vaciando de esta forma la posibilidad misma de su “agentividad”. Luego,
si la prosa de la contrainsurgencia es constituida por aquellos discursos que re-
producen el punto de vista oficial mediante categorias de analisis que sélo per-
miten describir las insurgencias como acciones desordenadas, espontaneas, de-
bidas a pasiones irracionales de hordas a veces manipuladas por un pequefio
grupo e intereses ajenos a las mismas; en cambio, para los propdsitos de este
articulo, uno puede decir que la prosa de la insurgencia corresponderia a aque-
1los discursos que problematizan dicho “punto de vista oficial”’, mediante nocio-
nes que sacan a la luz la agentividad y la 16gica de la resistencia en las acciones
de los grupos subalternos.

Ahora bien, ;se podria plantear que los enfoques constructivistas de la etnicidad
son una suerte de prosa de la contrainsurgencia? En contraste, ;podria decirse
que aquellos andlisis que presentan el esencialismo de las narrativas étnicas de
forma literal o como un “esencialismo estratégico” configuran el punto de vista
de los subalternos y, en consecuencia, una especie de “prosa de la insurgencia?
Mi respuesta seria no sélo una negacién para ambas preguntas, sino que habria
que plantearse incluso hasta donde se presentaria una paraddjica contrainsurgente
prosa de la insurgencia.

No, como respuesta de la primera pregunta, porque tal como ha sido definida
una posicidn constructivista no necesariamente lleva a 1a negacién de la visuali-
zacion de las agentividades y resistencias propias de las politicas de la etnicidad.
Al contrario, las agentividades y resistencias devienen en un importante objeto
mismo del anilisis, sin tomarlas por sentado como algunos enfoques no
constructivistas corren el riego de hacerlo. Las problematiza en el sentido de
mostrar su historicidad, su no emanencia de un sujeto trascendental, su no
necesariedad en cuanto a una naturaleza humana o a una indispensable corres-
pondencia entre aspectos o planos de la vida social. También, una respuesta
negativa para la segunda pregunta porque, como Spivak (1988, 1994) nos re-
cuerda, hablar a nombre de los subalternos es mucho mas complejo de lo que
quienes esgrimen hacerlo parecen suponer. Representar a los subalternos, en la
doble acepcidn del concepto, como hablar de y hablar por es imposible desde la
violencia epistémica propia del discurso experto. No se puede representar a los
subalternos sin la implosion del discurso experto (Beverley, 1999). Por eso,
aquellos académicos o activistas que, sin cuestionar los formatos mismos del
discurso experto, imaginan hablar a nombre de y desde el lugar de, desconocien-
do asi laradical disyuntiva indicada por Spivak. Ademas, al suponer las narrati-
vas esencialistas (ya sea como esencialismo estratégico o no) se corre el riesgo
de visualizar agencias y resistencias donde no hay tales o, peor aun, atribuir
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agencias y resistencias a acciones que constituyen anudamientos de desempode-
ramientos y consolidacion de modalidades de relaciones de dominacidn.

Paradéjicamente, dicho riesgo constituiria el contrainsurgente lado de este tipo
de prosa de la insurgencia. Es aca precisamente donde se anclan las mas profun-
das relaciones entre el conocimiento experto y las relaciones de poder. Para
Foucault el conocimiento experto, o mejor el saber, constituye ambitos de visi-
bilidad y decibilidad en los cuales emergen “problematizaciones” especificas
(Deleuze, op. cit.). Estas problematizaciones permiten los anudamientos desde
los cuales se establecen las practicas de gubernamentalizacién propias de la so-
ciedad de normalizacién donde las “poblaciones” son objeto de una biopolitica,
mientras los “cuerpos” son blanco de una micropolitica individualizante (Foucault,
1983, [1984] 1989). Entonces, al representar desde el saber a los subalternizados,
se inscriben érdenes de visibilidades y decibilidades que permiten la estatalizacion
de aspectos, relaciones y practicas que se habian mantenido en cuanto tales
fuera del creciente efecto colonizador y reificador de las tecnologias de norma-
lizacidn y practicas de gubernamentalizacion del Estado moderno (Foucault,
1990: 308-310).

En cuanto al conocimiento experto se refiere, no hay un afuera de los regimenes
de poder/saber desde el cual una pura resistencia de los grupos subalternizados
pueda esgrimirse. De ahi, que aquella prosa de la insurgencia que, aunque
articulada desde el discurso experto, se imagina a si misma como el punto de
vista de los subalternizados, no puede dejar de producir un efecto contrainsurgente
por su propia mediacién. Es precisamente esta paradoja la que lleva a Dipesh
Chakrabarty (2000) a argumentar que los “pasados subalternos”™ escapan a la
labor de los historiadores, incluso de aquéllos del grupo de estudios subalternos,
precisamente porque la constitucidon de los mismos supone temporalidades y
entramados de relaciones que contradicen los propios supuestos y de la doxa (a
la Bourdieu) sobre la que se edifica la historia como disciplina del conocimiento
experto.

Conclusiones

En el epilogo de su libro, Peter Wade, indicaba cémo en el surgimiento de comu-
nidad imaginada de la gente negra asociada al modelo étnico “estd por verse si
puede mantenerse este delicado equilibrio entre lo abierto y lo exclusivo, si es
posible progresar sin empujar hacia una etnicidad cada vez mds exclusivista’
(1997: 416). En la literatura académica sobre el tema, existe un virtual consenso
en considerar que el momento de articulacién de la etnicidad de comunidad
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negra entre mediados de los ochenta y primera mitad de los noventa ha consti-
tuido uno de los mas cruciales anudamientos de las politicas de la identidad
negra, debido a la inusitada consolidacién organizativa y a la interpelacién gene-
rada en una parte significativa de la gente negra en la region del Pacifico y, con
menor intensidad, en otras partes de Colombia (c.f. Mosquera, Pardo y Hoffmann,
2002; Pardo, 2001; Wade, 2002a). No obstante, a casi dos décadas de iniciado
este anudamiento, lo que antes fueron voces aisladas y preguntas al margen se
ha ido consolidando como una preocupacién nodal por el cerramiento de esta
modalidad de etnicidad de comunidad negra. En este sentido, Fernando Urrea y
Teodora Hurtado argumentaban que: “/...] para la mayor parte de las poblacio-
nes negras colombianas ya integradas a dindmicas urbanas [...] una construc-
cion identitaria étnica sobre el supuesto de una comunidad ancestral es demasia-
do ajena. Las nuevas etnicidades y sus contenidos pasan por las condiciones de
vida y los procesos de individuacion/subjetivacion urbanos” (2002: 197). De
ahi, que como lo indica Odile Hoffmann en un articulo sobre conflictos territo-
riales y territorialidad de comunidades negras: “[...] la ciudad es ahora el caldo
de cultivo de la nueva etnicidad negra. Sin justificacion territorial, la comuni-
dad negra urbana debe inventar sus propias pautas, fuera de los esquemas
elaborados por las organizaciones étnico-territoriales.” (2002: 364). La “ciu-
dadania étnica” que apela a lo cultural y lo politico se perfila entonces como una
alternativa a ser explorada y como el crisol desde el cual emergeran las “identida-
des negras del mafiana” (Hoffmann 2002: 366). Por su parte, en un articulo que
se detiene a analizar las recientes dinamicas del movimiento negro en Colombia,
Mauricio Pardo (2002) sugiere que el “estilo organizativo” encarnado en un
“modelo federativo” a partir de organizaciones territoriales locales, desde el
cual se articularon reclamos territoriales apuntalados “en imdgenes de una cul-
tura ambiental sostenible verndcula” (2002:74), se ha extendido a otras areas
del Pacifico colombiano socavando otros estilos organizativos constituidos des-
pués de la Ley 70 como los Palenques que, aunque también federativos, apelan
no sé6lo a organizaciones étnico territoriales, sino también a otras que esgrimen
el discurso étnico pero anclado a lo “cultural”, “ambiental”, gremial, etc.

Sobre lo que los autores citados llaman la atencién es lo que denominaria un
“cerramiento” conceptual y politico de la etnicidad. Esto es una suerte de
obturacién de unos modelos analiticos y de las narrativas y estrategias orga-
nizativas en torno a una modalidad especifica de etnicidad: aquélla histérica-
mente encarnada en la Acia. No se puede desconocer la inmensa apertura con-
ceptual y politica en su momento producida por esta modalidad de etnicidad
(Pardo, 2002; Villa, 2001). La titulacién de cientos de miles de hectareas por
todo la regién del Pacifico, la eclosion de organizaciones étnico-territoriales
tapizando casi cada rio y estero y la constitucién de un sujeto politico y de
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identidad hasta entonces inexistente, son algunos de sus mas evidentes logros.
No obstante, a casi dos décadas de su gestaciéon y en mucho debido al entrama-
do institucional que la ha sedimentado, significa un paulatino cerramiento con-
ceptual y politico al obturar otras modalidades de etnicidad que no pasen por
esta ruralizacién, pacificalizacién, exotizacién y comunalizacién (Wade, 2002b).

Como lo planteaba Judith Butler, “si las identidades no son ya mas las osificadas
premisas de un silogismo politico, la politica no puede ser entendida como una
serie de practicas derivadas de un interés que se esgrime pertenece a predetermi-
nados sujetos” (1990: 149). Por ello, antes que recurrir a un “esencialismo es-
tratégico” (a la Spivak) como alternativa al esencialismo reificante, se hace mas
sugerente imaginar nuevas politicas de las etnicidades (en plural), desvinculadas
de un sujeto étnico predeterminado y trascendental. Para que estas “nuevas
etnicidades” sean posibles, para desatar cualquier intento de silogismo politico
fundamentalista, se requieren reconceptualizar las nociones de etnicidad y de
politicas de la identidad. En este sentido, los posibles aportes de los enfoques
constructivistas radicarian en desanudar conceptualmente los fundamentalismos
etnicos como momentos necesarios de apertura teérica y politica a la visualiza-
cién de novedosas etnicidades, que potencien las intervenciones desde grupos
subalternizados en la subversién de las relaciones de explotacién, dominacién y
sujetacion.

Para el caso colombiano, el silogismo politico de la etnicidad de las gentes ne-
gras ha sido constituido desde una comunidad negra rural de las 4reas riberefias
de laregi6n del Pacifico asociada con précticas tradicionales de produccién a las
que corresponden unas formas de territorialidad y autoridad tradicional. No
obstante, bajo las actuales condiciones, se hace indispensable desatar este silo-
gismo para imaginar alternativas a lo que pudiera parecer un cerramiento por
agotamiento, no sélo de las narrativas étnicas de las organizaciones sino tam-
bién de los enfoques conceptuales de la etnicidad desplegados por los académi-
cos. Se requiere, entonces, que activistas y académicos imaginen novedosas
articulaciones de las etnicidades negras: unas que pasen por las experiencias
urbanas, por otras formas de visualizar lo rural, de visualizar el Pacifico, por
redefinir las historias, memorias y tradiciones. Etnicidades que politicen practi-
cas, locaciones y experiencias sociales en aras de precipitar identidades que per-
mitan la confrontacién de las disimiles modalidades de poder que pasan por
cuerpos y subjetividades.
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