0.

Reflexiones socioldgicas sobre
la Agroecologia.

Sevilla-Guzm&aacute:n, Eduardo.

Cita:
Sevilla-Guzman, Eduardo (1998). Reflexiones socioldgicas sobre la
Agroecologia. : .

Direccién estable: https://www.aacademica.org/eduardo.sevilla.guzman/19

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pcSe/mEk

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
@ Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/eduardo.sevilla.guzman/19
https://n2t.net/ark:/13683/pcSe/mEk
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

NOVIEMBRE 98

Reflexiones socioldgicas
sobre la Agroecologia

EDUARDO SEVILLA

La agroecologia puede ser definida como el manejo ecologico de los recursos
naturales a través de formas de accién social colectiva que presentan alterna-
tivas a la actual crisis de Modernidad, mediante propuestas de desarrollo
participativo desde los Ambitos de la produccién y la circulacién alternativa de
sus productos, pretendiendo establecer formas de produccién y consumo que
contribuyan a encarar la crisis ecolégico y social, y con ello a restaurar el curso
alterado de la coevolucion social y ecologica.

Suestrategia tiene una naturaleza sistémica,
al considerar la finca, la organizacién co-
munitaria, y el resto de los marcos de rela-
cion de las sociedades rurales articulados en
torno aladimensién local, donde se encuen-
tran los sistemas de conocimiento (local,
campesino y/o indigena) portadores del
potencial enddgeno que permite potenciar
la biodiversidad ecolégica y sociocultural.
Tal diversidad es el punto de partida de sus
agriculturas alternativas, desde las cuales se
pretende el disefio participativo de métodos
de desarrollo endégeno para el estableci-
miento de dindmicas de
transfor-

macidn hacia sociedades sostenibles.
Partiendo de estadefinicién de agroecologia,
se hace necesaria una breve incursién en
algunos de sus componentes clave. Al desa-
rrollar cada uno de estos elementos no va-
mos a seguir el orden estricto de la defini-
cién. Por el contrario, vamos a comenzar
por el contexto del que surge la estrategia
agroecoldgica; es decir, por la crisis de
modernidad.
La crisis de modernidad se refiere a los dos
problemas centrales con que se encaraen la
actualidad la humanidad, y que surgen de la
percepcién que las «modernas so-
ciedades avanzadas» tienen, tan-

La

agroecologia
implica una
definicion
alternativa

de

sostenibilidad
basada en la

ecologia

to de la sociedad, como de
la naturaleza. Primero,
por su bisqueda in-
cuestionable de
un «equitativo
crecimiento
econémico»,
que no hace
sino provocar
una mayor
fractura entre
el bienestar de
los ricos y los
pobres. En lu-
gar de «subir»
a los marginados
y «bajar» alos privi-
legiados respecto a la
riqueza, utilizan la «cortina de humo
de la democracia» para justificar el
hecho cruel de que los beneficios ma-
teriales de tal crecimiento sélo se acu-
mulen en aquellos dmbitos donde se
= ; , genera mas desigualdad. El segundo
’ problema serefiere alacrisis ecolégica.
Elconocimiento cientifico de las «mo-
dernas sociedades avanzadas» hacons-
truido socialmente los recur-
sos naturales como «las fuer-
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Cuando nos
aproximamos
ala
artificializacion
de los
recursos
naturales,
nos
encontramos
con que la
naturaleza es
producto
tanto del
contexto
biofisico
como de la
cultura con
que
interactua

20

zas originarias e indestructibles del suelo»
que, amodo de inanimados insumos pueden
inyectarse de capital y ser incorporados alas
dindmicas de desarrollo. Como resultado de
esta percepcion, las estructuras y los proce-
sos ecoldgicos estan siendo sustituidos por
estructuras y procesos industriales rompien-
do las bases de reproduccién de los ciclos e
intercambios de los elementos vivos de la
biosfera.
La respuesta a tales problemas se esta lle-
vando a cabo a través de las
estructu-
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a1V ;

ras «globales» de po-

der, generadas por la articulacién
transnacional de los estados, mediante las
organizaciones internacionales, como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial. Estas han elaborado un discurso
ecotecnocratico de la sostenibilidad que
presenta los problemas ecolégicos y socia-
les como susceptibles de ser solucionados

por la extensién de la ciencia convencional,’

la tecnologfa industrial y las «llamadas es-
tructuras democraticas» a todo el planeta.

Beck, en su clasico libro «La sociedad del
riesgo», sugiere que en las postrimerfas del
siglo XX, las fuerzas productivas de la so-
ciedad industrial han «perdido su inocen-
cia». El aumento del poder desde «el pro-
greso» tecnoecondmico, estd siendo
crecientemente oscurecido por la produc-
ciénderiesgo... (y la) ...16gica de la produc-
cién y distribucién de riesgos se desarrolla
en comparacion con la l6gica de la distribu-
cién de riqueza». Asi, mientras que la cien-
cia y la tecnologia industrial ha mantenido
hasta aqui el equilibrio entre el crecimiento
de la poblacién y la produccién de alimen-
tos, las consecuencias medioambientales de
este logro parecen amenazar las bases
ecoldgicas de la vida misma. Sin embargo,
como Beck sugiere, nuestro sentido indus-
trial del «estar en riesgo» es tanto producto
de nuestro modo de vida industrial, como de
una crisis medioambiental «real». El riesgo
se identifica con nuestra dependencia de un
sistema de produccion, distribucién y con-
sumo experto y globalizado, que nos aliena

de las demds personas y del resto de la
naturaleza. Tales sistemas pueden producir
consecuencias inesperadas -como es la pér-
dida de hébitat natural y la vida salvaje, ast
como la encefalia bovina, también llamada
enfermedad de las «vacas locas», episodio
recientemente acaecido en Gran Bretafia- y
cuando esto ocurre frecuentemente, somos
capaces de responder. Debido a su comple-
jidad, estos riesgos pueden ser extremada-
mente dificiles, si no imposibles de inter-
pretar, como resultado de lo que nosotros
frecuentemente presenciamos as-

peros debates entre
cientificos y politicos. El resultado de todo
esto es la asuncién oficial de un discurso
ecotecnocrdtico de la sostenibilidad.
La agroecologfa implica una definicién al-
ternativa de sostenibilidad basada en la
ecologia, en el concepto de coevolucién, el
cual es usado para explicar el desarrollo
paralelo de las caracteristicas morfoldgicas
o fisioldgicas de dos especies de forma tal
que cadaunadeellas depende dela otra para
continuar su reproduccién. El concepto ha
sido utilizado por Richard Norgaard, para
caracterizar el desarrollo paralelo, alo largo
de la historia, de la naturaleza y la sociedad.
En un tiempo histérico infimo, la transfor-
macién industrial de la naturaleza, a través
de la ciencia y las tecnologfas energéticas -
altamente concentradas y entrépicamente
degradantes- ha deteriorado gravemente, y
en algunos casos ya de forma irreversible,
las bases de renovabilidad de los recursos
naturales. Este simple hecho nos obliga a
identificar y rehabilitar tales mecanismos
de reproduccién. La agroecologia intenta
abordar este proyecto partiendo de un and-
lisis de las vias por las cuales las culturas
tradicionales han capturado el potencial
agricola de los sistemas sociales y biol6gi-
cosenel curso de lacoevolucién. Tal poten-
cial esta presente en sus sistemas de conoci-
miento.

Los sistemas de conocimiento local, cam-
pesino o indigenas tienen, a diferencia del




conocimiento cientifico, en su naturaleza
estrictamente empirica y en su pertenencia
a una matriz sociocultural o cosmovisién
contraria a la teorizacién y abstraccién. La
ciencia, por el contrario, reivindica la obje-
tividad, la neutralidad cultural y la naturale-
za universal como elementos centrales a su
pesquisa. Dicho con otras palabras, la cien-
ciareclama un contexto independiente de la
cultura y la ética. El problema, con tal recla-
mo y desde una perspectiva agroecoldgica,
es que cuando nos aproximamos a la
artificializacién de los recursos naturales,
nos encontramos con que la naturaleza es
producto tanto del contexto biofisico como
de la cultura con que interactda.

Ello no debe ser entendido como el rechazo
a la «ciencia convencional»: simplemente
significa que esta forma de conocimiento
juega un rol limitado en la resolucién de los
problemas ya que no puede confundirse,
como sucede comtiinmente, con la sabidu-
rfa. La ciencia debe ser entendida como una
via de generacién de conocimiento entre
otras, mientras que la sabiduria, ademas de
una forma de acceso al conocimiento, incor-
pora un componente ético esencial, aporta-
do por la identidad sociocultural de donde
surge.

La hegemonia del discurso ecotecnocrético
de la sostenibilidad, mencionado al referir-
nos a la respuesta a la crisis.de modernidad
estds ‘basado en un proceso de reciproca
leg1t1ma01on,entre la los beneficiarios del
crecimiento econémico y el «sistema social
de la cienciax. Los primeros reclaman-la
autoridad basiandose en la ciencia, mientras
que la ciencia es ensalzada por el poder de
los «patrones» de la estructura global de
poder politico y econémico, que financian
lainvestigaci6n y extensién. El dominio de
tal discurso sobre todas las formas de cono-
cimiento distinto al cientifico convencional
tiende a excluirlo a los espacios de la mito-
logfa y la supersticién; el enfoque agroeco-
16gico pretende rescatarlas y revalorizarlas,
consciente de que el conocimiento local,
campesino e indigena que reside en los
grupos locales, adecuadamente potenciado
puede encarar la crisis de modernidad, al
poseer el control de su propia reproduccion
social y ecoldgica.

Consecuentemente, es central para la
agroecologia demostrar que la sabiduria,
como sistema de conocimiento contextuali-
zador de las esferas biofisica y cultural,
posee la potencialidad de encontrar los me-
canismos de defensa frente a la realidad
virtual construida: tanto por el discurso
ecotecnocritico, como por la negacién del

conocimiento local campesino e indigena;
cooptado, irénicamente por ejemplo, a la
hora de registrar sus derechos genéticos de
propiedad sobre las semillas.

Cada agroecosistema posee un potencial
enddgeno en términos de produccién de
materiales e informacién (conocimiento y
cédigos genéticos) que surge de la articula-
cién histérica de cada trozo de naturaleza y
de sociedad; es decir, de su coevolucién. Tal
potencial tiende a ser degradado y aniquila-
do, tanto en sus aspectos sociales como
ecoldgicos, por los procesos de la moderni-
zaciénindustrial. Laagroecologia bus-
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ca utilizar y desarrollar dicho poten-
cial, en lugar de negarlo y reemplazar-

lo por las estructuras y procesos indus- las .
triales. En nuestra opinidn, los aspec- consecuencias
tos sociales del potencial endégeno medioambientales

deben ser potenciados en la dindmica
de laluchade los grupos locales que se
resisten al proceso de modernizacién
industrial de los recursos naturales.
Mientras las dimensiones ecoldgicas
estan articuladas en el nicleo de la
diversidad genética de los agroecosis-
temas que tales grupos reclaman man-
tener, el rol de los agroec6logos no
consiste séloen investigar los aspectos
técnicos del potencial endégeno sino
también en implicarse en las luchas

de la ciencia y
la tecnologia
industrial

parecen

amenazar las
bases ecologicas
de la vida

misma

politicas y éticas de los grupos locales

quebuscan mantener sus recursos jun-

to con su identidad: y ello tanto enel Centro
como en la Periferia.

Los posteriores desarrollos del potencml
endégeno ‘descansa sobre el manejo
ecolégico de los sistemas biolégicos. Este
difiere del modo industrial de ‘uso. de los
recursos naturales en que tiende a reforzar,
en lugar-de destruir, los mecanismos de
reproducci6n de la naturaleza: Una de las
caracterfsticas centrales de la agroecologia
es su respeto por las estructuras y los proce-
sos ecologicos de los cuales, como una
especie asociada, puede conseguir surepro-
duccidn social, a través de formas de accion
social colectiva; en los «campos de accién»
en que los movimientos sociales puedan
articularse a las esferas de la produccién y
circulacién alternativas: los ejemplos pue-
den encontrarse tanto en el Centro como en
la Periferia.

Eduardo Sevilla-Guzman es Catedrdtico de So-
ciologia, y Director del Instituto Sociolégico de
Estudios Campesinos (ISEC) de la Universidad
de Cordoba.
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