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Las revistas científicas

 Instrucciones para la presentación 
de manuscritos.

 Instrucciones para los autores. 

Evaluación de los trabajos 
académicos: los comités de 
referato. 

Sistemas de evaluación. 

Pautas para los miembros del 
comité evaluador.
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ISO 215 : Instrucciones

ISO 215 (IRAM 32059)

FORMA de presentación de artículos 

en publicaciones periódicas

Propósito: busca asistir a los autores 
en la presentación de sus 
manuscritos y asistir a los editores 
en la elaboración de guías para los 
autores.
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Instrucciones a los autores

Lista de control

1. Generales (forma física en que desea 
recibirse el trabajo)

2. Papel del manuscrito (“compuscrito”)

3. Preparación del original (interlineado)

4. Fuentes especiales y títulos secciones

5. Ilustraciones

6. Referencias (externas e internas)

7. Envío del “manuscrito” (copy, fechas)

8. Corrección de pruebas
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Instrucciones a los autores

A.1  Generalidades

 Indicar forma física en que se desea 
recibir la contribución

A.2  “Papel” del “manuscrito”

Calidad, color, tamaño, doble faz

Software / formatos / plantillas

e-mail, formulario en línea



6

Instrucciones a los autores

A.3  Preparación del “original”

 identificación (artículo, autor)

 márgenes

 tipografía (fuente, tamaño)

 separación de párrafos

 ancho de línea (caracteres por línea)

 interlineado

 numeración de las hojas / páginas
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Instrucciones a los autores

A.4  Fuentes especiales y marcaciones

 Area del título del artículo

 Encabezamientos de las secciones primarias 
y secundarias

 Numeración de las secciones

 Tabulación de párrafos y listas

 Disponibilidad de letras especiales, signos y 
fuentes

 Colores de la tipografía
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Instrucciones a los autores

A.5  Ilustraciones

 forma y definición (imágenes)

 ilustraciones, numeración

 tamaño relativo

 posición en el manuscrito

 leyendas

 epígrafes

 numeración
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Instrucciones a los autores

A.6  Forma de las referencias

A) EXTERNAS

a un artículo de revista

a un libro

a un capítulo de un libro

a un trabajo de un congreso

a un sitio web

B) INTERNAS

en el texto (autor-año o numeradas1)

mencionadas en texto y lista de referencias

en una página
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Instrucciones a los autores

A.7  Envío del “manuscrito”

 dirección para enviar el “original” (dirección 
“física” o formulario en línea)

 declaración de derechos de autor (modelo)

 restricciones para la publicación (o difusión 
del “original”, embargos)

 fecha de cierre

 datos personales del autor



11

Instrucciones a los autores

A.8  Corrección de pruebas

 primera corrección

 marcas de correcciones (ISO 5776)

 segunda corrección (terceras… )

 aprobación
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Instrucciones a los autores

Las normas para la presentación formal 
de revistas impresas (ISO 8, ISO 215) 
establecen que es necesario incluir 
instrucciones técnicas a los autores. 

El contenido de estas instrucciones 
aparece detallado en los anexos de la 
norma 215

Considerar también la norma ISO 690 
para la presentación de referencias 
bibliográficas.
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Instrucciones a los autores

El procedimiento para presentar los 
originales (“compuscrito”) deberá 
indicar la forma física de envío 

(CD-ROM, correo electrónico, en línea)

    
Deberán precisar tamaño de los textos 
y estructura, formatos digitales 
admitidos para texto e imágenes; en 
cuanto a éstas se exigirá alta calidad y 
que estén en archivos separados.
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Instrucciones a los autores

Se solicitará que los artículos sean 
originales y que el contenido responda a 
un modelo especificado por la revista.

Se explicará el mecanismo de selección 
de originales y las pautas para 
corrección de pruebas (calendario, 
signos de corrección, separatas).
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Evaluación académica

 El sistema de referato (peer review 
system) es el proceso por el cual se 
evalúan los trabajos enviados a una 
publicación científica. 

 También se conoce como "arbitraje" o 
"juicio de los pares", ya que en el proceso 
intervienen, al menos dos especialistas 
que son designados árbitros (referees) o 
revisores por el editor de la revista

 De allí la denominación española "referato“
 Otros nombres para el proceso son 

"sistema de evaluación" o "revisión por 
pares".

Giordanino (2005)
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Evaluación académica

 El objetivo principal del referato es evaluar la 
calidad de los trabajos previamente a la 
publicación. 

 El editor de una revista recibe los trabajos o 
manuscritos, y luego los remite a los miembros 
del comité de referato. 

 Dichos evaluadores o referees pueden pertener al 
comité de la publicación o ser árbitros externos.

 Por medio del comité de referato se busca evitar 
la publicación de trabajos de mala calidad 
científica, que no sean originales o que no 
contengan información relevante para los lectores 
de la revista.

Giordanino (2005)
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Evaluación académica
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Evaluación académica
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Evaluación académica
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Evaluación académica
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Evaluación académica
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Evaluación académica
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Evaluación académica

 Metodología de evaluación

 La función de los árbitros consiste 
en evaluar el trabajo presentado y 
dictaminar una de tres opciones: 

1) aceptarlo,

2) aceptarlo con cambios, 

3) rechazarlo
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Evaluación académica

Metodología de evaluación
 Los manuscritos (o "compuscritos") son recibidos por el 

editor/director de la revista y luego es enviado a los 
árbitros sin el nombre del autor y sin su filiación, para 
evitar distorsiones en la evaluación. 

 Los editores reciben el informe de los árbitros y cuando 
informan al autor el dictamen, no detallan el nombre de 
los árbitros (proceso denominado blind review, o 
revisión "ciega"). 

 Cuando el director compara, coteja y reenvía a los 
evaluadores todos los informes sin detallar los nombres 
de los evaluadores, el proceso es denominado "doble 
ciego": i.e., tanto los autores como los evaluadores 
desconocen a los demás participantes de la evaluación. 

Giordanino (2005)
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Evaluación
Ozymandias

Me encontré con un viajero de un antiguo país
Que dijo: 

“dos grandes piernas de piedra sin cuerpo
están en el desierto... y cerca en la arena,
medio enterrado, yace un rostro roto, cuyo ceño
y fruncido labio y su frío gesto de dominio
revelan que su escultor entendió bien las pasiones
que grabadas en estas cosas inertes, aún sobreviven
a la mano que las remedó y el corazón que sustentó,
y en el pedestal se leen estas palabras:
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Evaluación
Ozymandias

«Me llamo Ozymandias, rey de reyes:
¡Contemplen mis obras, oh poderosos, y 
desesperen»”.

Nada permanece. Alrededor de la decadencia
de esas ruinas colosales, desnuda y sin fin
se extiende a lo lejos la solitaria arena.

Percy B. Shelley, 1818
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Comentarios de los miembros de referato
(las partes analizadas se presentan entre comillas) 

 «Ozymandias»: el título es bastante inadecuado. No incluye palabras claves. 

 «Me encontré con un viajero»: como este trabajo parece estar basado en observaciones de campo por 
otro geológo, sugerimos que lo apropiado sería la autoría conjunta. 

 «un antiguo país»: Especifique. 

 «dos grandes»: No es suficientemente específica. Los autores debería dar dimensiones en unidades SI 
(salvo que «vasta» sea una clase de un tipo de escala -grado, en cuyo caso debería darse la referencia a 
esta escala). 

 «piernas de piedra»: ¿Se han considerado hipótesis alternativas? ¿Pilares de tierra? ¿Columnas de 
basalto? ¿Colinas de hormigón? Seguramente se debería proveer aquí una identificación del tipo de roca 
con los análisis apropiados. 

 «están en el desierto»: Faltan coordenadas. 

 «junto a ellas»: Especifique distancia. Una fotografía (dando la escala) ayudaría bastante. 

 «en la arena»: presente un análisis granulométrico y preferiblemente algún escaneo electrónico 
microscópico fotográfico de las texturas de la superficie del grano. Estos datos en realidad no prueban 
nada, pero son decorativos y mantienen a los operativos de SEM entretenidos. 

 «el corazón que alimentaron»: esta sección extravagante y especulativa podría omitirse sin reparos. 

 «¡Contempla mi obra, oh poderoso y desespera!»: Mientras que puede valer la pena registrar el deterioro 
de una interesante exposición, no es necesario citar las palabras. (Como están en inglés obviamente no 
tiene un interés arqueológico. Presumiblemente se trate de un grafitti hecho por un turista.) 

 «nada permanece»: Más bien dogmático. Sería mejor: «No se observaron otras exposiciones rocosas». 

 «sin fin»: Hipérbole inapropiada. La extensión aproximada del desierto también debería declararse, si 
fuera relevante. 
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Reescritura sugerida del trabajo presentado
(por el Comité de referato)

Título: Dos columnas de basalto en forma de muslo cerca de Wadi Al-
Fazar, y su relación con las placas tectónicas
Autores: Ibn Batuta y P. B. Shelley

 Resumen: En un reciente viaje de campo al norte de Hadhramaut, el primer 
autor observó dos columnas de piedra como piernas de 14,7 m. de alto por 1,8 m 
de diámetro (ASTM grado de escala para piernas sin tronco) surgiendo de un 
desierto arenoso a 12,5 km. al sudoeste de Wadi Al-Fazar (cuadrícula 474 753). 
La roca es un basalto toleítico (tabla 1); 45 análisis con técnica de activación 
neutrónica demuestran que es muy parecida a cualquier otro basalto toleítico
(tabla 2). Una gran piedra a 6 m al sudoeste de las columnas ha sido identificada 
como del tipo del «rostro destrozado», según la clasificación de Pettijohn (1948, 
página 72). Un análisis granulométrico de las arenas de los alrededores muestra 
que es arena fina apenas ladeada de leptocúrtico multimodal, con un ligero pero 
persistente olor a excremento de camello. Se tomaron cuatrocientos setenta y dos 
escaneos electrónicos fotomicrográficos de los granos de arena de los cuales 
cuarenta son reproducidos aquí. Es obvio que los granos han derivado de una 
anortosita precámbrica y han sufrido cuatro glaciaciones importantes, dos 
subducciones y un prolongado período de sequía. Un grano muestra un único 
impacto de forma locéngea y patrones de bosquejos en forma de corazón, lo que 
prueba que pasó algún tiempo en el norte de Nueva York. No hay una razón 
especial para suponer que las columnas no marquen el sitio de un ex club 
nocturno, una manta de pluma, un triple cruce, un defecto de transformación o 
una zona de abducción (o quizás todos éstos).

Palabras claves: placas tectónicas; subducción; obducción; club 
nocturno; manto de pluma; triple cruce; defecto de transformación; 
muslo sin tronco; rostro destrozado. 
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