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En la teoría de la estructuración de Anthony Giddens, el papel del agente es fundamental tanto 

en la reproducción como en la transformación de las estructuras sociales. Giddens postula que 

los agentes no son meros receptores pasivos de las estructuras sociales, sino que se involucran 

activamente con ellas y les dan forma a través de sus acciones e interacciones. Esta dualidad de 

la estructura enfatiza que las estructuras sociales son tanto el medio como el resultado de las 

prácticas que organizan recursivamente (Oppong, 2014; Turner et al., 2019). 

Los agentes poseen la capacidad de reflexividad, que les permite reflexionar sobre sus acciones 

y las estructuras que las influyen. Esta reflexividad es crucial para comprender cómo los agentes 

pueden desafiar y alterar las normas y reglas sociales existentes. Brooks et al (2008) destacan la 

importancia de la reflexividad en entornos profesionales, donde los agentes pueden utilizar su 

comprensión de las estructuras para provocar cambios a pesar de la dinámica de poder existente. 

Esto coincide con el análisis de Braithwaite (2006), que sugiere que la reestructuración de los 

entornos sociales no garantiza un cambio en la capacidad de acción o en las reglas que 

gobiernan esas situaciones, lo que indica que los agentes deben navegar y negociar activamente 

estas estructuras. 

Además, el concepto de capacidad de acción en el marco de Giddens no es aislado; está 

inherentemente vinculado a las estructuras dentro de las cuales operan los agentes. Como 

sostienen Coad et al. (2015) la interacción entre agentes y estructuras es esencial para 

comprender cómo se difunden las prácticas y cómo se construyen las realidades sociales. Esta 

perspectiva se ve respaldada además por la noción de que los agentes poseen una comprensión 

matizada de sus contextos sociales, que informa sus acciones y decisiones (Mole y Mole, 2010). 
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El potencial transformador de los agentes también es evidente en su capacidad para reproducir 

las estructuras sociales. Giddens afirma que, a través de sus acciones, los agentes pueden 

reforzar las normas y prácticas existentes, perpetuando así el orden social. Sin embargo, esta 

reproducción no es estática; los agentes también pueden introducir variaciones que conduzcan a 

un cambio estructural. Por ejemplo, las acciones de los individuos dentro de los movimientos 

sociales pueden desafiar las normas arraigadas y catalizar transformaciones sociales 

significativas, como se observa en el contexto de los estereotipos de género (Akalili y Sari, 

2021). 

En resumen, la teoría de la estructuración de Giddens dilucida la relación dinámica entre los 

agentes y las estructuras sociales, donde los agentes son moldeados por las estructuras en las 

que habitan y moldean a su vez las estructuras en las que habitan. Su reflexividad y capacidad 

de acción les permiten navegar, reproducir y transformar las realidades sociales, lo que subraya 

la complejidad de la vida social como una interacción de agencia y estructura (Baber, 1991; 

Kipo, 2013).  
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