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INTRODUCCION
JURGEN HABERMAS. EL CONCEPTO
DE POLITICA DELIBERATIVA Y
LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DEL
ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO
Santiago Prono






AL comIENZO DE su introduccion del (ya clasico) libro
por €l editado, Deliberative Democracy, ]. Elster sefiala
que la idea de democracia deliberativa estriba en un
procedimiento de toma de decisiones por parte de
ciudadanos libres e iguales (Elster, 1998: 1). Indepen-
dientemente de las diversas concepciones respecto de
esta teoria politica que en dicho libro se expresan, el
punto en comun de todas, sefiala el fildsofo, es que la
democracia deliberativa, en tanto que democratica,
implica “la nociéon de [un procedimiento de] toma de
decisiones colectivas con la participacion de todos los
afectados o sus representantes” y, en tanto que delibe-
rativa, tal procedimiento presupone “razones y argu-
mentos ofrecidos por y para los participantes, quienes
estdn comprometidos con valores de racionalidad e
imparcialidad”!. Para J. Cohen la democracia delibe-
rativa no solo es un procedimiento, también comporta
un ideal sustantivo cuya esencia comprende ademas de

! En efecto, la propia nocién de “argumentacion” implica ya un cierto
compromiso con la racionalidad y ciertas motivaciones imparciales. Cfr.
Marti, 2006: 22 ss.
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valores politicos igualitarios, también liberales (Cohen,
1998: 186). A. Gutmann y D. Thompson conciben a su
teoria de la democracia deliberativa como un conjunto
de principios que prescriben términos justos de coope-
racion. A su entender, “la teoria es ‘deliberativa’ porque
los términos de cooperacion toman la forma de razo-
nes que los ciudadanos (o sus representantes) se dan
mutuamente en un proceso continuo de justificacion
mutua” (Gutmann y Thompson, 1999: 244). Segun 1.
Young, esta concepcion procedimental de la politica
establece estrictos ideales normativos que regulan la
relacion entre las partes deliberantes, entre los que se
encuentran “la inclusién, la equidad, la razonabilidad, y
la publicidad” (Young, 2002: 23). Y en su libro sobre La
autoridad democritica. Los fundamentos de las decisiones po-
liticas, D. Estlund sefiala que las decisiones mayoritarias
adoptadas en el marco de procedimientos democraticos
carecen de legitimidad debido a la insuficiente calidad
epistémica de tales decisiones, por esto, su desafio es
mostrar como, en base a tal clase de procedimentalismo,
la democracia puede revestirse de autoridad moral para
tener el poder de imponer legitimamente la obediencia
al derecho (Estlund, 2011: 32-33).

En este marco, el concepto habermasiano de la de-
mocracia deliberativa también implica deliberacién,
intercambio de opiniones antitéticas que, al menos en
principio, tendrian que confrontarse en términos de
argumentos para intentar llegar a la mejor decision
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posible y lograr acuerdos racionalmente motivados.
El concepto de politica deliberativa adopta un caracter
normativo y procedimental (pero también substantivo),
cuyo principio basico no es el principio de la mayoria,
sino el principio del discurso, que establece que las
decisiones politicas solamente son legitimas, y pueden
ser reconocidas como tales, en la medida en que se
adopten mediante un procedimiento democratico de
deliberacion llevado a cabo en términos del intercambio
(publico) de razones en busca de un consenso. Se trata
pues, ante todo, de un modelo de toma de decisiones y
de su correspondiente justificacion (legitimacion) inter-
subjetiva, que por principio se opone a toda pretension
de imponer determinadas posturas que se nieguen a
exponer los fundamentos en los que se basa. De acuerdo
con esto, y en relacidon con el punto de vista normati-
vo, la democracia deliberativa no se limita a describir
como es la realidad, o como se toman efectivamente
las decisiones (aunque esto es algo que sin dudas tie-
ne en cuenta), sino que explicita las presuposiciones
normativas en las que se apoya la aceptabilidad de las
mismas como criterio de contrastacion de las decisiones
politicas adoptadas en contextos democraticos, lo cual
revela también el sentido reconstructivo de esta teoria.
Cabe destacar en este sentido que el procedimiento
decisorio del concepto de politica deliberativa de J.
Habermas, es resultado de la reconstruccion racional de
las presuposiciones operantes en el funcionamiento

13
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de la democracia contemporanea, como sus propias
condiciones de posibilidad y legitimidad. Se trata de un
método reconstructivo que puede considerarse también
como una hermenéutica racional, que rescata la gramdtica
profunda (en el sentido de Wittgenstein) de la pretension
de validez del discurso de los propios actores politicos®.
De acuerdo con el trasfondo hegeliano de la filosofia
sobre el que Habermas basa su planteamiento tedrico
de la democracia deliberativa, sefiala el autor que esta
concepcion de la politica “tiene que elegir sus conceptos
basicos de suerte que le sea posible identificar en las
practicas politicas, por distorsionadamente que ello sea,
particulas y fragmentos ya encarnados de una ‘razon

177

existente’” [; y por ello se basa] “en la premisa de que
la manera de operar de un sistema politico articulado
en términos de estado de derecho no puede describirse
de modo adecuado, tampoco empiricamente, sin re-
ferencia a la dimension de validez del derecho, y a la
fuerza legitimadora que tiene [una] génesis democra-
tica del derecho” (Habermas, 1994: 349) que reconoce
los presupuestos comunicativos sobre los que el mismo

se establece.

Ahora bien, estas condiciones normativas, orienta-
das a garantizar el valor epistémico del procedimiento
decisorio de esta teoria politica, perecen ponerse en
cuestion a partir del nuevo posicionamiento adop-

2 Cfr. De Zan, 2013: 245-246.
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tado por Habermas en relaciéon con lo que el mismo
caracteriza como “postsecularismo”, entendido esto
en el sentido de la importancia del lugar que factica-
mente a su entender ocupa la religion en el contexto
publico-politico de las democracias contemporaneas.
Se trata éste de un posicionamiento que concierne a la
concepciodn tedrica del filésofo respecto del derecho y
la politica.

A diferencia de lo que planteara en Facticidad y
validez (1994), cuando hablaba de sociedades “com-
pletamente secularizadas”, postradicionales, y de una
razon procedimental en el sentido de un pensamiento
postmetafisico de fundamentacion sosteniendo una
comprension radicalmente antiplatdnica segtin la cual
ademas de una razon procedimental “no hay nada mas
alto ni mas profundo a lo que podriamos apelar” (Ha-
bermas, 1994: 11)°, a partir de Entre naturalismo y religion
(2005) Habermas adopta una concepcion respecto de
los fundamentos del ordenamiento socio-politico del
estado democratico de derecho que se vincula con el
derecho natural. Asi, tal ordenamiento, concebido en
términos liberales, se abre a los aportes de los dmbitos
confesionales reconociéndoles pretensiones cogniti-
vas y la posibilidad, acaso necesidad, de un didlogo
marcado por el reconocimiento mutuo como una de
las caracteristicas fundantes de las sociedades con-
tempordneas, ahora llamadas “postseculares”. De este

3 Cfr. Habermas, 1994: 12-13, 1988: 91-92; cfr. Habermas, 1999: 219.
4 Cfr. Habermas, 2006, 2008.
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modo reconoce ahora el filésofo que hay presupuestos
que subyacen al estado democratico de derecho como
trasfondo cultural ligados a tradiciones confesionales
que desde hace siglos vienen influenciando, y deter-
minando, la cultura occidental. Aun teniendo certeza
acerca de los fundamentos liberales y republicanos del
Estado, que ciertamente pueden ser defendidos con éxi-
to, un discurso sobre la correccion de un ordenamiento
liberal en general, y de la ética democratica en parti-
cular, “se extiende hasta unos dominios en los que no
bastan los argumentos normativos por si solos, [pues]
la controversia también se hace extensiva a la cuestion
epistemologica de la relacién entre la fe y el saber, la
cual atafie a elementos esenciales del entendimiento
de fondo de la modernidad” (Habermas, 2006: 153). Si
bien Habermas claramente se opone a los intentos de
recuperacion de una teologia politica, en su opinion el
problema de la concepcién del Estado constitucional y
democratico de derecho comporta la necesidad de un
debate sobre cuestiones filosoficas fundamentales, que
yano pueden responderse solamente con explicaciones
normativas de la teoria politica.

Un tema que cabe entonces analizar sobre esta cues-
tidn, es que con esta nueva concepcion de la politica
esbozada desde la publicacion de Entre naturalismo y
religién, Habermas resalta la importancia del rol de las
religiones en el ordenamiento juridico-politico de las
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sociedades liberales. Esto da lugar al planteo de algunos
interrogantes acerca de la compatibilidad conceptual
de dicho reconocimiento con el valor epistémico de la
teoria del discurso sobre la que basa su concepto de
estado democrético de derecho, y que se plantean en
relacion tanto con su teoria politica como con su teoria
juridica. Respecto de esta ultima, ;qué concepcién del
derecho adopta Habermas ahora?, ;acaso se evidencia
un desplazamiento hacia concepciones valorativas de
caracter substantivo, y a las que sdlo se accederia en
base a las intuiciones subjetivas de quien reflexiona
sobre temas especificos en los que hay que aplicar las
leyes, entendido esto por ejemplo en el sentido de la
figura de un juez con las capacidades intelectuales
comparables a la fuerza fisica de Hércules, tal como
planteara Dworkin?; con este nuevo planteo respecto
de la religion, ;no termina Habermas incurriendo en
una vuelta a posiciones solipsistas, anteriores al giro
lingtiistico, pragmatico y hermenéutico de la filosofia
contemporanea que €l mismo contribuyo a forjar? Por
cierto que su respuesta a esta cuestiéon no puede ser
sino negativa, pero, jcuales son entonces las implican-
cias conceptuales de fondo a que da lugar este actual
posicionamiento tedrico del autor? Para una teoria del
derecho enmarcada en este giro religioso, caracteristico
de la actual concepcidon habermasiana de la Filosofia
practica, aun hay temas por definir, como ser, y en tér-
minos generales, el de la relacion entre derecho interno
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y el derecho internacional, y la influencia de estas co-
rrientes sobre el principio de autonomia de los pueblos
—clasico en el Derecho Internacional Publico—, o, por
ultimo, la relacion del derecho con las garantias de las
“born minorities” que eventualmente puedan negarse a
reconocer las pretensiones del pensamiento religioso y
su influencia en los ordenamientos juridico-politicos.

Por otro lado, ;qué implicancias tiene para la defi-
nicion de un disefio institucional este reconocimiento
acerca de la necesidad de conectar lo religioso con lo
secular en el marco del estado democratico de derecho?
Diversos interrogantes se plantean también en torno a
este tema: jqué abordaje es posible establecer frente al
problema del control judicial?, otro tanto puede plan-
tearse respecto de la relacion entre autonomia publica
y autonomia privada en el desempeno de las institu-
ciones formales y constitucionalmente reconocidas que
representan la voluntad popular, o de la articulacion
de tales instituciones con la participacion ciudadana y
sus correspondientes demandas provenientes de los
espacios informales de la opinion publica, a los que
aquellas (instituciones) tienen que resultar permeables
parano perder la legitimidad sobre la que se sostienen,
lo cual a su vez constituye un medio para disminuir la
conflictividad social. En relacién con esto ultimo, un
disefio institucional adecuado también debe responder
al problema de la division del poder (a propdsito de la
relacion sociedad civil-Estado), como asi también lo que

18
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concierne a los principios juridicos y la justificacion de
los derechos fundamentales.

Lo mismo puede plantearse respecto de la teoria
politica de Habermas (sistematicamente relacionada
con su teoria juridica), pues para justificar un tal orde-
namiento, ;habria que apelar, también aqui, a valores
substantivos para justificar los procedimientos demo-
craticos de generacion legitima de decisiones y normas
juridicas? Este tipo de cuestionamientos parece desafiar
las pretensiones de validez del principio del discurso
que Habermas establecia en Facticidad y validez para
tal clase de procedimientos, pues entonces concebia
al mismo en el sentido de la necesidad de apelar sola-
mente a la “fuerza de coaccion” que ejercen los mejores
argumentos y en el marco de un pensamiento postme-
tafisico, lo cual implica dejar de lado toda apelacion a
concepciones dogmaticas o irracionales, caracteristica
de la fe.

La necesidad conceptual de dar respuesta y definir
estos interrogantes, se basa en que ellos tienen impli-
cancias fundamentales para la organizacion politica
y el poder estatal que se establezca en el marco de un
ordenamiento institucional disefiado conforme a los
presupuestos del principio del discurso y de la demo-
cracia deliberativa. Esto implica la necesidad de clarifi-
car los fundamentos tedricos sobre los que se sustenta
el concepto habermasiano de estado democratico de
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derecho, presupuesto por sus teorias de la politica y del
derecho, y que pretende articularse con (pero también
nutrirse de) los aportes provenientes desde lo religioso
y sus pretensiones cognitivas.

Esta obra se propone entonces indagar en estos te-
mas a fin de dar respuesta a las sefialadas cuestiones
pendientes, lo cual permitird explicitar las implicancias
que para el sefialado concepto de estado democratico
de derecho tiene el actual posicionamiento del filosofo
respecto de la importancia de la religion en la esfera
publica de los ordenamientos juridico-politicos de las
sociedades postseculares. Para ello se tendra como
punto de partida del analisis la explicitacién de los
presupuestos fundamentales de la teoria de la accion
social de Habermas, en la que se expresa el sentido
reconstructivo de su Filosofia practica. Esta teoria
habermasiana centra su interés en el entendimiento
comunicativo como procedimiento de coordinacién de
la interaccion social del mundo de la vida (Lebenswelt)
y permitiendo explicitar conceptualmente el cardc-
ter originario de la racionalidad como racionalidad
discursiva, la cual resulta inherente al procedimiento
intersubjetivo de justificacion (racional) de pretensiones
de validez, que es el tipo de procedimiento adoptado
en un estado de derecho con division de poderes cuya
legitimidad se basa en una racionalidad que garantice
la imparcialidad de los procedimientos legislativos y
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judiciales (1.). Clarificar el caracter reconstructivo que
comporta esta concepcion de la racionalidad en lo que
refiere a la interaccién social, y que se expresa en la
teoria habermasiana de la accién comunicativa, pero
también en su Filosofia prdctica, permitira abordar a
continuacion el problema de la fundamentacion nor-
mativa de las decisiones politicas y del ordenamiento
del estado de derecho en relacion con el tema del
constitucionalismo (control judicial) (2.). A partir de
estos analisis de la filosofia habermasiana, se tematiza
respecto del sefialado tema del postsecularismo, y las
implicancias tedricas que este actual posicionamiento
del filésofo comporta para un disefio institucional
acorde con los presupuestos tedricos de la democra-
cia deliberativa (3.). En la parte final se abre un breve
espacio de didlogo critico entre los autores, en el que
se evaltian los estudios realizados y se ofrecen algunas
respuestas (4.).

21






CAPITULO |
HABERMAS: LA ACCION COMUNICATIVA
Y SUS IMPLICANCIAS EN LA PROBLEMATICA
DE LA RACIONALIDAD
Esteban Grippaldi






Introduccioén

EL PRESENTE ESTUDIO analiza el concepto habermasiano
de accion comunicativa y su vinculacion con la proble-
matica de la racionalidad. El analisis se focaliza en la
elaboracion de la accion comunicativa a partir de los
aportes provenientes de la teoria de la accion social y
de la filosofia del lenguaje. Posteriormente se intenta
esclarecer las implicancias de este conceptopara con-
cebir la racionalidad.

Es necesario establecer algunas observaciones. En
primer lugar, se analiza principalmente la obra del fi-
losofo aleman Teoria de la accién comunicativa (tomo Iy
IT). Esta teoria se compone de un complejo de categorias
conceptuales estrechamente vinculadas. Por razones
de espacio, se focaliza en los conceptos centrales en la
reconstruccion “horizontal” y no en la reconstruccion
“vertical” de la légica evolutiva-historica que desa-
rrolla Habermas (Mc Carthy, 1987). Se indaga en los
conceptos de accion de la teoria social y su relacion
con la pragmatica formal de los actos de habla. Expli-
citar los fundamentos del concepto habermasiano de
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racionalidad discursiva es de fundamental relevancia,
debido a que sin este no es posible entender su abordaje
respecto del constitucionalismo (control judicial) ni del
postsecularismo (relacion razon-fe), ni por lo tanto sus
potenciales aportes al respecto.

Reconstruccioén de las teorias sociales de la accion

En Teoria de la accion comunicativa, Habermas ([1981]
1999: 15) destaca que el tema fundamental de la filosofia
ha sido la razdn. A través de su proyecto filosofico pre-
tende rescatar y completar el proyecto moderno de la
ilustracion, ya que es posible organizar racionalmente
la vida humana. De este modo, el filésofo aleman se
propone, mediante un proyecto tedrico global, recons-
truir las bases de la racionalidad de la accion y del
orden social que se hallan presentes en las actividades
practicas de los miembros de la sociedad. Por tanto, la
racionalidad no es un concepto puramente ideal, teori-
co o abstracto del entendimiento, sino que la misma se
observa y desarrolla en las practicas comunicativas de
los agentes en sus mundos de la vida (Lebenswelt).

Mediante los desarrollos de la filosofia del lenguaje y
de las ciencias sociales, especialmente de la teoria social
y la pragmatica formal de los actos de habla, se concibe
otro tipo de racionalidad diferente a la instrumental: la
racionalidad comunicativa. En las ciencias sociales es la
sociologia, mas precisamente la teoria social, la que se
conecta en sus conceptos basicos con la problematica
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de la racionalidad. Debido, principalmente, a que es
la tinica ciencia social que mantiene su relacién con
los problemas de la sociedad global (Habermas, 1999:
18-20). En la reconstruccion habermasiana de los con-
ceptos clasicos de la tradicion sociologica, estos serdn
reformulados en clave comunicacional.

Esta reconstruccion de los conceptos de accion rele-
vantes en la teoria socioldgica es analizada a partir de
los presupuestos de relaciones entre el actor y el mun-
do. De las relaciones mundo/actor, segtn el concepto
de accion que se utilice, depende a su vez los aspectos
de la posible racionalidad de la accion (Habermas, 1999:
122). Cada estrategia conceptual conlleva implicancias
en torno a la racionalidad de la accion.

Estos conceptos de accion extraidos de la teoria social
son: Accion teleoldgica, accion estratégica, accion requlada
por normas, accion dramatiirgica y, por ultimo, la accion
comunicativa. Se analizard por separado en la recons-
truccion habermasiana las definiciones de accion y las
relaciones actor-mundo que presuponen.

Accion teleologica: este concepto ocupa desde Aris-
toteles el centro de la teoria filosdfica de la accion. En
este modelo de accion el actor realiza un fin o hace
que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo
en una situacion los medios més adecuados. No tiene
en cuenta la presencia de otros agentes actuantes. En
este concepto se presuponen relaciones entre un actor
y un mundo de estados de cosas existentes. Es decir,
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un mundo entendido como la totalidad de estados de
cosas que existen o pueden ser producidos a través
de una intervencién en el mismo. Esta relaciéon entre
actor y mundo permite manifestaciones lingtiisticas
que pueden evaluarse de acuerdo a criterios de verdad
y de eficacia. Es posible realizar afirmaciones verdaderas
o falsas segun el enjuiciamiento de terceros, o pueden
mediantes sus intervenciones alcanzar o errar el efecto
que se propusieron conseguir. Por tanto, en este modelo
de accidn se presupone solo un mundo, que es —como
se dijo— el mundo objetivo.

En el concepto de accion estratégica se amplia la
nocion de accion teleoldgica. Este refiere al calculo del
actor para la consecucion de la meta, incorporando los
fines de otros participantes. Intervienen las expectativas
de, por lo menos, otro agente que también actta per-
siguiendo sus propios fines. Por tanto, el resultado de
la accion depende de otros actores que buscan realizar
sus propios propositos e influyen en las decisiones.
Este concepto de accion incorpora a nuevos agentes,
pero comparte con la accidn teleoldgica en cuanto
a presupuestos ontoldgicos la existencia de un solo
mundo objetivo. En estas dos concepciones de accion
desarrolladas el agente estd dotado de un complejo
cognitivo.

El concepto de accion regulada por normas refiere
a los miembros de un grupo social que orientan su
accion por valores comunes. Este concepto de accion
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a diferencia de los anteriores presupone relaciones
entre un actor y dos mundos. Ademas del mundo ob-
jetivo incorpora un vinculo con el mundo social. Este
ultimo consta de un contexto normativo que fija qué
interacciones pertenecen a la totalidad de relaciones
interpersonales legitimas. Los miembros de un grupo
pueden legitimamente esperar que cada uno de ellos
oriente su accion por los valores normativamente fija-
dos para todos los afectados. Ademas de un complejo
cognitivo debe agregarse un complejo motivacional,
que posibilita un comportamiento conforme a las nor-
mas. En este tipo de accion es posible un enjuiciamiento
objetivo en una doble direccidn. Primero, se evaltian las
acciones desde la perspectiva de si concuerdan con el
orden normativo vigente o si se desvian del mismo. Las
acciones son evaluadas como correctas o no en relacion
a un contexto normativo legitimo. Segundo, se juzgan
las normas desde la perspectiva de si estan justificadas
0 no, esto es si merecen ser consideradas legitimas. En
este concepto se reconocen, como se destacd, dos mun-
dos: objetivo y social. El agente puede distinguir entre
los componentes facticos y los componentes normativos
de su situacion de accion.

En cuanto a la accién dramattirgica, segun este con-
cepto los participantes en una interaccion transmiten
una determinada impresion o imagenes de si mismo.
En interacciones cara a cara, los agentes controlan el
acceso de los demas a sus sentimientos, actitudes, de-
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seos, etcétera De este modelo de accion se deriva otra
concepcién de mundo, denominado por Habermas:
“mundo subjetivo”. Este es definido como la totalidad
de vivencias subjetivas a las que el agente tiene un acce-
so privilegiado. Remite a las intenciones del hablante,
las manifestaciones de deseos y sentimientos por parte
de un actor frente a un publico.

Por ultimo, el concepto de Accidn comunicativa que
reconstruye Habermas integra los distintos modelos
de accion. Este refiere a una interaccion de sujetos ca-
paces de lenguaje y accidon que entablan una relacion
interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre una
situacion de accién para coordinar de comun acuerdo
sus acciones. En este modelo, el lenguaje ocupa una
posicion central. Con este concepto “empieza a operar
un supuesto mas: el de un medio lingiiistico en que se
reflejan como tales las relaciones del actor con el mun-
do” (Habermas, 1999: 136, cursivas del autor). Este es
fundamental para una reformulacion de los anteriores,
ya que en estos modelos de accion se presupone, de ma-
nera explicita o implicita, que la relacion actor-mundo
se encuentra mediada por actos de habla. Sin embargo,
en tales concepciones de la accién, “el lenguaje es con-
cebido unilateralmente” (Habermas, 1999: 137) debido
a que se considera solo uno de los aspectos o funciones
que ofrece.

De este modo, en el modelo teleoldgico y estratégico
de accion el lenguaje es un medio a través del cual los
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hablantes persiguiendo sus intereses logran influir los
unos sobre los otros o alterar estados de cosas en el
mundo. En el modelo normativo de accion, se concibe
al lenguaje como un medio de transmision de valores
culturales. En el concepto de accion dramatuirgica
se presupone al lenguaje como medio para la auto-
escenificacion. La unilateralidad de estos conceptos
de lenguaje se expresa en que el tipo de comunicacion
que cada uno de ellos focaliza constituye un caso limite
de accién comunicativa: primero, la provocacion de
efectos perlocucionarios; segundo, el establecimiento
de relaciones interpersonales; tercero, la expresion de
vivencias.

El concepto de accién comunicativa es el tinico que
presupone el lenguaje como un medio de entendi-
miento en el que los hablantes y oyentes se refieren
simultdneamente a algo en el mundo objetivo, social y
subjetivo. Es el inico concepto de accidon que articula
la relacion actor con los tres mundos de referencia
(Habermas, 1999). De este modo, los actos de habla
expresan simultdneamente un contenido proposicio-
nal, una relacion interpersonal y una intencion del
hablante. Los hablantes en la situacién comunicativa,
al hacer uso de actos de habla orientados al entendi-
miento presuponen los tres mundos como marco de
interpretacion que todos comparten, dentro del cual
es posible lograr el entendimiento intersubjetivo. Para
que tal entendimiento sirva como coordinacion de la
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accion los participantes interactuantes se ponen de
acuerdo acerca de las pretensiones de validez de sus
emisiones o manifestaciones. Es decir, y esto es central
en el concepto de accion comunicativa desarrollado por
el filésofo, los participantes de la interaccion emiten
manifestaciones con pretensiones de validez susceptibles de
critica que pueden ser reconocidas o cuestionadas, asu-
miendo en tal sentido el rol de interlocutor discursivo.
En los actos de habla se reflejan los tres aspectos
de entenderse con alguien sobre algo. Existen diferentes
modalidades de uso del lenguaje —no siempre tiene
una orientacion comunicativa, ni toda comunicacion
lingtiiistica sirve para obtener un entendimiento fun-
dado en pretensiones de validez intersubjetivamente
reconocidas—. El uso comunicativo del lenguaje sirve
para expresar intenciones de un hablante, representar
estados de cosas y establecer relaciones interpersona-
les con una segunda persona. El lenguaje orientado al
entendimiento y al acuerdo en una actitud realizativa
de los actores encarna una racionalidad comunicativa.
Esta racionalidad se expresa en esta “fuerza unifica-
dora del habla orientada al entendimiento” posible
bajo el trasfondo de un mundo intersubjetivamente
compartido (Habermas, 1997: 107). La racionalidad
discursiva ensambla, debido a sus prestaciones inte-
gradoras, la racionalidad proposicional, teleoldgica
y comunicativa (Habermas, 1997: 101). El caracter
reconstructivo que comporta esta concepciéon de la
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racionalidad en lo referente a la interaccion social
presente en la teoria habermasiana de la accion co-
municativa y en su filosofia practica, es central para
el abordaje del problema de la fundamentacién nor-
mativa de las decisiones politicas y del ordenamiento
del estado de derecho.

Accion comunicativa y racionalidad

En la teoria de Habermas, la accion comunicativa
implica el entendimiento intersubjetivo de los parti-
cipantes de la interaccion sobre los tres mundos para
la coordinacion de la accién mediante el consenso lo-
grado comunicativamente. En este modelo de accion
se presupone que los participantes en la interaccion
comunicativa despliegan expresamente el potencial
de racionalidad con el propdsito de llegar a entenderse
(Habermas, 1999: 144-143). Este potencial se encuentra
anclado en los actos de habla. Son los agentes capaces
de lenguaje y accién los que buscan un consenso y
someten los actos de habla a distintos criterios. De
este modo, los hablantes orientados al entendimiento
plantean explicitamente con sus manifestaciones tres
pretensiones de validez:

a) De que el enunciado es verdadero. Pretende verdad
para los enunciados de existencia.

b) De que es correcto en relacion al contexto norma-
tivo vigente; es decir, pretende rectitud para las acciones
legitimamente reguladas.
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¢) De que la intencién del hablante coincide con lo
que realmente expresa; esto es, veracidad o autenticidad
para la manifestacidon de sus vivencias subjetivas.

Estos son los tres criterios de desajuste o ajuste
entre los actos de habla y su correspondencia con los
tres mundos con los que los actores contraen relacio-
nes mediante su manifestacion. Mas especificamente,
relacion entre la manifestacion y el mundo objetivo
(como conjunto de todas las entidades sobre las que
son posibles enunciados verdaderos), el mundo social
(como conjunto de todas las relaciones interpersonales
legitimamente reguladas) y el mundo subjetivo (como
totalidad de las vivencias del hablante, a las que éste
tiene un acceso privilegiado) (Habermas, 1999: 144).
Dado un acto de habla el acuerdo puede ser total o
parcial. Cualquiera de los tres componentes puede ser
cuestionado. Se discute la verdad de lo dicho, con las
normas que en el contexto se aplican a la emision, o
con la veracidad o autenticidad con la que el hablante
realiza su emisidn. Todo acto de habla puede criticarse
bajo tres aspectos de validez diferentes: verdad (actos
de habla constatativos), rectitud (actos de habla regu-
lativos), veracidad (actos de habla expresivos).

En caso de desacuerdo, cuando el oyente no asienta
lo enunciado, el hablante puede brindar razones a favor
de lo dicho para lograr un consenso, con el objeto de
poder coordinar la accion entre los interlocutores. Esto
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significa que el hablante propone, en caso que fuese
necesario, argumentos para que el oyente pueda decidir
por si mismo y esté dispuesto a recibir contraargumen-
tos con el fin de definir conjuntamente la adecuacion
de las pretensiones de validez.

En la teoria habermasiana el concepto de mundo es
una reconstruccion desde la perspectiva de los agentes.
Son los propios sujetos socializados los que hacen un
uso implicito del concepto de mundo (Habermas 1999:
119). Estos tres mundos constituyen conjuntamente el
sistema de referencia que los participantes suponen en
comun en los procesos de comunicacion. Mediante este
sistema de referencia hablantes y oyentes determinan
sobre qué es posible en general entenderse. Pero no se
trata de un entendimiento intersubjetivo sobre algo que
tenga lugar exclusivamente en el mundo objetivo sino
también simultdneamente en lo que denomina mundo
social y mundo subjetivo. Estos mundos se complemen-
tan sin confundirse con el mundo de la vida. Este ultimo
es el horizonte contextualizador, desde el cual los partici-
pantes se entienden entre si sobre algo. Constituye un
acervo de saber que provee de convicciones de fondo
a-problematicas. Por tanto, es el trasfondo de la accion
comunicativa lo que hace inteligible la enunciacion y
el entendimiento intersubjetivo.

De este modo, “los conceptos de mundo y las co-
rrespondientes pretensiones de validez constituyen
el armazon formal de que los agentes se sirven en su
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accion comunicativa para afrontar en su mundo de la
vida las situaciones que en cada caso se han tornado
problematicas, es decir, sobre las que es menester lle-
gar a un acuerdo” (Habermas, 1999: 104). Las preten-
siones de validez asociadas a la accion comunicativa
son universales, ya que mediante la Pragmatica formal
establece una reconstruccion racional de competencias
universales. Como afirma McCarthy, “Habermas utiliza
este término para designar toda empresa que tenga por
objeto la reconstruccion explicita, sistematica, de un
conocimiento implicito, ‘pretedrico” (...). La recons-
truccion racional tiene por objeto revelar el sistema de
reglas subyacentes a la produccion de configuraciones
simbolicas provistas de sentido” (McCarthy, 1987:
320).

En este sentido, Habermas recupera el proyecto origi-
nal de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt.
Pero, para superar las aporias a la que condujeron sus
investigaciones filosoficas, era necesario un cambio
perspectiva tedrica. Las concepciones de esta corriente
de pensamiento se sustentaban en un paradigma de la
razon centrada en la relacion sujeto-objeto, desde la cual
no era posible superar la “instrumentalizacion de la
razon”. De este modo, no lograron concebir una “razon
comunicativa” (Sanchez, 2006). Ademas, esta corriente
del pensamiento desconfiaba de la pretension univer-
salista de la racionalidad. En la obra de Habermas se
encuentra un concepto amplio de racionalidad, que no
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se limita a una versién cognitivo-instrumental, definida
por referencia a la utilizacion de un saber descriptivo.
Para superar las paradojas de la racionalizacién realiza
una transformacion que implica un pasaje desde lo que
él denomina los supuestos de la filosofia de la concien-
cia, basadas en entender las relaciones en términos
de sujeto-objeto, a otra inscripta en el concepto de la
intersubjetividad mediada por el lenguaje con el esque-
ma sujeto- co-sujeto (Gédmez-Heras, 2003; Campillo,
2001). Segan Wellmer (1988) Habermas ha traducido
el proyecto de una teoria critica de la sociedad desde
el marco conceptual de una filosofia de la conciencia
adaptada a un modelo sujeto-objeto de cognicién y
accion, al marco conceptual de una teoria del lenguaje
y la accion comunicativa. El sentido reconstructivo de la
filosofia habermasiana permite explicitar lo que resulta
inherente a toda accién comunicativamente mediada,
fundando a partir de alli un concepto universalista de
racionalidad. El lenguaje que los actores emplean en
los intercambios comunicativos diarios en el mundo de
la vida constituye el medio especifico a través del cual
es posible lograr un entendimiento con el otro.

A modo de cierre

Enla teoria de la accién comunicativa habermasiana
se encuentra una concepcion amplia de racionalidad
que incluye a todos los aspectos de la vida humana ca-
lificables de “racionales”. La accién comunicativa per-

37



ProNoO - CACERES - GRIPPALDI

mite concebir este tipo de racionalidad capaz de hacer
frente a las reducciones cognitivo-instrumentales que
se hacen de la razodn, subrayandose la capacidad de los
agentes para orientarse a la consecucion de un consenso
por pretensiones de validez susceptibles de fundamen-
tacion y critica, intersubjetivamente reconocidas.

Esta concepcién de la racionalidad y de la accién
comunicativa se expresa en la tematizacion haberma-
siana respecto de los diferentes campos de la filosofia
practica: moral (ética del discurso), politica (democracia
deliberativa), y derecho (teoria discursiva del derecho).
En este sentido, la opinion publica es concebida como
un espacio social generado y reproducido por la accion
comunicativa (Habermas, 2005: 440). En este tipo de
accion orientada al logro de un consenso comunicativo,
todos los participantes pueden dar su consentimiento
en forma auténoma, siendo mediante la fuerza de los
argumentos que se obtienen consensos motivados
racionalmente.

El estudio de la teoria de accion comunicativa y su
cardcter reconstructivo de las conceptualizaciones de
la accién en las teorias socioldgicas, en relacion a la
problematica de la racionalidad, contribuye a explicitar
conceptualmente el caracter originario de la raciona-
lidad como racionalidad discursiva, la cual resulta
inherente al procedimiento intersubjetivo de justifi-
cacion de pretensiones de validez. La importancia de
este estudio reconstructivo de los presupuestos de la
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filosofia habermasiana para justificar las pretensiones
de validez de un concepto comunicativo/discursivo
de racionalidad, constituye un punto de partida in-
eludible para el andlisis de la viabilidad conceptual y
rendimiento practico de la filosofia del autor en lo que
respecta a sus tematizaciones sobre el constitucionalis-
mo y la relacion, en el marco de un estado de derecho
fundamentado en base a una teoria del discurso, entre
politica y religion, caracterizada en sus tltimos escritos
como “postsecularismo”.
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CariTULO 1l
SOBRE EL CONTROL JUDICIAL DE LAS LEYES
EN CLAVE HABERMASIANA
Martin Caceres






Introduccioén

HABERMAS HA ABORDADO en diversas oportunidades la
cuestion relativa al Estado Constitucional de Derecho
y al rol del derecho en las sociedades seculares. Dichas
aproximaciones han variado en cuestiones tangenciales,
pero se encuentran siempre ancladas en la orientacion
al entendimiento desarrollada en su “teoria de la ac-
cién comunicativa”. Tal enfoque reniega de la mera
pretension descriptiva de la realidad social, aportando
un interesante contenido normativo. Esto es, el autor
no pretende (sdlo) “explicar” la judicial review, sino
antes evidenciar su funcionamiento en términos de
racionalidad discursiva de forma tal de permitir la
critica del texto fundacional desde el presente, y la
critica del presente desde la perspectiva fundacional
(Habermas, 2001b).

Asi senalaba el filosofo en “Facticidad y Validez”
que “... La tension entre planteamientos normativistas
que siempre corren el riesgo de perder el contacto con
la realidad social, y los planteamientos objetivistas que
eliminan todos los aspectos normativos, puede servir
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como advertencia para no empecinarse en ninguna
orientacion ligada a una sola disciplina, sino mante-
nerse abiertos a distintos puntos de vista metodologi-
cos (participante vs. observador), a diversos objetivos
tedricos (reconstruccion efectuada en términos de
comprension y de andlisis conceptual vs. descripcion y
explicacion empiricas), a las diversas perspectivas que
abren los distintos roles sociales (juez, politico, legisla-
dor, cliente de las burocracias estatales y ciudadano) y
a distintas actitudes en lo que se refiere a pragmatica
de la investigacion (hermenéutica, critica, analitica,
etcétera). Las investigaciones que siguen se mueven
en este amplio campo” (Habermas, 2001a).

Desde alli, acreditado en la facticidad el control ju-
dicial de constitucionalidad (circunstancia observable
en las democracias modernas), el autor estriba en una
teoria discursiva sobre el tema que posa sus cimientos
en una vertiente liberal y otra republicana.

Mientras la primera emana legitimidad a las de-
cisiones publicas —(por antonomasia la Ley)— en la
medida que resultan fruto de “la voluntad irrestricta
de los ciudadanos unidos” y encuentra relacion con la
Libertad de los Antiguos; la segunda (como ejercicio
constitucional del poder), pareciera limitar la autode-
terminacion soberana del pueblo, en la medida que el
Estado de Derecho (rule of law) interpone el valladar
de los Derechos basicos, configurando asi la libertad
de los modernos.
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La génesis del conflicto

La preocupacion del autor ha sido bien sintetizada
en la célebre critica de Alexander Bickel: “La dificultad
radical es que el control judicial de constitucionalidad
es una fuerza contramayoritaria en nuestro sistema.
Hay varias formas de tratar de pasar de largo esta rea-
lidad ineluctable: Marshal intenté una de ellas cuando
hablé de ejecutar en el nombre “del pueblo” los limites
que ¢él habia ordenado para las instituciones de un
gobierno limitado...Pero la palabra “pueblo’ tal como
es usada aqui es una abstraccion. No necesariamen-
te, de ningtin modo, es una abstraccion sin sentido
0 perniciosa: es una abstraccion siempre cargada de
emocion, pero no de representacion —una abstraccion
que oscurece el hecho de que cuando la Corte Suprema
declara inconstitucional una sancion legislativa o una
accion de un ejecutivo electo, ella tuerce la voluntad de
los representantes del pueblo real de aqui y ahora-; ella
ejerce control no en nombre de la mayoria prevaleciente
sino en su contra. Esto, sin connotaciones misticas, es
lo que realmente sucede. El control judicial pertenece
del todo a una pecera diferente que la democracia, y
ésa es la razon de que se pueda hacer la acusacion de
que el control judicial es antidemocratico” (Bickel,
1986:16-17)

Desde tal mirador, Habermas retoma la cuestion
que ha dividido las aguas en el &mbito de la filosofia
politica y juridica, ;Cual prima? la libertad individual
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de los miembros de la moderna sociedad de mercado
0 los derechos de los ciudadanos democraticos a la
participacién politica (Habermas, 2001b).

Sobre el contexto habermasiano.
La Jurisprudencia de Valores y la vision de Alexy

La visién de Habermas ha sido observada como una
critica a un momento concreto de la jurisprudencia del
Supremo Tribunal Aleman —Jurisprudencia de Valo-
res— en el cual el érgano trasladaba el interés por la
identificacion de la norma adecuada para la solucion
del litigio hacia una ‘preferibilidad’ entre valores®, ello
traia aparejado un desconocimiento de la obligatorie-
dad normativa (que se presenta como caracter de la
Ley moderna®).

En esa linea, sefiala Letelier Wartenberg que “el
pensamiento de Habermas acerca de la jurisdiccion
constitucional es, en gran medida, una reaccién ante
una situacion especifica que ha tenido lugar en el Tri-
bunal Constitucional Aleman desde la década del 50

® Senala Letelier Wartenberg que “el pensamiento de Habermas acerca
de la jurisdiccién constitucional es, en gran medida, una reaccién ante
una situacion especifica que ha tenido lugar en el Tribunal Constitu-
cional Aleman desde la década del 50 (...) Este Tribunal ha tratado de
explicar y justificar el razonamiento con el cual ha decidido algunos
asuntos, seflalando que en la Constitucion alemana es posible encontrar
un verdadero ‘orden concreto de valores’, orden que constituye un ele-
mento que debe ser considerado en la resolucion de disputas juridicas”
(Letelier Wartenberg, 2011)

% Vale sefalar que Habermas distingue a la Ley moderna por los siguien-
tes caracteres: positiva, compulsiva e individualista (Habermas, 2001b).
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(...) Este Tribunal ha tratado de explicar y justificar el
razonamiento con el cual ha decidido algunos asuntos,
sefialando que en la Constitucion alemana es posible
encontrar un verdadero ‘orden concreto de valores’,
orden que constituye un elemento que debe ser consi-
derado en la resolucion de disputas juridicas” (Letelier
Wartenberg, 2011).

Perspectiva la del Tribunal, que trae aparejada una
pérdida de libertad politica —he aqui la dicotomia entre
ambos principios que Habermas intenta desandar—;
ya que implica una cldusula de intangibilidad. Se advierte
en esta vision, un recorte de la autonomia publica: ya
no existen poderes soberanos, ya que incluso la mayo-
ria se encuentra limitada por la ley y la constitucion
(Ferrajoli, 2007)

Pero también, al entender la constitucion como un
juego de valores, se desconoce que “son verdaderas
reglas juridicas en tanto que obligan a realizar un
comportamiento determinado. Los valores, en cambio,
expresan una eleccion realizada por una colectividad en
orden a preferir determinados bienes en un momento
historico especifico” (Letelier Wartenberg, 2011: 381).

De este modo, la critica de Habermas refiere tan-
to al desconocimiento de la imperatividad de los
principios; como a la irracionalidad de su aplicacion
(librada a la subjetividad de un Magistrado) que, a su
juicio, no se supera por una supuesta “ponderacion”
de valores.
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Breves apuntes sobre la teoria discursiva

Podremos anticipar que la razon discursiva es el eje
de la teoria Habermasiana, que se inscribe en la plétora
del giro lingiiistico y ubica su centro en la dimension
pragmatica del lenguaje. Es éste el marco en que el
autor inscribe su vision del Estado de Derecho, de la
Democracia Deliberativa y del control judicial de las
leyes

Su teoria, como resefia Carcova, desarrolla “(e)l prin-
cipio del discurso, en los términos del autor, (que) teori-
za los mecanismos comunicacionales que hacen posible
extraer del intercambio de argumentos y razones, la
validez o legitimidad de la accion social considerada.
Lo hace al senalar cudles son las condiciones de la asi
llamada ‘situacion ideal de didlogo’: los interlocutores
deberan gozar de una situacion igualitaria libre de
coacciones, poseer equivalente competencia lingtiistica,
idéntica capacidad para introducir temas de la agen-
da, actuar orientados al consenso, respetar la fuerza
ilocucionaria de lo que dicen y aceptar la regla de la
mayoria como suceddneo del consenso, cuando éste
no pueda ser alcanzado en tiempo propio” (Carcova,
2009: 229y’.

Al superponer su vision tedrico-filosofica con el
tema en analisis, la reconstruccidon racional de sus
presupuestos arroja el siguiente resultado: se simula

7 Sobre el punto se puede ver también, Letelier Wartenberg, 2011: 388
y ss.
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una situacidn originaria en la que un ntiimero arbi-
trario de personas ingresan libremente a la practica
constituyente. Alli la ficcion garantiza igualdad ori-
ginaria; y se adita a la presuposicién de capacidad
y prestez para participar en discursos racionales
(esto es, se satisfacen las condiciones pragmaticas de
posibilidad). Por ultimo, dicho contexto ideal —re-
constructivo— apareja la predisposicion de tornar el
significado de la practica constituyente en un topico
explicito (Habermas, 2001b®).

Todo ello da lugar a cuatro categorias de Derechos
Basicos que —incluyendo aquellos derechos de vertien-
te liberal y aquellos de participacion politica— funcio-
nan como condiciones de posibilidad (requerimientos
necesarios) para la misma practica, antes que como
limites a la misma. Por ello, entiende el autor que la
implicacién entre ambos extremos —liberal y repu-
blicano— es material: dichos derechos posibilitan la
autolegislacion en las condiciones antes sefialadas, y
por eso no podrian obstruir o contraponerse al ejercicio
de la autonomia publica.

Asi las cosas, la legitimidad® abreva en la esfera
legal de una fuente ptiblica y otra privada. La auto-
nomia privada toma la forma de libertad de eleccion

8 En igual sentido: Habermas, 2001a, Letelier Wartenberg, 2011

? Sobre ella remarca que “la Ley puede satisfacer esta condicion solo si
ha sido el producto de un proceso legitimo, concretamente, de acuerdo
a los procedimientos de la formacién de voluntad y opinién democra-
tica que justifican la presunciéon de que el resultado es racionalmente
aceptable” (Habermas, 2001b).
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que la Ley garantiza; y se presenta como condicién de
posibilidad del uso adecuado de la autonomia politica.
Por su parte, la ultima sélo se presenta como racional
—y aqui el anclaje inevitable en la teoria discursiva—
en la medida que el proceso democratico garantiza
un equivalente disfrute de sus iguales libertades
individuales.

Co-originalidad e implicacion material

El autor sefiala entonces, como propuesta supera-
dora a la ;jcontradiccion de principios?” (Habermas,
2001b), la tesis de la co-originalidad entre el principio
democratico (soberania popular) y la tesis del republi-
canismo civico (derechos humanos).

De tal modo, la Democracia moderna no podria
convivir con la supremacia del uno sobre el otro —ni
tiene sentido pretender encontrar la misma— sino que
ambos operan bajo una logica de implicacion material,
requiriéndose mutuamente el uno del otro. Pero a la
vez, ninguno de ellos puede operar como limite al
restante.

Es que los “ciudadanos solo pueden hacer un uso
apropiado de su autonomia puiblica, como garantizan los
derechos politicos, si son lo suficientemente indepen-
dientes en virtud de una autonomia privada igualmente
protegida en su conduccién de vida. Pero los miembros
de la sociedad solo disfrutan sus equivalentes auto-
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nomias privadas en una extension igual —esto es, las
libertades individuales equitativamente distribuidas
tienen ‘igual valor’ para ellos— si, como ciudadanos,
hacen un uso apropiado de su autonomia politica”
(Habermas, 2001b —la traduccién me pertenece).

Asi se ha dicho que “se evidencia ya una conexion
constitutiva entre derecho y politica democratica, la cual
se justifica en que los derechos subjetivos sdlo pueden
ser puestos en vigor y cumplirse por organizaciones
que tomen decisiones colectivamente vinculantes y, a su
vez, estas decisiones deben su caracter colectivamente
vinculantes a la forma juridica con que estan revestidas”
de forma tal que “[s]dlo teniendo en claro, primero que
se trata de una conexion que de hecho se plantea en tér-
minos de una presuposicion reciproca es posible, luego,
concebir una solida y consistente justificacion teorica
del control judicial de constitucionalidad orientado al
resguardo de la democracia” (Prono, 2012).

Habermas encuentra, de este modo, un camino que
le permite desmarcarse de las posturas de corte kantia-
no que anudaban la legitimidad de la Ley a contenidos
morales; y ala vez separarse de la vision rousseauniana
que hacia lo propio a partir de la forma universal y
abstracta de la Ley.

Sin embargo, la vision del autor no puede separarse
de una vision “histérica” de un “proceso constitu-
cional continuo” que trae sus propias complejidades
anexas.
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Sobre la Constitucion como “proyecto que
transforma el acto fundador en un proceso
en curso de formulacion constitucional

de caracter intergeneracional”

Habermas expone, en dialogo con Michelman, los
motivos que lo fuerzan a sindicar el proceso constitu-
cional —antes que el acto constituyente — como medio
para descartar el retorno de la paraddjica union de prin-
cipios al retrotraerse al primer momento constituyente
y preguntarnos “si la teoria del discurso nos permite
concebir las opiniones y formacion de voluntad de la
convencion constituyente como un proceso democra-
tico sin constricciones” (Habermas, 2001b).

Es que, si la legitimidad de la Ley se garantiza por
un proceso discursivo de generacion (sobre el cual la
critica también puede cernirse), ;qué es lo que legitima
aquella primera constitucion que ha fijado los métodos
o procesos que habrian de funcionar como condiciones
de legitimidad —a la vez que de validez— de la ley?
De compartir la critica, la legitimacion se encontraria
siempre presupuesta, en una instancia mds proxima o
mas alejada —en la sancion legislativa o en el acto cons-
tituyente—. Esto es lo que, en sintesis del razonamiento
de Michelman, se sostiene como una circularidad en la
propuesta de legitimacion.

Sin embargo, Habermas propone superar el extremo
por un entendimiento dindmico. Asi el proceso resulta
la “continuacion falible del evento fundador que solo
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puede romper el circulo de una auto constitucion dis-
cursiva de una forma de gobierno —que no es inmune
alas interrupciones contingentes y regresiones histori-
cas— si se lo entiende como un proceso de aprendizaje
y correccion de largo plazo” (Habermas, 2001). Proceso
que contiene e implica el mantenimiento del proyecto
constitucional, es decir, la identificacion de las sucesivas
generaciones con el mandato del acto fundamental y su
reconduccion en el develamiento y aggiornamiento de
sus contenidos implicitos, ocultos y contextuales.

A modo de sintesis

Todo ello lleva al autor a senalar que “una norma
unicamente puede aspirar a tener validez cuando to-
das las personas a las que afecta consiguen ponerse de
acuerdo en cuanto participantes de un discurso practico
(o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha norma es
valida” (Habermas, 1991:86) y asi la “legitimacion de
la moral y del derecho no procederia entonces de los
contenidos de las normas morales o juridicas, sino del
procedimiento por el que han sido obtenidas: la racio-
nalidad del procedimiento ha de garantizar la validez
de los resultados que se obtienen con él” (Velazco, 2003:
64). Ya que “Solo las condiciones procedimentales de
la génesis democratica de las leyes aseguran la legi-
timidad del derecho establecido” (Habermas, 2001a:
336) y le imponen a los Tribunales el deber de “operar
como custodio(s) de que el proceso de produccion de
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normas se efecttie en las condiciones de una politica
deliberativa” (Letelier Wartenberg, 2011: 377) incluyen-
do alos grupos excluidos de los dmbitos deliberativos;
y asegurando el proceso deliberativo ante los grupos
de intereses.

En esta vision procedimental, con presupuesto sus-
tancial, “la legitimidad de las decisiones adoptadas
de forma democratica no emana propiamente de la
convergencia de determinados contenidos éticos en
ellas, sino mas bien del hecho de ser la expresion de
procesos comunicativos que generan una deliberacion
en donde triunfan los mejores argumentos” (Letelier
Wartenberg, 2011: 389).

Las dudas que quedan.
Sobre la potencia descriptiva

No se pone en dudas el magnanimo esfuerzo del
autor que desenmarafia en ténica reconstructiva las
ligazones conceptuales que anidan en el mismo uso
del término “democracia”, a la vez que propone la
misma herculea tarea sobre la nocion de “constitucion”
avocandose a la pretension de salvar la dialéctica ex-
cluyente entre el principio democratico y los derechos
fundamentales.

De alli todos los méritos que el contenido norma-
tivo de su teoria discursiva trasladada al ambito del
derecho, pero que no impiden tejer dudas sobre la
pregunta anticipada: ;la teoria expuesta condice —al
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menos aproximativamente— con el funcionamiento
del control de constitucionalidad?

Resulta claro que la vision del autor es proclive a la
intervencion de los judicantes en la arena legislativa
en la medida que protejan o garanticen la politica de-
liberativa que presupone la convivencia democratica
(Letelier Wartenberg, 2011).

Asi, el criterio de validez que dimana sobre el accio-
nar de contralor de los actos legislativos por parte de
los magistrados no se asienta sobre fundamentismos
morales (Kantismo)', ni sobre presupuestos de legi-
timidad en clave de auto-normacion publica general
(Rousseau)", ni sobre jerarquias de valores (aqui su
critica sobre la Jurisprudencia de Valores y la vision de
Alexy). Pero impone un rol proactivo en todos aquellos
casos que ejemplifican restricciones a los presupuestos
de la politica deliberativa.

Ahora bien, jel discurso constitucional —y no el
meta discurso habermasiano— refleja tales criterios
de aplicacion? Entre sanciones legislativas a libro
cerrado (que no generan declaraciones de inconstitu-
cionalidad), proyectos legislativos que se desarrollan

10 “La resolucion de un caso concreto mediante un valor, esto es, con-
siderando aquel comportamiento que debi6 haberse adoptado por ser
recomendable o mejor, sélo podria realizarse si entendemos que esos
valores poseen una validez universal” (Letelier Wartenberg, 2011, 381).
I Esto en la medida que, Rousseau presupone que, ya que nadie quiere
poner sus propios intereses ante el riesgo del injusto, solo aprobara le-
yes universales —esto es, aplicable a todos, incluso el legislador— que
sean justas. Sin embargo, asi planteada la férmula no permite cabida a la
critica sobre el resultado del proceso constituyente o legislativo.
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integramente en sede del Poder Ejecutivo —para
no ser debatidos en el marco del procedimiento de
sancion legislativa— que tampoco han merecido en
nuestro pais tacha constitucional, con un desarrollo
cada vez mayor de los principios de progresividad y
no regresividad de los Derechos Humanos, en nues-
tro contexto'? la vision Habermasiana —sin descono-
cer el caracter reconstructivo de su teoria— parece
presentarse como un contrafdctico con mayor margen
en su perspectiva normativa que descriptiva.

La perspectiva normativa

Pero aun desde la perspectiva normativa surgen
preguntas que merecen una aproximacion critica.

Dado el caracter historico del proceso constituyen-
te, ;puede realmente garantizarse “la intervencion de
todos los interesados”'*?, y dada la respuesta negativa,
;es suficiente asumir que el proceso histérico no esta
libre de interrupciones y retrocesos que habilitarian la
ruptura en la intervencion posterior de generaciones
bajo la forma de una autocorreccion progresiva?

Qué nos queda de la perspectiva critica en tal caso.
Sin dudas puede senalarse la critica sobre la racionali-
dad delo decidido —o mejor, del proceso de decision—,

12 Que no es el del autor, quien escribe desde la visiéon que permiten las
Democracias en paises europeos con instituciones mas afianzadas.

13 Sefiala Luhmann, “naturalmente, no es posible que todos aquellos in-
teresados (incluidas las generaciones por nacer) sean escuchados y lle-
guen al consenso” (Luhmann, 1996:2).
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pero “quién determina, y cdmo lo hace, que puede
o podria lograr un acuerdo racional?” (Luhmann,
1996).

En paralelo, la orientacion al resguardo de la demo-
cracia, jno implica una claudicacion en la tentativa de
conciliar ambos principios prima facie contradictorios?
Por asignar un objetivo teleoldgico al instituto del con-
trol judicial que torna sélo en medio al principio repu-
blicano (judicial review, Derechos Fundamentales).

Por ultimo, partiendo de presupuestos de igualdad
y libertad absolutos —condiciones ideales de didlogo—
(no se ha desplazado del centro de la escena la des-
igualdad y falta de libertad existentes?
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CAPITULO 111
POLITICA, RELIGION Y DEMOCRACIA
DELIBERATIVA. UN ANALISIS DESDE
LA TEORIA DEL DISCURSO
Santiago Prono






Introduccioén

EN Los ULTIMOS tiempos se evidencia en el contexto
de la Filosofia politica una marcada recuperacion del
interés por la relevancia publica de la religion. Cada
vez son mas los trabajos publicados que analizan desde
diversas perspectivas la conexion que, en términos de
aportes y contribuciones, se establece entre las religio-
nes universales y la politica. En este contexto, son las
categorias mismas de lo religioso y lo secular las que
se reexaminan, reelaboran y replantean en relacion con
los correspondientes ordenamientos socio-politicos. S.
Benhabib se ha interesado en la importancia de los va-
lores religiosos para la sociedad al analizar desde una
perspectiva constitucional las implicancias politicas
que tienen para los ciudadanos las decisiones de los
Estados respecto, por ejemplo, de las costumbres de
ciertos grupos religiosos. En palabras de esta filosofa,
esto evidencia un “retorno de la teologia politica” que
determina el modo de conceptualizar el estado de de-
recho (Benhabib, 2009.)*. Por su parte, Bowman toma

4 En su obra de 1922, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverinitit, Carl Schmitt afirmaba ya que todos los conceptos sobresa-
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en consideracién un concepto pragmatico de religion
estudiando sus potenciales inherentes para la morali-
dad, la integracién social y politica considerando un
cosmopolitismo amplio (Bowman, 2012); West reflexio-
na acerca del futuro de la civilizacion capitalista desde
el punto de vista de la religion (West, 2011: 87 ss.), y
mientras que Kramnick realiza una defensa moral del
estado secular (Kramnick y Moore, 2005), y Boston
se pregunta por qué el derecho de las religiones esta
equivocado acerca de la separacion de la iglesia y el
Estado (Boston, 2003: 163 ss.), Linn analiza el embate
de la izquierda y la derecha contra la libertad religio-
sa buscando alcanzar un equilibrio entre religiéon y
politica (Lynn, 2007: 143 ss.). En este sentido reciente-
mente McGraw, independientemente de las posturas
extremas (i.e., defensores de regimenes teocraticos y
defensores de la separacion absoluta entre religion y
politica), también ha analizado la posibilidad de tomar
distancia de las mismas proponiendo un “pluralismo
estructural” como medio para conciliar a los creyentes
con el proyecto liberal (McGraw, 2010: 260 ss.).

En el caso de Habermas, desde hace ya algunos anos
este autor también se ha volcado por el estudio de temas
relacionados con las influencias de las religiones en la
esfera publica y sus aportes al estado democratico de

lientes de la moderna teoria del Estado, son conceptos teoldgicos secula-
rizados, por lo que no llama la atencién el hecho de que la religién como
institucion tiene una forma politica propia, cuya influencia da lugar a
una serie de problemas politicos.
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derecho; se trata de una tematizacion que el filésofo
pretende articular con su teoria del discurso, y atribu-
yéndole a lo religioso un sentido cognitivo. Esto ultimo
plantea un interrogante acerca de la viabilidad y tam-
bién de la relevancia de pretender articular los campos
de la religion y la politica tal como el autor sugiere.

Democracia deliberativa. Una introduccion general

El concepto habermasiano de la democracia delibe-
rativa implica deliberacion, intercambio de opiniones
antitéticas que, al menos en principio, tendrian que
confrontarse en términos de argumentos para intentar
llegar a la mejor decision posible y lograr acuerdos
racionalmente motivados. Se trata de un concepto
normativo y procedimental (pero también substantivo)
cuyo principio basico es el principio del discurso. Este
principio, que ocupa un lugar central no s6lo en la teo-
ria politica, sino también en las teorias del derecho y
de la moral de Habermas, establece que las decisiones
(en este caso) politicas son legitimas, y pueden ser re-
conocidas como tales, en la medida en que se adopten
mediante un procedimiento democratico de delibera-
cidn llevado a cabo en términos del intercambio ptblico
de razones en busca de un consenso®.

15 El principio del discurso, también llamado “principio D” en el marco
de la ética del discurso que comparten Habermas y Apel, se ha conver-
tido en un término técnico especifico de la Filosofia contemporanea,
en especial a partir de su empleo en las obras de Habermas, que lo en-
tiende como un examen critico-argumentativo de las pretensiones de
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De acuerdo con esto, y en relaciéon con el punto de
vista normativo, la democracia deliberativa no se li-
mita a describir como es la realidad, o como se toman
efectivamente las decisiones (aunque esto es algo que
sin dudas tiene en cuenta), sino que en base a su ca-
racter reconstructivo, que explicita los presupuestos
del discurso argumentativo mediante el analisis de la
dimension pragmatica del lenguaje, esta teoria politica
sefiala las presuposiciones normativas que hay que
tener en cuenta como criterio de validez de tales deci-
siones politicas adoptadas en contextos democraticos.
Asi, la teoria de la democracia deliberativa se basa en
las reglas del discurso y formas de argumentaciéon que
toman su contenido normativo de la base de validez
de la accién orientada al entendimiento (y en ultima
instancia de la estructura de la comunicacion lingtiisti-
ca) que son reconstruidas por la pragmatica universal
del lenguaje’®.

validez presupuestas en una afirmacién determinada (Cfr. Habermas,
1971: 23 ss.). Tal examen, sefiala al respecto Maliandi, “es necesariamen-
te dialogico y exige ante todo la simetria y la correspondiente igualdad
de derechos entre quienes participan en él” (Cfr. Maliandi, 2006: 231 ss.
-esp. 234-).

16(...) Es pues en nuestro contexto de intereses que con estas conside-
raciones del proceso democratico se establecen también los criterios o
puntos de referencia (die Weichen) para una conceptualizacién norma-
tiva del Estado y la sociedad (...) que se basa, en tltima instancia, en la
estructura de la comunicacién lingiiistica y en el orden no sustituible
de la socializacién comunicativa” (Habermas 1994, 359-360). Cfr. Ha-
bermas 1999a, 240.
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Esto es particularmente relevante para el analisis del
tema de la relacion entre politica y religion en el marco
tedrico de la democracia deliberativa.

Postsecuralismo habermasiano

Para Habermas la expresion “postsecular” implica
un “predicado socioldgico” que permite describir a
las sociedades modernas como ligadas con la continua
existencia de grupos y tradiciones religiosos. En tal
sentido, y a diferencia de lo que planteara en Facticidad
y validez (1994), cuando hablaba de sociedades “com-
pletamente secularizadas”?, postradicionales, y de una
razon procedimental en el sentido de un pensamiento
postmetafisico de fundamentacion que (entonces) sdlo
admitia la “fuerza” de los mejores argumentos como
condicion de validez de las decisiones adoptadas'®, en
Entre naturalismo y religion (2005)", y en especial de su
trabajo recientemente publicado: Nachmetaphysisches
Denken II. Aufsiitze und Repliken (2012), para Habermas
el problema de la concepcion del Estado constitucional

17 El término “secular” proviene de la expresion latina “saeculare”, y
tradicionalmente se ha planteado para diferenciarse de la religion por-
que refiere a una preocupacion por las cuestiones temporales, terrenas
o mundanas, propias del hombre, y en contraposiciéon a aquellas rela-
cionadas con el “cielo”, o lo que esta “arriba”, en las “alturas”, y todo
lo referido a lo “espiritual” o “divino”, que es el lugar habitado por los
“seres celestiales”, y por supuesto por “Dios”, en donde el tiempo es
eterno o, mejor dicho, donde el tiempo no transcurre.

18 Habermas, 1994: 11, 12-13, 1988: 91-92; cfr. Habermas, 1999: 219.

19 Entre otras obras del autor, esto también se evidencia en Habermas,
2008.
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y democratico de derecho comporta la necesidad de
un debate sobre cuestiones filosoficas fundamenta-
les, que ya no pueden responderse solamente con las
explicaciones normativas de la teoria politica, pues
para ello también tienen que poder admitirse los ar-
gumentos religiosos. Esto se debe al reconocimiento
del autor de que hay presupuestos que subyacen al
estado democratico de derecho, como trasfondo cul-
tural ligados a tradiciones confesionales que desde
hace siglos vienen influenciando, y determinando, la
cultura occidental®.

Ahora bien, independientemente de su lectura
empirico-descriptiva, susceptible de explicitacion
mediante dicho método reconstructivo, lo importante
a tener en cuenta respecto del actual posicionamiento
habermasiano sobre el tema, no es su viabilidad, sino
su relevancia conceptual para la democracia delibe-
rativa, y su correspondiente procedimiento decisorio.
Habermas tematiza la relacion entre politica y religion
atribuyéndole a esta tiltima un sentido cognitivo, y con
el que pretende fundamentar la incorporacién de la fe
20 Cfr. Habermas, 2006: 116-117, 153; en este sentido véase también de
este autor “A Postsecular World Society? On the Philosophical Signifi-
cance of Postsecular Consciousness and the Multicultural World Soci-
ety”, disponible en http://mrzine.monthlyreview.org/2010/habermas210310.
html; accedido el 9 de mayo 2013. En realidad este reconocimiento acer-
ca de la importancia de la religion en la politica estd ya en Kant cuando,
en el prélogo de su escrito sobre El conflicto de las facultades, no s6lo
sefnala que “la revelacion es tutil para completar la falta tedrica de la

pura fe racional”, sino también que “la religiéon es [o comporta] una
necesidad politica importantisima” (Kant, 1963: 14, 16).
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en el dmbito de las discusiones tedricas relativas a su
concepcion del estado de derecho. Su argumento es el
siguiente.

En opinion del fildsofo, el Estado liberal establece
un ethos cognitivo para todos los ciudadanos, tendiente
a regular su interaccion social frente a determinados
problemas, el cual se impone de manera desigual a
ciudadanos seculares y religiosos®'. Por este motivo,
Habermas plantea la exigencia de no “excluir el posible
contenido cognitivo, que en términos de contribucio-
nes, puedan realizar las manifestaciones religiosas”
(Habermas, 2006: 147). Esto implica la posibilidad de
presuponer una actitud epistémica por parte de los
ciudadanos seculares, que conlleva un “cercioramien-
to autocritico de los limites de la razén secular”, y en
donde “se exija razonablemente, tanto a ciudadanos
seculares como religiosos, que recorran procesos de
aprendizaje complementarios” (Habermas, 2006: 147-148
—subrayado agregado—). En su obra recientemente
publicada, Nachmetaphysisches Denken II, Habermas
sefala que estos procesos de aprendizaje, presuponen
un debate en términos discursivos (diskursive Ausei-
nandersetzung) entre ciudadanos seculares y religio-
sos, que tiene en cuenta un sentido reflexivo acorde
con una razon postmetafisicamente clarificada: en el

21 #_.la precedencia institucional de que gozan las razones seculares
sobre las religiosas, exige a los ciudadanos religiosos un esfuerzo de
aprendizaje y de adaptacion que se ahorran los ciudadanos seculares”
(Habermas, 2006: 144).
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marco de un “uso publico de la razén, los ciudadanos
seculares y religiosos tienen que poder encontrarse a
un mismo nivel (Augenhdhe)”, y a resultas de lo cual
“las contribuciones fundamentales de un lado para el
proceso democratico [de toma de decisiones], son no
menos relevantes que las del otro” (Habermas, 2012:
254). La idea es atribuir a las “convicciones religiosas,
un estatus epistémico que no sea absolutamente irracional”
(Habermas, 2006: 118)*.

Postsecularismo y teoria del discurso

Llegados a este punto cabria plantear algunos in-
terrogantes, respecto de si este reconocimiento del
lugar que Habermas asigna a la religion no entra en
contradiccion con los presupuestos que subyacen a
la estructura tedrica de la democracia deliberativa:
¢se invalidan los presupuestos de la democracia deli-
berativa, conceptualmente basada en el principio del
discurso, y no en uno de tipo dogmatico, caracteristico
de las religiones?, ;acaso Habermas se contradice? Te-
niendo en cuenta sus dos obras sobre el pensamiento

2 En esta misma linea argumentativa ]J. Chaplin recientemente ha se-
falado también la necesidad de reconocer la fuerza del argumento
de la integracién cognitiva que representa la religion, sefialando que
“muchos ciudadanos religiosos tienen a su disposicién numerosos ar-
gumentos racionales acerca de la justificacion de las leyes que eviden-
temente no dependen de una idea de Dios ni de la autoridad religiosa”
(Chaplin, 2012: 8).
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postmetafisico”, jcabe aqui afirmar que “dos veces
postmetafisica, es igual a metafisica”?

El filésofo parece reconocer estos problemas*. Sin
embargo, las respuestas a estos interrogantes son, to-
das, negativas. De acuerdo con el cardcter claramente
epistémico (y por supuesto también normativo) con que
Habermas impregna a su teoria politica, las comunida-
des religiosas tienen que “evitar el dogmatismo y las
restricciones a la conciencia”, lo cual expresa las conse-
cuencias normativas que “en la conciencia publica de
una sociedad postsecular se siguen para las relaciones
politicas entre ciudadanos no creyentes y ciudadanos
creyentes” (Habermas, 2006: 115-116). Ciertamente que
en el &mbito de la opinidn publica las comunidades
religiosas pueden ejercer influencia sobre la sociedad
en su conjunto, pero se trata de una posibilidad que se

» Habermas, 1990b, 2012. En este sentido también se afirma que la pre-
tension habermasiana de articular politica y religion es sencillamente
inviable porque, asi planteada, implica un abandono de la tradiciéon
cristiana (Adams, 2006: 21)

# Segun algunos planteos criticos formulados desde el punto de vista de los
ciudadanos religiosos, la teorfa de la democracia deliberativa, basada en el
concepto de racionalidad comunicativa, dificulta la adecuada tematizacion de
la relacién en cuestion porque desconoce caracteristicas constitutivas funda-
mentales de las religiones, ignorando por ejemplo “el tipo de accion innovativa,
que para la teologia adopta un lugar central al posibilitar las relaciones mutuas
y renovar los desgastados fundamentos de la intersubjetividad (ejemplos de
esto son las nociones de ‘perdon’, ‘perseverancia’ luego de desilusiones, ‘ge-
nerosidad’, etc.)”, con lo cual Habermas “no tendria en cuenta adecuadamente
la motivacion individual” (Junker-Kenny, 2011: 36-37). En este sentido tam-
bién se afirma que la pretension habermasiana de articular politica y religion
es sencillamente inviable porque, asi planteada, implica un abandono de la
tradicion cristiana (Adams, 2006: 21).
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enmarca en el contexto de una expectativa normativa
con la que el Estado liberal confronta a los ciudada-
nos religiosos y seculares, y por la cual las religiones
“tienen que transformarse en lenguaje argumentativo
y desprenderse de su contenido de verdad profana”
(Habermas, 2006: 14).

No hay modo que se acepten creencias o practicas
religiosas que, por ejemplo, vulneren algunos de los
derechos fundamentales del estado liberal democratico:
la formacion de la opinion y la voluntad en el espacio
publico democratico solo puede funcionar si un nu-
mero suficientemente grande de ciudadanos cumple
determinadas expectativas, relativas a un comporta-
miento civico que allane también ciertas diferencias
profundas en lo que respecta a las creencias religiosas
y a las cosmovisiones del mundo, y por ello “(...) los
ciudadanos religiosos sélo pueden afrontar estas exi-
gencias si cumplen determinadas condiciones cogniti-
vas imprescindibles: deben haber aprendido a poner las
convicciones de su propia fe en una relacion reflexiva
y ltdcida con el hecho del pluralismo de religiones y
cosmovisiones, y deben haber armonizado su fe con el
privilegio epistemoldgico de las ciencias socialmente
institucionalizadas, con el primado del Estado laico, y
con la moral universalista de la sociedad” (Habermas,
2006: 12). Es pues el reconocimiento de estas condi-
ciones lo que constituye un criterio en base al cual se
pueden incluir (o se tienen que excluir) los argumentos
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de los ciudadanos religiosos para que puedan (o no)
participar en este espacio publico-politico®.

En lo que concierne a los espacios formales de toma
de decisiones, las exigencias normativas que plantea
Habermas son, podria decirse, mas fuertes atin que
las que establece para la esfera informal de la opinion
publica. En efecto, ya en Entre naturalismo y religion el
filésofo senala explicitamente que el Estado tiene que
esperar que se reconozca el principio segun el cual
el ejercicio legitimo de la dominacién “se ejerce con
neutralidad respecto de las diversas cosmovisiones
del mundo”, y también afirma que para esto “solo
cuentan razones seculares”, no religiosas (Haber-
mas, 2006: 137). De este modo se diferencia entre el
ambito postsecular, que es en donde, dados ciertos
requisitos, se expresan las manifestaciones (y posibles
contribuciones) religiosas, y el secular, en el que las
instituciones del Estado tienen que decidir mediante el
principio del discurso: “(...) Todo ciudadano tiene que
saber y aceptar que solo cuentan las razones seculares
mas alla del umbral institucional que separa a la esfera
publica informal de los parlamentos, los tribunales,
los ministerios, y las administraciones” (Habermas,
2006:137), pues “(...) los umbrales instituciones entre
la esfera publico-politica ‘espontanea’ y los procederes

» Cfr. Habermas, 1987: 323-324; 1997: 140; 1994: 349 ss., esp. 361, 364;
1999a: 244. Mas abajo se retoma nuevamente el andlisis de las condi-
ciones que los argumentos religiosos tienen que satisfacer en el &mbito
informal de la opinién publica-politica.
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formales de las corporaciones estatales [...] constitu-
yen filtros que, de entre la marafa de voces [...] de la
comunicacion publica, inicamente dejan que pasen
las contribuciones seculares” (Habermas, 2006: 139).
Y en el mismo sentido se expresa el filésofo en su re-
ciente obra antes citada, en donde también refiere a
“un filtro institucional entre la comunicacién informal
en el espacio publico y las discusiones formales que
guian las decisiones colectivamente vinculantes, el
cual tiene que asegurar que todas las decisiones esta-
tales sancionadas puedan formularse y justificarse en
un lenguaje generalmente comprensible” (Habermas,
2012: 301). Laidea aqui, como en aquella obra de 2006,
es que “la separacion (Trennung) entre Estado e Iglesia
necesita de un filtro entre estas dos esferas, a través
del cual sOlo pueden atravesar hacia la agenda de las
instituciones estatales las contribuciones seculares
[...] del espacio ptblico (Offentlichkeit)” (Habermas,
2012: 326-327).

Estas son pues las condiciones que los argumentos
religiosos tienen que satisfacer para su reconocimiento,
tanto en el dmbito publico-politico, como asi también
en el (dmbito) formal y decisorio de las instituciones
estatales. Son, también, las razones que permiten acre-
ditar la compatibilidad conceptual entre este actual
posicionamiento habermasiano en torno a la relacion
politica-religion, y el marco tedrico de la democracia de-
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liberativa, porque si tales condiciones no se cumplen, el
reconocimiento de los planteos religiosos en el &mbito de
la opinién publica resultaria conceptualmente inviable.
Ahora bien, este sefilalamiento de la compatibilidad entre
los presupuestos tedricos de la democracia deliberativa
y las pretensiones de validez del actual reconocimiento
habermasiano respecto de los posibles “aportes” de las
religiones, también da lugar a la pregunta, de caracter
critico, acerca del sentido de pretender incorporar a la
fe en el ambito tedrico-politico de la democracia deli-
berativa. Mas especificamente, ;pueden en verdad las
religiones desempenar el importante rol que Habermas
les asigna teniendo en cuenta el cardcter cognitivo que
(como vimos) el mismo les atribuye?

Postsecularismo: acerca de la irrelevancia de
la religidn en la politica deliberativa.

Si para el planteo de toda pretension de validez hay
que, ineludiblemente, apelar a los presupuestos de la
teoria del discurso, en el sentido de una confrontacion
de argumentos en base a la fuerza de coaccién que
sOlo ellos pueden ejercer (como bien sefiala Habermas
en numerosos trabajos)®, lo cual implica dejar de lado
posiciones dogmaticas, metafisicas, y por supuesto
intolerantes, la cuestion central que entonces se plan-

% Cfr. Habermas 1987: 23-324; 1997: 140; 1994: 349 ss., esp. 361, 364;
1999a: 244.
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tea, es ;qué pueden en verdad ensefiar, o aprender, los
ciudadanos religiosos?

Habermas parece reconocer que no es posible acep-
tar sin mas las manifestaciones religiosas en la esfera
publica, razén por la cual no solo plantea la necesidad
de su traduccion a lenguaje publicamente compren-
sible, estructurado en términos argumentativos, sino
también de contar con el senalado “filtro” discursivo,
ubicado en la puerta de entrada de las instituciones
decisorias del Estado.

El problema de la traduccion de las manifestaciones
religiosas a lenguaje “secular” ha sido ya ampliamente
estudiado. Contrariamente a quienes sugieren que es
posible realizarla”, algunos sefialan la inviabilidad de
la misma toda vez que el dogmatismo caracteristico
de los argumentos religiosos se opone a la razon: la
idea es que si los ciudadanos religiosos son creyentes
verdaderamente convencidos, entonces no pueden re-
nunciar a sus creencias fundamentales®. P. Weithman
sostiene que los ciudadanos religiosos, convencidos
de la verdad de sus creencias, en principio resultan
reacios a analizar criticamente mediante el dialogo
deliberativo-democratico los fundamentos de sus
creencias, como asi también las implicancias politicas
que de ellas se siguen (Weithman, 2002: 86-87); y N.

¥ Cfr. Pizzi, 2001; De Zan, 2001; Kiing, 1997, 2006; Kiing y Kuschel, 2006;
Reigadas, 2011; McCrudden, 2012.

% Cfr. también Lopez de Lizaga, 2011, Aguirre, 2012: 65-68; Walhof,
2013: 233.
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Wolterstorff sefiala que “pertenece a las convicciones
religiosas [el hecho de que sus creyentes] deben basar
sus decisiones sobre aspectos fundamentales de justicia
[solo] en sus convicciones religiosas”?. Estos planteos
comportan ya un primer reparo frente a la viabilidad
de pretender traducir enunciados religiosos a lenguaje
publicamente accesible. También parece contribuir a la
dificultad de la traduccién que sefialan estos autores, el
hecho de que Habermas no da cuenta acerca de como,
explicitamente, puede realizarse tal traduccion, sino
que se limita, una y otra vez, a sefialar la posibilidad y
necesidad de realizarla, afirmando que ello “permitiria
descubrir nuestras intuiciones”, e “introducir [en el
marco de una argumentacion publica] el contenido se-
mantico de las manifestaciones religiosas” (Habermas,
2012: 327)*.'Y en su ultima obra publicada sobre este
tema, el autor apela incluso a una explicacion mera-
mente factica, afirmando que “ya desde la antigiiedad
tardiay a través de un largo proceso se ha traducido en
lenguaje filosdfico el contenido religioso” (Habermas,
2012: 299°%).

¥ La cita de Wolterstorff, (Wolterstorff, N., “Why we should reject what
Liberalism Tell us about Speaking and Acting in Public for Religion Rea-
sons” en Religions and Contemporary Liberalism, Weithman, P,, ed. Notre
Dame, University of Notre Dame, 1997), esta en Mautner, 2013: 13.

¥ Cfr. Habermas, 2006: 139-140, 2012: 238 ss., esp. pp. 251-252.

3! Cfr. Habermas, 2006: 119. El abordaje desde un punto de vista factico
del tema por parte del filésofo se evidencia también en Habermas, 2013:
347 ss., y ello aun cuando reconoce que la transformacion estructural de
la concepcion del mundo por parte de las religiones, y de sus practicas
rituales, “no es posible de explicarla solamente en términos de acomoda-
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Ahora bien, dejando de lado este primer problema
(solo) senalado, y suponiendo que tal traduccion efecti-
vamente puede realizarse en base a una adecuada expli-
citacion de las condiciones procesales que la posibilitan,
aun asi se plantea un interrogante, también de caracter
critico, y que es necesario analizar en profundidad para
evaluar el actual posicionamiento habermasiano sobre
el tema de la relacion entre politica y religion. Se trata
de un interrogante acerca de la posible irrelevancia de la
fe en el marco tedrico de la democracia deliberativa.

Una vez que se adaptan a las exigencias que Haber-
mas establece, ;qué aportes los ciudadanos religiosos,
en tanto que tales, pueden en verdad realizar en el mar-
co de un estado de derecho fundamentado en base a
los presupuestos de la teoria del discurso, en donde
los procedimientos decisorios se disefien de acuerdo
al concepto de politica deliberativa, para la cual el
planteo de toda pretension de validez implica apelar
a la “fuerza de coaccién” que solo los argumentos ra-
cionales pueden ejercer (como bien senala Habermas
en numerosos trabajos)¥, y que a su vez exige dejar de
lado posiciones dogmaticas, metafisicas, y por supuesto
intolerantes?

El reconocimiento habermasiano entorno a los posi-
bles aportes de la fe resulta conceptualmente irrelevan-
te porque, a fin de cuentas, excluye a los argumentos
mientos a los cambios del medio ambiente” (Habermas, 2013: 349).

32 Cfr. Habermas 1995: 28, 38, 52-53; 1994: 349 ss., esp. 361, 364; 1997a:
140; 1999: 244.
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religiosos, tanto del ambito formal de la politica, repre-
sentado por las instituciones del Estado disefiadas para
la toma de decisiones colectivamente vinculantes, como
asi también de los espacios informales de la opinién
publica, entre los que se encuentran las organizaciones
de la sociedad civil. En lo que respecta al primer tipo
de exclusion, aqui sdlo cabe recordar la funcién del
sefialado “filtro institucional” que Habermas ubica en
la entrada de las instituciones decisorias del Estado:
negar la exclusion de los argumentos religiosos de estos
ambitos formales y constitucionalmente reconocidos,
implicaria anular la neutralidad del Estado en materia
religiosa, y el correspondiente criterio de legitimidad
contenido en la prescripcion de traduccion institucio-
nal, acorde con la cual solamente las razones seculares
deben contar para determinar las decisiones acerca de
politicas coercitivas®.

Y en lo que concierne a la exclusion de la religion
del ambito de la opinion publica-politica, el filésofo
impone a los ciudadanos religiosos, en este caso, una
excesiva carga cognitiva por la cual estos (y junto con
los ciudadanos seculares) tienen que poder presentar
y/o exponer sus creencias en un lenguaje publicamente
compresible. Esto implica que, como se senal6 antes,
las religiones “(...) tienen que transformarse en lenguaje
argumentativo” (Habermas, 2006a: 14 —subrayado
agregado) y “recorrer procesos de aprendizaje en tér-

3 Cfr. Lafont, 2013: 46-49.
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minos discursivos” (Habermas, 2008: 32-33, subrayado
agregado)®. En efecto, en opinion de Habermas los
ciudadanos seculares “no deben rechazar a fortiori el
contenido semantico de las manifestaciones religiosas
[...], las cuales pueden [...] contribuir [adoptando
la forma de] una argumentacion publica (dffentliche
Argumentation)” (Habermas, 2012: 327 —subrayado
agregado).

Admitir los argumentos de la fe pero con la condi-
cion de que sus enunciados se adapten a las exigencias
del lenguaje publicamente inteligible y del discurso ar-
gumentativo, supone en verdad un segundo y solapado
tipo de exclusidn, el cual estriba, sefiala Lafont, en que
los ciudadanos religiosos “tengan que comprometerse
en una forma de pensar enteramente extrafia a sus pro-
pias creencias religiosas para determinar como votar”
(Lafont, 2013: 53), o como participar en los debates pu-
blicos. Como consecuencia de esta exigencia de adapta-
cién de los ciudadanos religiosos a los requerimientos
conceptual y normativamente relevantes de un estado
de derecho disefiado en base a los presupuestos de la
teoria del discurso y de la democracia deliberativa, el
actual reconocimiento habermasiano respecto de la
religion parece alterar radicalmente los presupuestos
de lamisma, al punto de practicamente negarles a tales
ciudadanos su participacion, en tanto que tales (i.e. en
tanto que “ciudadanos religiosos”), en todos los foros

% Habermas, 2006a: 147-148.
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(formales e informales) de la deliberacién democratica:
en lo que concierne al contexto del espacio publico,
si bien Habermas exige a los ciudadanos seculares
que no excluyan el posible contenido cognitivo de las
contribuciones religiosas, también sefiala que hay que
“observar la primacia de las razones seculares”, y que
“en todo caso, esto es lo que asumen los ciudadanos
religiosos” (Habermas, 2006a: 147). En esta linea, afirma
también el fildsofo que “en base a una reflexion teologi-
ca la conciencia religiosa finalmente se ha reconciliado
[, no sélo] con el factum del pluralismo de las diversas
concepciones del mundo, [sino también] con los funda-
mentos legitimadores de los derechos humanos de los
estados seculares, y con el monopolio de la ciencia con
relacion al saber mundano” (Habermas, 2012: 300).
Teniendo en cuenta el planteo critico que N. Wolters-
torff realiza sobre el actual reconocimiento de Haber-
mas respecto de la fe, cabe sefalar que el segundo tipo
de exclusion sefialado puede resultar particularmente
problematico, dado el hecho de que “la mayor parte de
quienes razonan desde sus religiones para formar su
opinion sobre asuntos politicos podrian carecer de la
imaginacion intelectual requerida para razonar sobre
la misma posicion [pero] desde premisas derivadas de
una fuente independiente”®. Y en opinién de C. Lafont,
en la actual concepcion habermasiana respecto de lo
postsecular “las razones publicas tienen prioridad”,

% La cita de Wolterstorff, (cit.), estd en Mautner, 2013: 27.
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ellas son “las tnicas razones con las cuales ninguno
puede permanecer indiferente en su participacion po-
litica”, pues “son la clase de razones que no pueden
ser ignoradas, desatendidas, o invalidadas una vez que
los ciudadanos participan de la deliberaciéon publica”
(Lafont, 2013: 55). Por su parte, V. Bader ha propuesto
dejar de lado los conceptos “secular” y “postsecular”
del lenguaje constitucional y legal, reemplazandolos
por el de un “constitucionalismo legal-democratico”.
También a su entender Habermas ha operado en la
actualidad sélo una muy pequefia modificacion respec-
to de su anterior concepcion de lo secular, y por esto,
afirma este autor, “la metafisica tiene que ser secular, las
justificaciones de los principios constitucionales tienen
que ser seculares, (...) y claramente cualquier estado
democritico liberal tiene que ser un estado secular (...).
[A fin de cuentas, en el planteo habermasiano actual] no
se ejerce tanta presion sobre los ciudadanos seculares
[en lo que concierne al reconocimiento de los posibles
aportes religiosos]”, pues son los ciudadanos religiosos
los que se tienen que adaptar a las exigencias seculares
del estado de derecho (Bader, 2012: 16-17).

Las dificultades sefialadas por los comentaristas
en parte se sustentan en las propias afirmaciones de
Habermas sobre el tema, que en ocasiones incluso se
prestan a diversas interpretaciones. En su estudio sobre
la religion en la esfera publica (2006), sefiala Haber-
mas que “los ciudadanos religiosos tienen que entrar
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en didlogo con los ciudadanos seculares”, y que “las
razones religiosas tienen que emerger en la forma de
un transformado disfraz (transformed guise) de argumentos
generalmente accesibles” (Habermas, 2006b: 11 —su-
brayado agregado). En este punto caben dos posibles
interpretaciones respecto de tales razones: o bien se
tiene en cuenta que estas se disfrazan de (y en realidad
no se transforman en) argumentos, con lo cual el punto
de vista religioso contintia teniendo plena vigencia; la
consecuencia de esto es que en el planteo habermasiano
actual este reconocimiento entraria en contradiccion
con los presupuestos normativos del principio del
discurso, afectando su valor epistémico. Pero si se
pone énfasis, no en la cuestion del “disfraz” y la mera
apariencia, sino en la “transformacion” de las razones
religiosas, entonces éstas dejan de ser religiosas y pasan
a constituirse en argumentos racionales, reconociendo
las implicancias cognitivas que esto comporta. Y el
resultado de esta segunda lectura, es que tal planteo
implica, a fin de cuentas, un irrelevante y/o meramente
superficial reconocimiento del valor de las religiones en
el ambito de la opinidn publica, pues estas sdlo pueden
participar a costa de despojarse de toda su “carga de
tfe”. Teniendo en cuenta las exigencias sefialadas a la
religion como condicion para poder participar en la
arena publico-politica, es esta segunda opcién la que
cuenta con mayores chances de constituirse en una
adecuada interpretacion del actual posicionamiento
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del filésofo en lo que respecta a su concepcion del
postsecularismo. Por esto, el problema no es que “no
quede nada” de la religién una vez que estas acepten
las exigencias normativas del discurso argumentati-
vo, que justifican y aseguran el valor epistémico de
las decisiones adoptadas mediante un procedimiento
intersubjetivo de deliberacion racional como el que
establece la democracia deliberativa, sino que, una
vez aceptadas tales exigencias, dado que las posibles
contribuciones de la fe ya no podrian plantearse como
provenientes de ella misma, no tiene sentido (i.e. no
aporta nada el hecho de) pretender admitir la partici-
pacion de los ciudadanos religiosos en el marco teérico
de la politica deliberativa: si bien los argumentos de la
fe son confesionalmente concebidos, en la democracia
deliberativa habermasiana ellos tienen que ser discur-
sivamente transformados.

Por supuesto que los aportes de la fe pueden ser im-
portantes, no sdlo colaborando en procesar momentos
de angustia y sufrimiento, sino también motivando la
voluntad ciudadana para aceptar vivir de forma pacifi-
caen una sociedad de acuerdo alas reglas de conviven-
cia democratica. Pero el actual planteo habermasiano
sobre el tema lleva a la paraddjica conclusion de que
tales aportes lo son si en realidad dejan de presentarse
como tales, lo cual implica que, y desde el punto de vis-
ta filosofico, dicho planteo resulta irrelevante en lo que
respecta al reconocimiento que pretende justificar.
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Reflexiones finales

El abordaje tedrico respecto de la politica que Ha-
bermas realiza en sus ultimos escritos, y aqui es par-
ticularmente importante la introduccion de Nachmeta-
physisches Denken II, se opone tanto al ablandamiento
(Aufweichung) de los derechos fundamentales, como asi
también (y acorde con la teoria critica de sus maestros
de la Escuela de Frankfurt) al fundamentalismo ilus-
trado (Aufklirungsfundamentalismus), que pretende una
universalizacion excluyente de la razdn, y segtin la cual
lo que no se somete al calculo 16gico-matematico y a
la observacion como canones de la filosofia positivista
es considerado como “irracional” o “dogmatico”, de-
jando fuera a toda posible nocion de sentido en la que
podrian incluirse las religiones. Asi, en sus trabajos
actuales sobre teoria politica Habermas parece haber
abandonado, no el pensamiento metafisico como tal,
sino el fundamentalismo, que pretendia poder derivar
sistematica y deductivamente de la metafisica como
filosofia primera los principios fundantes de todos
los otros campos del saber. Esta, si se quiere, “deses-
tructuracion” de la forma sistematica de la filosofia,
permite una nueva autocomprension de su posicion en
el contexto del conjunto de las ciencias y de la cultura.
De lo que se trata, en ultima instancia, es de mostrar
una predisposicion hacia la apertura al dialogo entre
diferentes campos disciplinares, y de cémo el aban-
dono del dogmatismo metafisico no trae aparejado el
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escepticismo ni la pérdida de solidez y firmeza de las
convicciones mas profundas®.

Ahora bien, las presuposiciones (o motivaciones)
filosdficas en que Habermas se basa para fundamentar
su posicionamiento sobre este tema, no estan sin em-
bargo exentas de cuestionamientos, puesto que si bien
analizando el tema de la relacion politica-religion desde
el marco teodrico de la racionalidad argumentativa el
mismo resulta conceptualmente viable, en realidad su
concepcion de lo politico no parece modificarse subs-
tancialmente, manteniendo para los posibles aportes
de la fe, como antes, fuertes exigencias discursivas que
resultan acordes con los presupuestos del discurso
argumentativo. Esto plantea el interrogante acerca, no
entonces de la viabilidad, sino del sentido que, tedrica-
mente, tiene este reconocimiento del lugar que podria
ocupar la religion en la politica deliberativa.

Habria que analizar si las dificultades sefialadas aca-
so no se deben a que el filésofo tematiza dicha relacion
de un modo cuya caracteristica definitoria esta dada por
el hecho de que, y a diferencia por ejemplo de su tesis
de la identidad de origen entre estado de derecho y
soberania popular, ain no logra articular correctamente
el punto de vista de la validez, representado por las exi-
gencias del principio del discurso, y el de la facticidad,
simbolizada por la preeminencia socio-historica de la

% Cfr. De Zan, 2001: 32 ss.
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religion. Analizar en profundidad e intentar solucionar
este problema seria el proximo paso.
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ANEX0: DIALOGOS






4.1

Comentarios a “Habermas: la accion comunicativa
y sus implicancias en la problematica
de la racionalidad” de E. Grippaldi
por Santiago Prono

GRIPPALDI SE PROPONE analizar el concepto haber-
masiano de accion comunicativa en relacion con la
problematica de la racionalidad y teniendo en cuenta,
fundamentalmente, su Teoria de la accion comunicativa. E1
autor realiza un recorrido por los diversos conceptos de
accion, cada uno de los cuales se corresponde con lo que
Habermas caracteriza como “pretensiones universales
de validez”, susceptibles de explicitacion a partir del
procedimiento reconstructivo de los presupuestos de
los diversos tipos de acciones que los agentes realizan
en el contexto del mundo de la vida. Se trata éste de
un trabajo fundamentalmente descriptivo, ala vez que
conceptualmente riguroso. Sin embargo, aun asi resulta
necesario hacer un par de comentarios: uno de caracter
aclaratorio y otro mas bien complementario.
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masiano de “mundo”, presente en numerosos pasajes
del trabajo. En este sentido es necesario dejar en claro
que este concepto no debe interpretarse en un sentido
ontoldgico. Para Habermas las pretensiones de validez
en conjunto expresan una ampliacion del concepto mis-
mo de validez que ya no se restringe a la concepcion
dicotdmica sujeto-objeto de la Filosofia moderna, pues
la racionalidad ya no obedece a este modelo. El mismo
Habermas se encarga de aclarar esto en Pensamiento

ProNoO - CACERES - GRIPPALDI

En primer lugar estd el tema del concepto haber-

postmetafisico (1988) al afirmar que

que atribuye valores de verdad para sus correspon-
dientes pretensiones de validez. El mundo social
refiere a la dimensién intersubjetiva, en el sentido de
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“Las pretensiones de validez constituyen el punto
de convergencia del reconocimiento intersubjetivo
por todos los participantes. Esas pretensiones de
validez cumplen un papel pragmatico en la dindmica
que representan las propuestas contenidas en los
actos de habla y las tomas de postura de afirmacion
0 negacion por parte de los destinatarios. (...) Asi
las condiciones de validez ya no quedan fijadas al
contenido proposicional; y surge espacio para la
introduccidn de otras pretensiones de validez, que no
se dirigen a las condiciones de verdad, es decir, que no
estan limitadas a la relacién entre lenguaje y mundo
objetivo” (Habermas, 1990: 83, 84).

Solamente el mundo objetivo admite esta lectura,
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las “relaciones interpersonales legitimamente regu-
ladas” constituido por valores, normas, instituciones
“y compartidos como el trasfondo de presupuestos
comunes que hacen posible la comunicacién inme-
diata y la interaccién cotidiana” (De Zan, 1993: 167).
Y el mundo subjetivo se lo entiende como el mundo
de las creencias, actitudes y valoraciones “con las que
nos insertamos en el mundo social como tales o cuales
sujetos, con una determinada identidad” (Idem). Esta
es una aclaracion importante porque la interpretacion
habermasiana de los tres mundos que se plantea tanto
en su Teoria de la acciéon comunicativa (1981) como en
Pensamiento postmetafisico (1988), si bien ya la habia
senalado en su anterior obra de 1976, “;Qué significa
pragmatica universal?”, alli sin embargo no esta clara-
mente distinguido este complejo sistema de referencias,
ya que refiere a estos tres &mbitos combinando térmi-
nos como “naturaleza interna”, “naturaleza externa”,
“realidad social”, etcétera, que ciertamente oscurecen
o dificultan la comprension del sentido que el propio
Habermas pretende darle (Habermas, 1997: 365-368).
También es importante tener en cuenta esta aclaracion
en el trabajo que estamos analizando, habida cuenta de
que el autor sefiala explicitamente que la accion teleo-
logica y la accion estratégica “comparten presupuestos
ontoldgicos”, lo cual nos introduce en el segundo tema
de anadlisis del trabajo de Grippaldi.
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En efecto, mas importante es la cuestion de las im-
plicancias tedricas que para la racionalidad comporta el
concepto de “accion estratégica” y (lajustificacion de su
caracter parasitario respecto) de racionalidad “consen-
so-comunicativa”, sélo mencionado por Grippaldi.

En su Teoria de la accion comunicativa (Habermas,
1981), con la que Habermas centra su interés en el
entendimiento comunicativo como procedimiento de
coordinacidn de un tipo especial de interaccion, y que
no ha sido adecuadamente analizado por las teorias
estandar de la sociologia, el filésofo se propone clari-
ficar el mecanismo en base al cual los actos de habla
coordinan y regulan las interacciones sociales, lo cual
a su vez implica un concepto amplio de racionalidad
que se expresa de manera distinta en cada uno de los
diferentes tipos de acciones. Inspirado en lo que califica
como la “version no oficial de la teoria weberiana de la
accion” (Habermas, 1987: 366 ss.), Habermas distingue
entre una orientacion para la accion estratégica, y una
orientacion para la accion que busca un entendimiento
comunicativo con otros interlocutores. Asi, una “ac-
cion estratégica” es una accion orientada al éxito que
implica la observancia de reglas de eleccion racional
tendientes a influir en las decisiones de un oponente,
y por ello esta tiene lugar en el ambito de las relaciones
interhumanas del mundo social teniendo en cuenta
los efectos previsibles de las decisiones propias sobre
las decisiones de los otros. Este tipo de accion domina
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tanto las operaciones econémicas del mercado y la eco-
nomia, en donde puede darse una complementariedad
contingente de intereses, como asi también (domina)
las acciones politicas en cuanto sean concebidas y prac-
ticadas como mera lucha por el poder. Por su parte,
una accion es “comunicativa” cuando los planes de
accion que ella representa no dependen de un calculo
egocéntrico de utilidades, sino de la coordinacién de
actos de entendimiento. En otros términos, se trata de
una relacion comunicativa en el mundo social orientada
al entendimiento intersubjetivo y a la formacion de un
consenso racionalmente motivado, considerado como
valido por los interlocutores involucrados, y haciendo
posible la coordinaciéon no forzada de sus respectivos
planes de accién. Por cierto que no toda accién comuni-
cativa se orienta al entendimiento. En el nivel del andlisis
empirico-descriptivo de la sociologia, el tipo de accion
estratégica es el tipo de accion dominante en la sociedad
moderna; incluso toda accién social en cierta medida
se puede explicar conforme a este modelo. Ahora bien,
un analisis filoséfico reconstructivo de las condiciones
de posibilidad de la interaccion humana, demuestra sin
embargo que este modelo explicativo es deficiente, y
que la accion estratégica y el uso estratégico del len-
guaje son derivados y presuponen el uso comunicativo
del lenguaje orientado al entendimiento.

Este es, precisamente, el punto de apoyo central
para la justificacion de las pretensiones de validez del

93



ProNoO - CACERES - GRIPPALDI

concepto de racionalidad discursiva de Habermas, y
de aquellas sobre las cuales se sustenta el marco ted-
rico de su concepcion del derecho y de la democracia
deliberativa. Sin embargo, en su trabajo Grippaldi solo
menciona la ampliacién del concepto de racionalidad
que el filosofo lleva a cabo respecto del paradigma
semantico-referencial, propio del dualismo sujeto-
objeto que, sabemos, es el paradigma de la Filosofia
moderna. Se trata de una mencion que, asi formulada
por el autor, dificulta la comprension del alcance ted-
rico que en la filosofia habermasiana comportan estos
concepticos de accion.
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4.1.a

Respuesta a los comentarios de Santiago Prono
al articulo “Habermas: la accion comunicativa y sus
implicancias en la problemdtica de la racionalidad”
por Esteban Grippaldi

SANTIAGO PRONO REALIZA cOmentarios pertinentes sobre
el articulo. Las observaciones centrales y sobre las que
es relevante extenderse son dos. En primer lugar sefiala
que el concepto de “mundo” no debe interpretarse en
un sentido ontoldgico. Su comentario obedece a que
explicitamente en el trabajo se afirma que accion teleo-
logica y la accion estratégica comparten presupuestos
ontoldgicos.

En relacion con la observacion precedente, la se-
gunda destaca las implicancias tedricas que comporta
el concepto de accidn estratégica —su “cardcter para-
sitario” — para la racionalidad. Luego afirma que el
trabajo so6lo menciona “la ampliacién del concepto de
racionalidad que el fildsofo lleva a cabo respecto del
paradigma semantico-referencial, propio del dualismo
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sujeto-objeto que, se sabe, es el paradigma de la Filo-
sofia moderna”.

En cuanto a la primera observacion se concuerda
con Prono, en cuanto a que en la Teoria de la accion
comunicativa (y en otras publicaciones) el concepto de
mundo no se reduce al aspecto ontoldgico. Este es una
reconstruccion desde la perspectiva de los agentes. Son
los propios sujetos socializados los que realizan un uso
implicito del concepto de mundo (Habermas, 1989:
119). Pero, en el articulo se desarrolld la reconstrucciéon
de los modelos de accién de las teorias sociologicas.
Es en este contexto de descripcion de esos “modelos”
de accion que se sostuvo que comparten la referencia
al “mundo” como aspecto ontoldgico”. Esto es, los
presupuestos de las teorias de la accién en referen-
cia al actor/mundo. Posteriormente, a partir del giro
realista en su teoria de la verdad, presente en Verdad y
justificacion ([1999] 2007), el autor asume una posicion
realista desde el punto de vista epistémico pero parece
mantener un cognitivismo desvinculado de esta posi-
cién en el campo del discurso moral. Si bien contintia
abordando el concepto de la verdad en el contexto de
la racionalidad discursiva, en esta nueva posicion la
verdad es un concepto que trasciende la justificacion.
No se tiene un acceso directo —que no esté filtrado

% En este sentido, afirma: “La accion estratégica, en tanto que diferen-
ciacion de la actividad teleolédgica, sigue siendo un concepto que, en lo
que a presupuestos ontoldgicos se refiere, tampoco exige mds que un solo
mundo” (Habermas, 1999: 127).

96



LA HERENCIA ILUSTRADA EN JURGEN HABERMAS

por razones— ni a las condiciones de verdad, ni a las
condiciones bajo las cuales las normas morales merecen
reconocimiento universal, pudiéndose sélo demostrar
por via discursiva mediante las razones disponibles.
Pero las pretensiones de validez morales carecen de
la referencia al mundo que caracteriza a las preten-
siones de verdad (Habermas, 1999: 273). “La validez
deontolodgica de los enunciados morales carece de las
connotaciones ontoldgicas de la validez veritativa; de
modo que en lugar de la referencia al mundo objetivo
caracteristica de la validez veritativa —una referencia
que trasciende la justificacion misma—, en la validez
deontoldgica aparece la idea regulativa de la inclusién
mutua de seres —en principio extrafios entre si— en
un mundo inclusivo —y por ende universal— de las
relaciones interpersonales bien ordenadas” (Habermas,
2007: 247), legitimamente reguladas.

Los conceptos de accion estratégica y teleologica son
insuficientes segun el filésofo aleman, en parte, por la
reduccion de la categoria de mundo. En otros pasajes
se sefialo los tres mundos (Social, Objetivo, Subjetivo)
que constituyen conjuntamente el sistema de referencia
que los participantes suponen en comtn en los proce-
sos de comunicacion orientados al entendimiento o
acuerdo.

En relacién a esto altimo, como correctamente des-
taca Prono, en la teoria habermasiana se distinguen
dos orientaciones para la accidn: accidn estratégica y
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accion comunicativa. En ambas acciones es necesario
el entendimiento, ya que para perseguir la realizacion
de los fines egoistas del actor se requiere coordinar las
acciones. En Pensamiento postmetafisico se afirma: “La
utilizacion latentemente estratégica del lenguaje vive
parasitariamente del uso normal de €I, porque solo
puede funcionar, si alo menos, una de las partes supone
falsamente que el lenguaje estd siendo empleado con
vistas a entenderse” (Habermas, 1990:75). A diferencia
de la accion comunicativa, estos actos estratégicos no
tienen por meta la postura racionalmente motivada
de un destinatario. Destaca en este libro que la accion
comunicativa y la estratégica son dos variantes de la
“interaccion lingiiisticamente mediada” (Habermas,
1990: 85).

Las acciones orientadas a establecer un acuerdo
mediante amenazas y recompensas, se basan en pre-
tensiones de poder. En este tipo de accion estratégica
el actor pretende persuadir a los interlocutores a través
de pretensiones de poder. La accion comunicativa se
orienta por pretensiones de validez susceptibles de
critica. De estas acciones Habermas distingue dos tipos
de racionalidad: comunicativa y estratégica. Distin-
guidas por el procedimiento —modo— de obtener el
consenso y no por el contenido. La accion estratégica
expresa la coordinacion de la accion en la que el agente
procura persuadir a través de pretensiones de poder.
En la accion comunicativa se coordinan mutuamente
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utilizdndose para esto las fuerzas ilocutivas propias de
los actos de habla. Los interlocutores de la interaccion
comunicativa pueden establecer un consenso basado en
razones, es decir obtenido por la fuerza de los argumentos.
En la accion estratégica, “este potencial de racionalidad
comunicativano se utiliza”, aun en el caso en el que las
interacciones estén mediadas lingiiisticamente, ya que
coordinan sus planes de accion a través de influencias
reciprocas (Habermas, 2007: 117). El lenguaje se orienta
a las consecuencias y, por tanto, se hace uso de actos
de habla perlocutivos.

En la practica estas dos formas de racionalidad (la
comunicativa y la estratégica) no se dan en estado
puro. Antes bien, en los consensos obtenidos parecen
entremezclarse las pretensiones de validez y las pre-
tensiones de poder. La racionalidad comunicativa se
actualiza parcialmente en las interacciones orientadas
al entendimiento. Afirma Habermas: “Facticamente, en
modo alguno podemos cumplir siempre (y ni siquiera a
menudo) esos presupuestos pragmaticos de los que, sin
embargo, en la practica comunicativa no tenemos mas
remedio que partir (...). De ahi que las formas estructu-
rales de vida estén bajo las restricciones estructurales de
una razon comunicativa siempre desmentida, a la que
simultdineamente, empero, no tenemos mas remedio
que suponer” (Habermas, 1989: 385).

Enla posicion universalista de Habermas, la raciona-
lidad no se restringe a lo cognitivo —paradigma seman-
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tico-referencial — como ha ocurrido en las modernas
filosofias del sujeto. La infraestructura pragmatica de
las situaciones de habla consiste en reglas generales
para ordenar los elementos de las situaciones de habla
dentro del sistema de coordenadas formadas por “el”
mundo, el mundo “propio” de cada uno, y “nuestro”
mundo de la vida compartido (McCarthy, 1987: 325).

En este estudio se analiz6 la teoria habermasiana de
la accion comunicativa en relacion con las teorias socio-
logicas dela accion y la problematica de la racionalidad,
lo cual constituye un punto de partida fundamental
para tematizar otros aspectos centrales de la Teoria de
la accién comunicativa del filésofo aleman.
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4.2

Comentarios a “Sobre el control judicial de las
leyes en clave habermasiana”, de Martin Ciceres
por Santiago Prono

CACERES ANALIZA LA postura habermasiana en torno al
constitucionalismo (control judicial), teniendo en cuenta
su tesis de laidentidad de origen entre estado de derecho
y soberania popular. Asi, el autor sefiala, correctamente,
que el posicionamiento del filosofo aleman sobre el tema
en realidad no pretende otorgar primacia a ninguna
de estas dos esferas de la filosofia practica (politica y
derecho), las cuales se identifican con la democracia y
el poder judicial y, en términos mas generales, con el
republicanismo y el liberalismo, o con la libertad de los
antiguos y la (libertad) de los modernos. Ahora bien, al
mismo tiempo el autor realiza un par de comentarios
criticos a los que les asigna un lugar importante en su
trabajo y que, por esto mismo, es necesario analizar.
En primer lugar se sefiala la carencia descriptiva del
planteamiento habermasiano sobre el tema. Caceres
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se pregunta si el abordaje del fil6sofo aleman sobre el
tema se condice con las circunstancias en las que, de
hecho, los jueces ejercen el control de constitucionali-
dad. La respuesta que el autor implicitamente sugiere
es negativa. El fundamento ofrecido es que, en verdad,
los jueces no siempre intervienen para controlar, y
asegurar, el correcto desarrollo de los procedimientos
democraticos, tanto del legislativo como del ejecutivo™®.
Se trata este de un senalamiento correcto pero que,
sin embargo, obedece naturalmente a un problema
factico, descriptivo. El planteamiento habermasiano al
respecto, como explicitamente se reconoce, pretende
ubicarse a mitad de camino entre las tradiciones liberal
y republicana de la politica, pero no se trata de una
cuestion meramente “geografica”, por asi decir, sino
de indole conceptual, en el sentido de que, en base
a su método reconstructivo, la validez y por lo tanto
legitimidad, se extrae de (o descubre en) la facticidad.
Esto significa que Habermas no procede a una mera
incorporacion de algunos de los caracteres distintivos
de tales tradiciones politicas, sino que procede a una
transformacion discursiva de los mismos. El posicio-
namiento filosofico que Habermas adopta en el marco
de su teoria politica (y juridica), comporta un caracter
claramente normativo, con el cual pretende distinguirse
de posturas empirico-descriptivas en el &mbito politico,
% El autor sefiala, a modo de ejemplo, el caso de las sanciones legisla-

tivas a libro cerrado, o de los proyectos legislativos que se desarrollan
integramente en sede del Poder Ejecutivo.
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propias de los enfoques realistas de la democracia y que
el mismo critica. Los enfoques empiristas de la politica
(modelo pluralista-elitista, y econdmico de mercado),
pueden considerarse como una descripcion mas o
menos cercana al modo en que funcionan de hecho
las democracias reales. Sin embargo, para Habermas
incurren en al menos dos tipos de problemas: 1) No
pueden explicar el funcionamiento del sistema; los ciu-
dadanos no tendrian motivacion alguna para participar
e involucrarse en la politica, si quiera minimamente,
por ejemplo en los procesos eleccionarios. Por otro lado,
2) desconocen también que la competencia, la lucha
politica, desarrollada en el marco de las instituciones
politicas, requiere del reconocimiento de ciertas con-
diciones normativas que precisamente posibilitan este
tipo de interaccion politica, de otro modo estariamos en
el modelo del estado de naturaleza hobbesiano, que por
definicion excluye todo tipo de ordenamiento politico
(cfr. Habermas, 1994: 404).

Céceres identifica claramente un rasgo normati-
vo en la teoria de Habermas, pero objeta que esta es
insuficiente si se analiza el modo en que la misma se
articula con la realidad sobre la que pretende aplicarse.
¢Por qué objetar entonces la potencia descriptiva del
abordaje habermasiano (en este caso respecto del con-
trol judicial)? Y si el problema es que dicho rasgo en
cuestion resulta problematico porque no es aceptado ni
da lugar al tipo de accion que el mismo prescribe, hay

103



ProNoO - CACERES - GRIPPALDI

que recordar que Habermas se centra en el problema de
la fundamentacion racional, y no en el (problema) del
reconocimiento de las decisiones o normas asi funda-
mentadas: “La razén comunicativa posibilita, pues, una
orientacion por pretensiones de validez, pero no [...]
es directamente practica. [Esto significa que] se refiere
solo a realizaciones (Einsichten), es decir, a manifesta-
ciones susceptibles de critica que resultan accesibles a la
clarificacion argumentativa, y, por lo tanto, permanece
detras de una razén practica que, sobre la base de la
motivacion, tenga por meta la direccién de la voluntad.
La normatividad en sentido de orientacion vinculante
de la accién no coincide por entero con la racionalidad
dela accién orientada al entendimiento. Normatividad
y racionalidad se cortan y solapan en el campo de la
fundamentacion de las convicciones morales que se
examinan en actitud hipotética y que sdlo poseen la
fuerza débil que caracteriza a la motivacion racional,
pero que en todo caso no pueden asegurar por si mis-
mas la traduccion de tales convicciones a una accion
motivada” (Habermas, 1994: 19 -2005: 66-67-).

Por ultimo, también cabe mencionar una cuestion de
indole terminoldgica. Caceres reconoce el cardcter pres-
criptivo del planteamiento habermasiano al concebirlo
en términos de “imposicion”¥. Sin embargo, este térmi-
no no parece del todo adecuado, puesto que el mismo,
¥ Caceres afirma que el fildsofo aleman “impone un rol proactivo [al

poder judicial] en todos aquellos casos que ejemplifican restricciones a
los presupuestos de la politica deliberativa”.
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a diferencia de “prescribir”, por ejemplo, referiria a una
accion con la cual se pretende reconocimiento en base a
la coaccién que se ejerce (y que la palabra refleja), antes
que por la razon, y que por lo tanto no necesariamente
estaria racionalmente fundamentada. Ciertamente, y en
numerosos pasajes, Habermas hace uso de un término
similar, pero con las correspondientes aclaraciones. En
efecto, a su entender el principio del discurso comporta
un procedimiento intersubjetivo de deliberacion racio-
nal en el que los interlocutores involucrados “aceptan
guiarse por la fuerza de coaccion que solo ejercen los
mejores argumentos”®. Este no parece ser el sentido
en que se utiliza en el trabajo el verbo “imponer”, o al
menos no se explicitan las necesarias aclaraciones del
caso, relacionadas con los presupuestos del discurso
argumentativo.

Cdaceres también sefiala una carencia de caracter
prescriptivo en el planteo habermasiano. En este sen-
tido afirma que “no es posible ni suficiente asumir que
el proceso histdrico no esta libre de interrupciones y
retrocesos que habilitarian la ruptura en la interven-
cion posterior de generaciones bajo la forma de una
autocorreccion progresiva”. Por supuesto, se trata éste
de un sefialamiento correcto, pero cuya atribucion a
Habermas no se justifica. Dicho sefialamiento parece
atribuirle al mismo una postura que no se corresponde
con su pretension de articular los espacios formales e

0 Cfr. Habermas, 1994: 564-565, 2004: 30, 31, 2009: 440.
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informales del estado de derecho, lo cual se expresa en
el concepto de sociedad civil. Se trata de una interaccion
que si bien claramente pretende fijar los limites que se-
paran a ambos espacios (lo cual revela el lado liberal del
pensamiento del filosofo, no siempre ni adecuadamente
reconocido), al mismo tiempo sefiala que los drganos
formales y constitucionalmente establecidos para la
toma de decisiones, tienen que permanecer permeables
a los aportes y demandas provenientes de la opinién
publica y la sociedad civil que en ella se enmarca.

Habermas concibe a las organizaciones de la socie-
dad civil (OSC) como parte del espacio publico-politico,
en donde interactian de manera informal los diversos
actores de la sociedad. Se trata de organizaciones y
movimientos de formacion mdas o menos espontdnea
que no pretenden tomar el poder del Estado, pero que
en ocasiones estdn en conflicto con éste planteando
problemas a sus instituciones politicas formales en
busca de interpretaciones publicas para sus intereses
comunes, por ejemplo movilizdndose y ejerciendo
presion para su reconocimiento por parte de aquellos
ambitos decisorios. Se trata, pues, de un modo de con-
cebir la sociedad civil en el sentido de que esta adopta
un importante lugar en el ordenamiento politico, el
cual tiene que permanecer permeable a las demandas,
y los aportes, que desde ella surjan:
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La sociedad civil se basa en esas asociaciones,
organizaciones y movimientos surgidos de manera
mas o menos espontdnea que toman la resonancia
que los problemas sociales encuentran en los asuntos
de la vida privada, condensandolos y elevandoles la
voz, transmitiéndolos al espacio de la opinion ptblica
politica. (...). Tal base asociativa (...) constituye el
substrato de ese publico general de ciudadanos que
emerge de la esfera privada y busca interpretaciones
publicas para sus intereses sociales y experiencias, y
ejerciendo influencia sobre la formacion de la opinion
y la voluntad [politica] institucionalizada (Habermas,
1994: 443-444).

Esta teoria politica reafirma asi una concepcion del
estado de derecho, en donde si bien las opiniones y
las iniciativas ciudadanas de la sociedad civil se tienen
que canalizar a través de los correspondientes érganos
institucionales del Estado, al mismo tiempo se reconoce
también el lugar central del proceso de formacién de la
opinion y voluntad politicas llevado a cabo en términos
intersubjetivos en estos espacios publico-politicos in-
formales, y ello de un modo que trasciende los limites
que determinan los intereses particulares de las OSC:
“(...) Elnacleo de la sociedad civil forma una concien-
cia asociativa (Assoziationswessen) que institucionaliza
discursos de solucién de problemas para preguntas
de intereses generales en contextos de opinion publica
organizada” (Habermas, 1994: 443-444).

107



ProNoO - CACERES - GRIPPALDI

En la democracia deliberativa de Habermas se
evidencia entonces una interaccién entre “el centro”
y “la periferia”, entre las deliberaciones y las decisio-
nes institucionalizadas, y las opiniones desarrolladas
informalmente en los espacios publicos. Esto permite
dar cuenta de que si bien esta teoria politica mantiene
(como el liberalismo) la separaciéon Estado-ciudadanos
en lo que respecta a la toma de decisiones colectiva-
mente vinculantes, las cuales sélo se adoptan en el
contexto de las instituciones formales y constitucional-
mente reconocidas del Estado (Ejecutivo y Legislativo),
de todos modos se tienen en cuenta las exigencias, y
también los aportes y contribuciones provenientes de
aquella periferia*.

No cabe entonces atribuir a Habermas una actitud
rigorista en cuanto al disefio institucional del estado
de derecho, ni tampoco respecto de la constitucion que
lo rige, aun cuando, por cierto, tales modificaciones,
que eventualmente pueden obedecer a demandas de

# Cuando Habermas analiza “El papel de la sociedad civil y de la opi-
nién publica” en el cap. VIII de Facticidad y validez, sefiala que “cuando
se encuentran juntos los actores de la sociedad civil (...) sus iniciativas
pueden tener éxito porque con la movilizaciéon endégena del espacio
publico (Offentlichkeit) toma fuerza una ley que de otro modo permane-
ce latente, a saber, (...) que los actores en la arena deben su influencia al
asentimiento de [quienes ocupan] la galeria” (Habermas, 1994: 461-462).
En este sentido B. Peters también ha sefialado que si bien la politica y
el derecho pueden considerarse como campos o ambitos instituciona-
les compuestos por los 6rganos parlamentario, ejecutivo, y judicial, “la
legitimidad de las decisiones es dependiente del proceso de formacion
de la opinion y la voluntad [generado] en la periferia” (Peters, 2007: 44,
cfr. 36).
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la sociedad civil, tendrian que adoptarse en el marco
de las instituciones formales del Estado.

A su vez, y respecto de que no es posible asumir
que el proceso histdrico no estd libre de interrupciones,
en este punto habria que recordar que se trata de un
hecho por cierto también reconocido en el marco del
planteamiento tedrico de la politica deliberativa, basa-
do en los presupuestos del principio del discurso. De
otro modo se incurriria en una contradicciéon con los
presupuestos de dicho principio y del concepto de ra-
cionalidad comunicativa, que comporta la permanente
posibilidad de critica, argumentativamente clarificada,
y se expresa en los principios inherentes a la accion
consistente en plantear un argumento. En efecto, todo
planteo de pretensiones de validez mediante discursos
argumentativos presupone el reconocimiento, por par-
te del interlocutor en cuestion, de una comunidad de
comunicacion a la que se dirige con tales argumentos
y también de los consecuentes derechos de los demas
miembros, entre ellos, a participar cuestionando las
razones presentadas, pidiendo explicaciones, amplia-
ciones, y presentando nuevos puntos de vista sobre el
tema de que se trate, etc. Se trata pues de presuposi-
ciones inherentes a la argumentacién que comportan
el respeto reciproco, y demas reglas de simetria, como
la inclusion plena de todos los afectados, y el reparto
igualitario de derechos y obligaciones de la argumen-
tacion. La idea es que la racionalidad y el entendi-
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miento intersubjetivo no pueden comprenderse sin el
reconocimiento mutuo de los sujetos del discurso®, y
esto significa un reconocimiento de los argumentos
que los interlocutores discursivos, involucrados en los
procesos decisorios, puedan plantear en contra de las
instituciones democraticas mismas.

# En este sentido Maliandi refiere a los “principios de equidad discursi-
va” presupuestos en la argumentacién (cfr. Maliandi, 2006: 231 ss.).
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4.2.a

Respuesta a los comentarios de Santiago Prono
al articulo “Sobre el control judicial de
las leyes en clave habermasiana”
por Martin Cdceres

PUEDEN SINTETIZARSE LAS criticas, comentarios y sefa-
lamientos efectuados por el catedratico del siguiente
modo: a) Dada la propuesta de Habermas, no encuentra
asidero el cuestionamiento de la potencia descriptiva
de su desarrollo filosofico-tedrico; b) el caracter nor-
mativo del abordaje del fildsofo aleman se centra en
el problema de la fundamentacion racional, y no en
el del reconocimiento de las decisiones o normas asi
fundamentadas; c) No puede imputarse a Habermas
asumir que “el proceso historico no esta libre de inte-
rrupciones y retrocesos que habilitarian la ruptura de
la intervencidn posterior de generaciones bajo la forma
de autocorreccion progresiva”; d) no resulta adecuado
el término “impone” para caracterizar la relacion nor-
mativa, en el planteo habermasiano, que determinaria
la aplicacion del control de constitucionalidad.
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I. Sobre tales ejes, prefiero comenzar por el identifi-
cado en altimo lugar.

Vale reconocer que la aguda critica terminologica
demuestra que el término elegido (“impone”) puede
traer mayores dudas de lo conveniente. Sin embargo,
no puede dejar de sefalarse que la coaccion que se
anuda al vocablo no resulta un corolario necesario.
Esto es, esa imposicion no requiere coaccion o fuerza
fisica sino que bien puede —y debe— interpretarse en
el sentido que el filosofo frecuentemente reitera de la
fuerza de los mejores argumentos.

I1. Pero se senala también la impertinencia o irrele-
vancia de la discusion sobre la potencia descriptiva del
abordaje habermasiano.

En primer lugar, vale destacar que la critica (o, al
menos, duda) que propongo encuentra relevancia en
la visién de quien la formula. Y por ello, entiendo, no
puede —o debe— ser reconducida ala relevancia desde
la vision del filésofo alemdn, so pena de tergiversar el
punto en cuestion.

En otros términos, el caracter reconstructivo de la
teoria habermasiana que, segin la interpretacion de
Prono “comporta un cardcter claramente normativo”
no resulta Obice para el cuestionamiento descriptivo.
Cuanto mucho, cambia el caracter o sentido de la cri-
tica en la medida que la traslada del &mbito interno
de la propuesta filoséfica a una discordancia con sus
objetivos tedricos.
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Aun asi, me atrevo a decir que no comparto el anali-
sis segtin el cual la perspectiva habermasiana posee un
caracter “claramente normativo”. Es que, como antici-
para en mi trabajo —y resulta constante en el autor—,
Habermas busca conciliar extremos en superacion de
dialécticas excluyentes. En particular, sobre el punto,
en la dicotomia entre enfoques empirico-descriptivos y
normativos; o si se quiere (retomando los términos de
Habermas) entre diversos objetivos tedricos (reconstruc-
cion efectuada en términos de comprension y de anali-
sis conceptual vs. descripcidn y explicacion empiricas)
y distintas actitudes en lo que se refiere a pragmadtica de la
investigacion (hermenéutica, critica, analitica, etcétera)
(Habermas, 2001a). De tal modo la perspectiva nor-
mativa no excluye la pretension descriptiva, sino que
convive con ella; y torna por ello relevante el abordaje
critico desde ambas visiones.

Ello, sin embargo, no implica la adopcién por quien
suscribe de una pretension meramente descriptiva,
sino que parte del postulado compartido con el autor
delanecesidad de integrar descripcion y prescripcion,
facticidad y validez. Asi las cosas, entre facticidad y
validez (asumiendo el cardcter contingente de su ade-
cuacidn reciproca), puede otorgarse mayor relevancia
a la pretension normativa o a la descriptiva, pero no
excluir alguna de ellas.

I1l. En linea consecuente, la critica aqui resefiada
bajo el acapite “b” (el caracter normativo del abordaje
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del fil6sofo aleman se centra en el problema de la fun-
damentacion racional, y no en el del reconocimiento de
las decisiones o normas asi fundamentadas) pierde, a
mi juicio, fuerza.

Reitero, se parte de la discordancia en la interpre-
tacion de la visién habermasiana. Mientras que en la
lectura que realizo del autor, el mismo comparte preten-
siones descriptivas y normativas, en la que propone el
profesor Prono, prima claramente la vision normativa.

Por otro lado, compartiendo con Prono que en Ha-
bermas “la validez y por lo tanto legitimidad, se extrae
de (o descubre en) la facticidad” la mayor distancia
entre la tltima y la primera, a mi juicio, teje dudas so-
bre el andamiaje tedrico reconstructivo que el filésofo
propone para su comprension (aun cuando pueda
servir, tal vez con mayor fuerza, desde una pragmatica
critica).

Si nos centramos en el problema de la fundamenta-
cién racional, en el caso, del control judicial de cons-
titucionalidad bajo la modalidad antedicha, habria de
obtenerse o reconstruirse el andamiaje de sus cimientos
presupuestos de racionalidad y normatividad desde la
facticidad. Asi, la divergencia generalizada no puede
dejar de resentir la validez de la propuesta.

IV. Resta senalar que también existe divergencia in-
terpretativa cuando se niega la posibilidad de imputar
a Habermas asumir que “el proceso histdrico no esta
libre de interrupciones y retrocesos que habilitarian la
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ruptura de la intervencion posterior de generaciones
bajo la forma de autocorreccién progresiva”, como
resignacion en la perspectiva critica.

Es que la lectura propiciada parte de la reconstruc-
cién de la linea del filosofo que entiende el proceso
constituyente como “continuacion falible del evento
fundador que solo puede romper el circulo de una
auto constitucion discursiva de una forma de gobierno
—que no es inmune a las interrupciones contingentes
y regresiones histdricas— si se lo entiende como un
proceso de aprendizaje y correcciéon de largo plazo”
(Habermas, 2001).

Amén de ello, senala Prono que la linea propuesta
desconoceria la interaccion entre los espacios formales
e informales del estado de derecho. Cabe decir que ello
no es asi, aun cuando mucho mayor espacio requeriria
la discusion sobre la incidencia de cada uno de esos
espacios.

Aqui también podria, a mi juicio, trazarse la dis-
cusion sobre una linea continua que anuda extremos
opuestos. Volveré sobre el punto.

La reflexion critica sobre el comentario.

I. El Profesor Prono destaca que los espacios formales
tienen que permanecer permeables a la demanda de los
espacios informales, cumpliendo las organizaciones
de la sociedad civil “un importante lugar en el ordena-
miento politico”, aun cuando esas opiniones se deben
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“canalizar a través de los correspondientes 6rganos
institucionales del Estado”. Y por ello, a su juicio, se
reconoce el lugar “central del proceso de formacion de
la opinion y voluntad politicas llevado a cabo en térmi-
nos intersubjetivos en estos espacios publico-politicos
informales”.

Arenglon seguido sefala que se “evidencia entonces
una interaccion entre ‘el centro’ y ‘la periferia’, entre
las deliberaciones y las decisiones institucionalizadas,
y las opiniones desarrolladas informalmente en los
espacios publicos”.

En dicho andamiaje, existe un senalamiento termi-
noldgico que resulta menester realizar. Aquello que
es central, no es periférico (y a la inversa). Si se destaca
que los espacios informales ocupan un lugar central,
no cabe luego relegarlos a la periferia sin entrar en una
incoherencia en la linea argumentativa.

Y, si se divide la geografia del discurso entre lo cen-
tral y lo periférico, y lo central equivale a lo formal,
mientras lo periférico abarca lo informal (OSC); como
puede entonces sostenerse que los espacios informales
ocupan siquiera un ‘importante’ topico. Sera acaso que
sOlo puede senalarse una distincion entre lo ‘importan-
te’ (espacios informales) y lo ‘mas importante’ (espacios
formales), que no deja lugar a lo ‘no importante’ o lo
‘escasamente importante’.

Pareciera menos confuso —y seria dificil efectuar
alli una lectura ideologizada— proponer (como con-
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tinuacion a la distincidn entre lo central y periférico)
la diferenciacion entre lo principal y lo secundario.
No cabrian dudas que la segunda categoria abarca los
espacios informales.

No se discute aqui que la voluntad publica, en la
vision habermasiana, se anuda a los espacios formales;
sino que se destaca que ello trae aparejado un relega-
miento de la perspectiva que se conforma en los espa-
cios informales. Bien senala el profesor Prono que la
misma solo atina sobre la opinion y voluntad politicas
cuando se canaliza a través de los espacios formales.

ii. Sefiala también el Profesor Prono que el sena-
lamiento que realizara en mi articulo® le atribuye al
filbsofo una postura que no se corresponde con su pre-
tension de articular los espacios formales e informales
del estado de derecho.

Debo aclarar que, como surge de la ubicacién de mi
senalamiento, esboza una critica (o, nuevamente, al
menos una duda). Es asi que no se trata de una postura
atribuida al fildsofo, sino de una critica a la postura del
mismo —bajo una determinada lectura.

# “_.. no es posible, ni suficiente, asumir que el proceso histdrico no
esta libre de interrupciones y retrocesos que habilitarian la ruptura en
la intervencion posterior de generaciones bajo la forma de una autoco-
rreccion progresiva”. Vale aclarar, que en mi articulo, s6lo se destaco
la insuficiencia, y no la imposibilidad. Sobre la ‘posibilidad” e incluso
‘necesidad” en el marco del planteo habermasiano para asegurar cohe-
rencia con los postulados de la racionalidad discursiva se comparte lo
sefalado por el Profesor Prono.
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Y, si resulta pertinente la aclaracion, la critica no se
vincula con la pretension de articular los espacios referi-
dos; sino en todo caso, con el modo de articularlos en el
marco tedrico-filosofico. Por supuesto, como corolario
de lo senalado en el punto antecedente: los espacios
informales resultan desplazados a la periferia.

No se senal6 que no era “posible”, sino que no era
“suficiente” asumir que el proceso histdrico no esta
libre de interrupciones y retrocesos que habilitarian
la ruptura en la intervencion de generaciones bajo la
forma de una autocorreccidon progresiva. Y ello por
cuanto, bajo el manto aparente de la critica, la pos-
tura del filésofo parece dejar entrever un profundo
optimismo en el “proceso de aprendizaje y correccion
de largo plazo” (Habermas, 2001) que legitima las
decisiones tomadas en la esfera publica formal —que
se presumen manifestaciones de la voluntad formada
en el ambito informal—, y que seran tendencialmente
adecuadas —vamos por buen camino— en el marco de
una racionalidad universal.

Tal vez en ésta tonica sea que Pisarello anotaba que
“... la presencia del derecho como media de estabi-
lizacién de expectativas de comportamiento pasa a
considerarse como elemento inevitable de las socieda-
des complejas, sin que exista, al menos en apariencia,
un equivalente funcional capaz de reemplazarlo. Esta
constatacion, considera Habermas, restaria sentido a la
necesidad de justificar la existencia del derecho como
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tal y requeriria mas bien indagar acerca de qué eslo que
hace que un orden juridico dado pueda considerarse
como legitimo. Pero este viraje ‘realista’ descansaria, sobre
todo en una lectura mds favorable de los Estados de derecho
y de las instituciones constitucionales realmente existentes,
las cuales, al menos en parte, reflejarian para Habermas las
exigencias de una razon comunicativa libre de coerciones...”
(Pisarello, 2014:51).

Ast las cosas, la postura del filésofo no deja de per-
cibirse como tibiamente conservadora, legitimadora
de los espacios publicos formales en desmedro de los
informales, y anémica en la critica.

La pretension de conciliar se asume de buen grado,
mas se sefala que los términos de la conciliacion no
parecen ser equidistantes de ambos extremos.
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