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Resumenen esta investigación el autor presenta una estimación para el año 2010 de la rentade la tierra sojera y maicera en la argentina, Brasil y estados unidos, países que repre-sentaron el 80% de la exportación mundial, a partir del cálculo de las condiciones deproducción regulatorias del sector en el nivel global.los resultados indican que la argentina presenta los menores costos y la mayorrenta por tonelada producida, mientras que, en el caso de las mediciones por hectárea,si bien la argentina mantiene los menores costos, es en estados unidos dónde se generala mayor renta por hectárea en virtud de una mayor productividad.en el caso argentino la renta sojera y maicera representó un monto equivalenteal3,1% de su piB, una participación marcadamente superior que en los casos brasileñoy estadounidense.
Palabras clave: Renta de la tierra – soja – Maíz - argentina – Brasil – estados unidos
Abstract

Differential profit of the land in Argentina, Brazil and the United States  in the work the author presents an estimate for the year 2010 of the profit for soyand corn land in argentina, Brazil and the united states, all countries which togetherrepresented 80% of worldwide exports, based on the calculation of the regulatory pro-duction conditions of the sector on a global scale. the results indicate that argentina presents the lowest costs and the highest profitfor each produced ton, whereas, in the case of measurements by hectare, although ar-gentina mantains the lowest costs, it is in the united states where the highest profitper hectare is generated as a cause of a higher productivity. in the argentine case, the soy and corn profit represented an amount which is equiv-alent to 3,1% of its Gdp, a markedly higher participation than in the Brazilian and amer-ican cases.
Keywords: land profit - soy - corn - argentina - Brazil - united state
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Introduccióne n la argentina existen diversos estudios relacionados con la renta agrariaysu cuantificación, ya sea en términos generales (arceo, 2003; iñigo ca-rrera, 2007) o de forma acotada a una serie particular de produccionesagropecuarias (Rodríguez y arceo, 2006; Zeolla, 2012; ceso, 2013; Bus y nicolinillosa, 2015; palmieri, 2015;pierri, 2016; arceo, 2017). la renta de la tierra es la ganancia extraordinaria que surge en actividades típi-camente agrícolas o mineras. a diferencia de lo que ocurre con el capital productivoen las ramas no sujetas a condiciones naturales no reproducibles, en las que la ren-tabilidad normal tiende a regularse por las condiciones de producción medias, enlas ramas rentísticas el valor comercial y la rentabilidad normal son reguladas porlas condiciones productivas marginales con mayores costos de producción. la ren-tabilidad normal en la producción agrícola es aquella alcanzada genéricamente porlos capitales que producen con una productividad menor y costos de producciónrelativamente mayores. su precio de producción es el que regula entonces el preciode producción ramal. toda vez que este incluye la ganancia normal y los costos deproducción de los capitales menos eficientes, el resto de capitales operando conun mayor grado de eficiencia y menores costos de producción, logran una gananciaextraordinaria que surge por la diferencia entre sus precios de producción indivi-duales y el precio de producción regulador o, descontada la ganancia normal, porlas diferencias de costos de producción unitarios respecto de los costos de los ca-pitales menos eficientes. los estudios sobre la renta agraria generalmente requieren realizar algún tipode decisión metodológica para establecer la ganancia normal del sector, toda vezque la disponibilidad de estadísticas dificulta la identificación a las condiciones deproducción reguladoras. en el caso de iñigo carrera (2007, pp. 29-30)se utiliza larentabilidad manufacturera como equivalente de la ganancia normal agrícola. enotros casos, como el de palmieri (2015, p. 38), se imputa una ganancia normal,
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siendo de un margen del 8% en su estudio. Bus y nicolini llosa (2015) tambiénimputan un margen de ganancia normal.en el presente trabajo se realiza un aporte que consideramos novedoso, a partirde información disponible en Meade et al (2016) y datos adicionales del usda (uni-tedstatesdepartment of agriculture), que consiste en calcular la rentabilidad nor-mal de la producción de soja y maíz en términos globales (argentina, Brasil y losestados unidos), entendiendo a estas ramas de producción como sectores, en fun-ción de los notables cambios productivos de las últimas décadas, crecientementeintegrados, no sólo en términos de la determinación de los precios internacionales,sino de una creciente homogeneización en términos de organización y procesosproductivos, gracias a los cambios técnicos sintetizados en la implementación dela soja y el maíz transgénicos y el paquete tecnológico correspondiente1.los costos de producción que aquí utilizamos surgen de los elaborados por-Meade et al (2016) en forma homogénea para los tres espacios nacionales y a partirde fuentes específicas de cada país, reasignando a su vez ciertos ítems de sus cál-culos en función de lograr una mayor similitud con la economía política marxista2.los costos de producción corresponden al año 2010 y, en función de ellos, las esti-maciones que aquí realizamos se remiten exclusivamente a dicho año. si bien pos-teriormente se volverá a esta cuestión, cabe señalar que los costos de producciónincluyen tanto los costos operativos como los costos de comercialización.la producción de estos tres países en soja y maíz se encuentra entre las mássignificativas en el nivel mundial, concentrando en el caso de la soja el 88,1% delas exportaciones mundiales y en el caso del maíz el 73,1%, con un mayor peso re-
1 cabe señalar que las series de usda permiten hacer un seguimiento cronológico de la evolución de lascondiciones de rentabilidad y producción de soja y maíz en estados unidos, incluidos los costos, por loque definiendo en cada año la región estadounidense con las peores condiciones, podría extenderse elcálculo que aquí realizamos para el caso argentino en una serie temporal si se lograra obtener una seriede costos comparable. este punto y sus posibilidades exceden los alcances del presente trabajo.

2 para una comparación previa de los costos de producción en la argentina, Brasil y estados unidos, verHuerta y Martin (2002) y MaGp e iica (2012) para un análisis de los países del MeRcosuR.
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lativo de estados unidos en este último caso.3 los tres países en conjunto suponenentonces un importante nivel de representatividad en términos de la producciónglobal y sistémica de estas dos mercancías (cuadro 1).a continuación se desarrolla entonces el artículo de la siguiente manera. en unaprimera sección se expondrán una serie de cuestiones teóricas respecto del valor,la plusvalía extraordinaria y la renta diferencial del suelo. en una segunda secciónse desarrollan las cuestiones metodológicas implícitas en los cálculos realizados,para luego presentar los resultados obtenidospara ambos cultivos y finalmente, enuna quinta sección, realizar una valoración de los resultados. al final se incluye unanexo estadístico con los datos empleados.
1. Valor, plusvalía extraordinaria y renta diferencial del suelola conformación de un valor social engloba un proceso de equiparación generalde los trabajos particulares por medio de sus propios productos dado que “no esla productividad individual la que determina el valor de cualquier mercancía par-ticular, sino la productividad socialmente necesaria, o promedio, requerida parasu producción”4. si el tiempo de trabajo socialmente necesario, la sustancia del
3 los datos del cuadro 1 refieren exclusivamente a la exportación de soja sin procesar, no consideran lasexportación de productos derivados como harinas o aceites. nuestro trabajo contempla en principioestos productos a la hora de estimar la renta.4 Mattick (2013, p.94).

Cuadro 1.Participación en la producción y la exportación mundial de soja y maíz 2008-2012 (en
porcentajes)

Fuente: Meade et al (2016) sobre base de USDA

Soja Maíz

Producción Exportación Producción Exportación

Argentina 18,0 9,5 2,7 16,9

Brasil 28,1 36,8 7,6 14,0

EEUU 34,5 41,8 36,5 42,2

TOTAL 80,6 88,1 46,8 73,1
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valor, surge de las condiciones medias de producción, cabe preguntarse cómo sedetermina el valor social de una mercancía a partir de diferentes valores indivi-duales o condiciones particulares de producción, que no requieren necesariamenteel mismo tiempo de trabajo para producir determinada mercancía. sólo el tiempode trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor,no pudiendo consi-derarse entonces que cualquier hora de trabajo, en las condiciones particularesque sean, se traduzca en un mismo valor. al nivel de abstracción que desarrolla Marx en su exposición, los incrementosde la productividad del trabajo no redundan en un aumento del valor social de larama, pero esto es en términos agregados o razonando a partir de las condicionespromedio, sociales, de las ramas5. en términos particulares o individuales, al inte-rior de una rama, el tiempo de trabajo más productivo genera más valor por unidadde tiempo, como ejemplificaremos a continuación, y esta no es más que la situaciónopuesta a aquella en la que las horas de trabajo realizadas con una menor produc-tividad relativa no se traducen en un mismo valor6.en la tabla 1 se ilustra una situación hipotética, y obviamente simplificada. con-sidérense cuatro capitales que trabajan la misma cantidad de horas (Hrs = 200)utilizando el mismo número de fuerzas de trabajo, produciendo diferentes canti-dades dela mismamercancía (Y), es decir, operando con diferentes productividades(Y/Hrs). el valor social de la mercancía, el tiempo de trabajo socialmente necesariodefinido por los tiempos de trabajo o condiciones de producción promedio, surgede considerar la totalidad de horas (800) involucradas en su producción total (1600unidades). el valor unitario de la mercancía es así igual a 0,5 horas (Hrs/Y), consi-derando aquí el promedio ponderado (no varían las conclusiones si se consideraotra medida como la moda). el valor de la producción de cada capital se encuentra
5 Marx aclara explícitamente al inicio de su exposición: “por consiguiente, lo que determina la magnitudde valor de un objeto no es más que la cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de tra-bajo socialmente necesario para su producción. para estos efectos, cada mercancía se considera como un

ejemplar medio de su especie.” Marx (1968, p.7, subrayado nuestro).
6 se dirá que si el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo invertida en su produc-ción, las mercancías encerrarán tanto más valor cuanto más holgazán o más torpe sea el hombre que lasproduce o, lo que es lo mismo, cuanto más tiempo tarde en producirlas” Marx (1968 p.6).
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dado así por la masa de mercancías producidas multiplicadas por el correspon-diente valor social de la misma.el valor del capital variable (por simplicidad dejamos de lado el capital cons-tante) es el mismo en cada caso, ya que cada capital utiliza el mismo número deobreros. este capital variable se intercambia por la fuerza de trabajo de acuerdocon su valor (100), con posterioridad al proceso de producción, dado que son losobreros los que en última instancia le adelantan al capitalista su fuerza de trabajo.por ello, incluimos el capital variable al final del cuadro (cV), dado que, en tantocosto para el capitalista, supone una sustracción del valor generado previamente(en rigor no se trata de una sustracción sino del pago por el capitalista de una sumadineraria equivalente al valor de la fuerza de trabajo que, en principio, es menor alvalor (Vp) que es capaz de producir). la cuestión, de todos modos, no variaría enla situación en la que se considerara al capital variable como efectivamente ade-

Tabla 1.Determinación del valor en el capital industrial y el capital agrario

Horas trabajadas (Hrs), volumen del producto (Y), valor unitario (V.U.), valor de producción (V), participación
en las horas trabajadas, porcentaje del valor unitario social, porcentaje del valor de producción social, pro-
ductividad horaria (Y/Hrs), valor por hora (V/Hrs), capital variable (CV), plusvalor (P), tasa de ganancia (TG).

CAPITAL INDUSTRIAL

Hrs Y V.U. VP
%

(Hrs)
%

(V.U.)
% (V) Y/Hrs V/Hrs CV P TG %

I 200 600 0,33 300 25 67 38 3,00 1,50 100 200 200
II 200 400 0,50 200 25 100 25 2,00 1,00 100 100 100
III 200 350 0,57 175 25 114 22 1,75 0,88 100 75 75
IV 200 250 0,80 125 25 160 16 1,25 0,63 100 25 25
TOTAL 800 1.600 0,50 800 100 100 100 2,00 1,00 400 400 100

CAPITAL AGRARIO

Hrs Y V.U. VP
%

(Hrs)
%

(V.U.)
% (V) Y/Hrs V/Hrs CV P TG

I 200 600 0,33 480 25 42 38 3,00 2,40 100 380 380
II 200 400 0,50 320 25 63 25 2,00 1,60 100 220 220
III 200 350 0,57 280 25 71 22 1,75 1,40 100 180 180
IV 200 250 0,80 200 25 100 16 1,25 1,00 100 100 100
TOTAL 800 1.600 0,80 1.280 100 100 100 2,00 1,60 400 880 220
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lantado, dada la diferente duración del proceso de producción total y la periodici-dad del pago de la fuerza de trabajo.el capital i logra que su tiempo de trabajo se exprese en un mayor valor porhora trabajada (1,5) al producir con métodos más avanzados -genéricamente liga-dos con una mayor inversión en capital fijo, que aquí dejamos de lado homogenei-zando las horas de trabajo insumidas y suponiendo que los diferenciales deproductividad surgen de una mejor organización del proceso de trabajo-. de unmodo inverso, los capitales iii y iV al producir en condiciones peores que las con-diciones medias, es decir con una productividad horaria relativamente menor, ge-neran un menor valor por hora (0,88 y 0,68)7.como se ve, en la conformación del valor, que surge de la multiplicación del pro-ducto individual por su valor unitario social o el tiempo de trabajo socialmente ne-cesario promedio para su producción, las 200 horas del capital i se traducen en unvalor de 300 (0,50 x 600), mientras que las 200 horas de iii y iV sólo se expresanen valores sociales de 175 y 125 respectivamente (0,50 x 350 y 0,50 x 250).  así ytodo en términos sociales una hora de trabajo representa siempre el mismo valor(800 horas totales = 800 valor total). se mantiene el principio de que una jornadao una hora (social) de trabajo rinde siempre el mismo valor (social) de acuerdocon el nivel de abstracción en el que Marx realiza su exposición, sobre la base delvalor de cambio entre distintas mercancías con un valor ya establecido por los dis-tintos capitales que operan en la producción de cada una de ellas. pero, desde el punto de vista de los capitales particulares, lo que inicialmentese presentaba como una división de la jornada de trabajo en partes iguales paratodos ellos (100 horas de trabajo necesario y 100 horas de trabajo excedente) ahorase traduce en distintas magnitudes:
7 como ya señalamos, Marx supone, al considerar el valor en general, que todos los capitales industrialesreúnen las condiciones de producción promedio (ii) y por tanto tiende a manejarse mayormente en elnivel de abstracción expresado aquí en el total de la rama. distintos son los casos en los que hace refe-rencia a la competencia al interior de cierta rama, en la que los diferenciales de productividad y la posi-bilidad de vender a un valor menor al social por los capitales más productivos adoptan una centralidadfundamental.
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“esto permite al capitalista que aplica métodos de producción perfeccionadosapropiarse en forma de trabajo excedente una parte mayor de la jornada encomparación con los demás capitalistas de la misma rama industrial. Hace in-dividualmente lo mismo que hace en grande y en conjunto el capital en la pro-ducción de la plusvalía relativa”8.
el mayor desarrollo de la fuerza productiva de i le permite producir un valorequivalente a 300 horas de trabajo social, obteniendo como trabajo excedente eldoble de valor y dividiendo su jornada ahora en 1/3 de trabajo necesario y 2/3 detrabajo excedente. los capitales iii y iV producen un valor social equivalente a 75y 25 horas de trabajo excedente9.nuevamente aquí, en términos sociales, del total, la tasa de plusvalía (o de ga-nancia, dado que sólo lidiamos con capital variable) es exactamente la misma entérminos de horas y de valor, no así en términos individuales. de allí también la ne-cesidad constante de incrementar la productividad de todos los capitales en elmarco de la competencia.los capitalistas que utilizan métodos de producción más perfeccionados seapropian de una parte mayor de la jornada de trabajo que sus competidores, ge-nerando un mayor valor por unidad de tiempo. esta generación en realidad ni esautónoma ni intrínseca al método de producción sino que surge en términos es-trictamente relativos al resto de los competidores de la rama y las condiciones so-ciales promedio que todos los capitales individuales determinanindependientemente de su propia voluntad.10

8 Marx (1968, p.256).
9 el atraso de estos capitales en su valorización explica también su tendencia a pagar por debajo de suvalor la fuerza de trabajo, a fines de mantener su rentabilidad aun con una menor productividad.
10 “este mismo régimen de división del trabajo que los convierte en productores privados independienteshace que el proceso social de producción y sus relaciones dentro de este proceso sean también indepen-dientes de ellos mismos, por donde la independencia de una persona respecto a otra viene a combinarsecon un sistema de mutua dependencia respecto a las cosas” Marx (1968, p.68).
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una característica de las ramas rentísticas es que operan las primeras transfor-maciones materiales sobre el objeto de trabajo en su forma natural, en el sentidode que se ubican en las etapas iniciales de la secuencia total de procesos producti-vos de cualquier mercancía física, dependiendo por lo tanto sus niveles de produc-ción de la demanda social, en principio solvente, que requiere de ellos el procesogeneral de acumulación de capital. de allí que con el crecimiento deésta, la produc-ción de estos valores de uso requiere para su ampliación ulterior una expansiónterritorial extensiva que, sin perjuicio de los diferenciales de productividad técnicospor mayores inversiones relativas de capital sobre cierta cantidad de tierra, suponela constante y renovada puesta en producción de tierras con diferentes aptitudes(dotación de recursos o ubicación).Mientras que en el capital industrial en general (industrial no en el sentido decapital manufacturero sino en el sentido marxiano de capital que se valoriza me-diante la explotación de fuerza de trabajo) la tasa de ganancia normal aparece re-gulada por las condiciones medias de producción, en el caso del capital industrialagrario o minero la tasa de ganancia normal es regulada por las condiciones deproducción menos eficientes, de acuerdo con la demanda social solvente de lasmercancías en cuestión. naturalmente la determinación de las condiciones de pro-ducción medias y marginales reguladoras es establecida por la totalidad de los pro-ductores en un proceso social que opera a sus espaldas. Que el productor menoseficiente sea, en la actividades rentísticas, el que reciba la tasa normal de gananciay regule el precio de producción social no supone que dicha regulación surja desus condiciones particulares exclusivamente, sino que es la totalidad de la produc-ción de la rama en el marco de la competencia, contemplados los incremento de laproductividad de todos sus capitales, la que termina estableciendo las condicionesmarginales o reguladoras.el panorama se modifica entonces cuando consideramos la rama rentística alestar regulada por las peores condiciones productivas, con independencia de siestas surgen de condiciones naturales (renta del tipo i marxiana) o de una inversiónde capital menor y menos productiva (renta del tipo ii). es en este caso el capitalaplicado a la tierra peor (iV) el que aparece como regulador y cuyo valor unitarioindividual deviene valor unitario social. 
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la rama rentística en virtud de su modalidad de regulación implica entoncesun mayor valor social por hora, a diferencia de las ramas en las que la regulaciónse basa sobre las condiciones promedio. este mayor valor social en las ramas ren-tísticas es un “falso valor social” en virtud de que no expresa el tiempo de trabajosocialmente necesario para su producción (800 horas que aquí no se traducen enun Vp de 800 sino de 1.280). no obstante, la distribución del valor entre los capi-tales no varía y sigue siendo expresión directa de los diferenciales de productividad,de la formación de plusvalías extraordinarias en los términos establecidos por Marxpara el capital industrial. tampoco varían los diferenciales de valor por hora tra-bajada, aunque varíen en términos absolutos estos últimos respecto del capital in-dustrial en general (1,0 de valor por hora ya no es la magnitud de valor promediosino 1,6). de lo anterior se desprende que el carácter de “falso valor social” de la produc-ción capitalista aplicada en ramas rentísticas es mayor cuanto mayor es la diver-gencia de productividades relacionadas ya sea con las condiciones del suelo (rentadiferencial del primer tipo) o con los distintos niveles de capitalización y mecani-zación (renta diferencial del segundo tipo), volviéndose efectivamente un valor so-cial para el caso en el que las productividades son idénticas con un mismo montode capital constante y variable, es decir, sólo en el caso en el que no existe renta di-ferencial ni las condiciones naturales diferenciales sobre las que se estructura, enel caso en que no se genere una plusvalía extraordinaria entre los capitales quecompiten en el sector: “es la determinación del valor comercial, tal como se imponea base del régimen capitalista de producción por medio de la competencia; éstacrea un falso valor social. esto es obra de la ley del valor comercial, al que están so-metidos los productos agrícolas”11.
11 Marx (2012b, p.614). en rigor para la inexistencia de renta diferencial, en términos esquemáticos, no de-bería existir exactamente la misma productividad o costos de producción, dado que la diferente situaciónde las tierras supone un menor costo de producción, más allá de su productividad relativa, en función dela mayor o menor distancia expresada en diferentes costos de transporte. en última instancia, deberíaexistir homogeneidad de costos de producción, incluyendo el transporte como parte del proceso pro-ductivo y la conformación del valor de la mercancía.
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la renta diferencial es la ganancia extraordinaria del capital aplicado en la pro-ducción de mercancías agrarias y mineras. si el valor comercial de una mercancíarentística es aquel correspondiente a los costos de producción y la ganancia unita-ria del productor marginal, la renta diferencial surge como un excedente adicional,extraordinario, que brota de un menor costo de producción unitario en relacióncon el regulador establecido por el productor marginal. es decir, toda reduccióndel costo de producción por debajo de dicho nivel, dada cierta ganancia normal, setraduce para los productores que operan con una mayor productividad y menorescostos en un ingreso adicional a la ganancia normal, de acuerdo con el valor co-mercial establecido12. en los gráficos que se presentarán en las próximas seccionesel precio de producción es equiparado al precio internacional anual, que surge asu vez del costo de producción y la ganancia (= precio de producción – costo deproducción) del productor marginal, ubicado a la derecha del eje horizontal. en la tabla 2 exponemos entonces la cuestión del “falso valor social” en relacióncon el resto de las ramas, considerando también que la determinación de la rentapor las productividades diferenciales ya ha sido suficientemente expuesta en latabla 1 en sus aspectos básicos. como puede apreciarse, utilizamos el ejemplo detres ramas de producción empleado por Marx en el tomo iii de el capital para latransformación de valores en precios de producción. posteriormente exponemosla situación en la rama rentística, suponiendo un capital y una composición similara la media social (80/20), y considerando que el plusvalor (p) de la rama incluyeun falso valor social de 20 derivados de los diferenciales de productividad y la renta,para un total de 40 y una tasa de plusvalía del 200%, en vez del 100% del resto delas ramas. la inclusión de la rama rentística supone una “redistribución” del plusvalor (me-diante la determinación de los precios) del mismo modo que en el problema clásicode la transformación desarrollado por Marx en su obra -con la salvedad de que enprincipio la rama rentística no ingresa en el proceso de igualación de tasas de ga-nancia, por lo que dicha distribución, a diferencia de lo ocurrido en el resto del ca-
12 en la argentina ha existido un debate en los últimos años entre Juan iñigo carrera (2009) y Rolando as-tarita(2009) sobre la cuestión de la renta del suelo.
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pital industrial, no se produce en función de la tasa de ganancia general determi-nada en términos de valor-13.a partir de lo anteriormente señalado, el resto de los sectores resigna un plus-valor de 20 (Vp de 360 a 340) en función de la conformación de renta diferencialen la rama rentística, es decir de la diferencia entre sus condiciones reguladorasmarginales y sus capitales de mayor eficiencia, lo que supone en definitiva que larealización de la tasa de ganancia de la rama rentística implica una punción res-pecto al plusvalor del resto de la sociedad y su valorización a una tasa de gananciaen definitiva menor (de 20,0% a 13,3%), razón por la cual autores como HenrykGrossman identificaron la disminución de la renta de la tierra como un factor con-trarrestante adicional, entre otros, de la tendencia descendente de la tasa de ga-nancia.
13 debe considerarse que aquí quedan sin un mayor abordaje una serie de cuestiones, que requerirían unmayor análisis, y que excede los alcances y límites del presente artículo. entre ellos cabe considerar queno necesariamente la tasa de ganancia normal en la rama rentística es mayor a la tasa de ganancia general,y que las rentabilidades particulares de los capitales en relación con sus competidores se determinan enla propia conformación del valor (ver tabla 1) del mismo modo que ocurre en la propia rama rentística.

Tabla 2. Transformación de valores en precios de producción y rama rentística

TRANSFORMACIÓN DE VALORES EN PRECIOS DE PRODUCCIÓN
CC CV P VP K TG V % TG % G PP

A 90 10 10 110 100 10,0 20,0 20 120
B 80 20 20 120 100 20,0 20,0 20 120
C 70 30 30 130 100 30,0 20,0 20 120
TOTAL 240 60 60 360 300 20,0 20,0 60 360

RAMA RENTÏSTICA
D 80 20 40 140 100 40,0 40,0 40 140

TRANSFORMACIÓN DE VALORES A PRECIOS DE PRODUCCION CON RAMA RENTÍSTICA
A 90 10 6,7 106,7 100 6,7 13,3 13,3 113,3 
B 80 20 13,3 113,3 100 13,3 13,3 13,3 113,3 
C 70 30 20,0 120,0 100 20,0 13,3 13,3 113,3 
TOTAL 240 60 40 340 300 13,3 13,3 40 340
D 80 20 40 140 100 40,0 40,0 40 140
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la división social del trabajo y el desarrollo de la fuerza productiva suponen,además, el desarrollo de nuevas esferas y una absorción relativa de fuerza de tra-bajo incomparablemente mayor por éstas, razón por la cual, más allá de los vaive-nes históricos, la renta de la tierra agraria tiende a reducir su magnitud en relacióncon el resto de la economía en el largo plazo14.en el sector agrario la aplicación de trabajo vivo es relativamente menor, no sóloen cuanto a requerimientos tecnológicos sino a una notable diferencia, dada la in-tervención necesaria de la naturaleza en el crecimiento del producto, entre eltiempo de trabajo creador de valor y un mayor período de producción bajo el cualel capital, aún sin explotar fuerzas de trabajo, debe permanecer inmovilizado ensu forma de capital productivo, “una interrupción independiente del proceso detrabajo impuesta por la naturaleza misma del producto y su elaboración y durantela cual el objeto de trabajo se ve sometido a procesos naturales más o menos largos,tiene que sufrir cambios físicos, químicos o fisiológicos que obligan a suspenderparcial o totalmente el proceso de trabajo”15.  Relativamente menores y limitadas -y esto aun considerando que debido a su modalidad de regulación constituyen un“falso valor social” que supone un sobreprecio pagado por el resto de la sociedad -la velocidad de rotación y el escaso tiempo efectivo de trabajo a lo largo del año seerigen en límites estructurales a la valorización en estos sectores y su magnitudrelativa16.
14 Ver allen (2009) para el caso británico. naturalmente, esta afirmación se refiere a una escala sistémicay de largo plazo. por otra parte, en producciones como la petrolera, en las que la demanda social solventeper cápita y absoluta ha tenido un incremento exponencial, dado su carácter de insumo productivo ma-sivo, dicha aseveración quizá debería ser menos taxativa, o al menos contemplar una reducción relativamás lenta.
15 Marx (2012a, p. 212).
16 de acuerdo conForeman y livezey (2002, p. 9) se requieren sólo 1,6 horas de trabajo vivo por acre (o3,9 horas por hectárea), en la producción de soja promedio estadounidense. en la actualidad, en la ar-gentina, se considera que una hectárea de soja requiere 2,6 horas-hombre de trabajo anuales, promedioque naturalmente deja de lado que en extensos períodos del año no se requiere prácticamente trabajo yen épocas de cosecha se requieren 2,0 horas hombre por hectárea.
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estos aspectos que hacen a la teoría del valor y al desarrollo capitalista, aunquepoco abordados, pueden ser confirmados si consideramos algunos de los datos ela-borados por iñigo carrera, más allá de las diferencias metodológicas. como puedeobservarse (gráfico 1), la magnitud promedio de la renta de la tierra agraria en laprimera década del siglo XX fue en promedio del orden del 23,1% del pBi, mientrasque en los diez últimos años considerados (1995-2004) la renta agraria total de laeconomía sólo representó el 4,3% del producto. esta reducción se encuentra a suvez explicada por un descenso en la participación relativa de las actividades agrí-colas en el universo de producciones realizadas en la economía. en tal sentido, laparticipación del pBi agrario en el total, para los mismos períodos antes mencio-nados, cayó del 31,1% al 6,5%, mientras que la participación en el empleo lo hizodesde 29,5% hasta el 8,7 por ciento.como síntesis de lo desarrollado en esta sección, podemos afirmar que la rentadiferencial de la tierra que obtiene cada capital se encuentra determinada por laposición relativa de cada uno respecto de las condiciones reguladoras, su magnitud

Gráfico 1. Renta y PBI agrario como porcentajes del PBI total y empleo agrario como porcentaje
del empleo total (1882-2004)

Fuente: elaboración propia sobre la base de cuadros B.4, B.8 y B.28 de Iñigo Carrera (2007)
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global surge de estas condiciones heterogéneas. Y al mismo tiempo esta renta, entanto falso valor social, al encontrarse regulada y determinada por las condicionesmarginales, supone un sobreprecio que el resto de la sociedad debe pagar por laproducción capitalista determinada de este modo específico por las condicionesproductivas marginales. de esta forma, la magnitud de la renta se encuentra deter-minada por la competencia y la formación de plusvalías extraordinarias típicas delcapital industrial que, aplicado sobre condiciones no reproducibles, supone unaparticular regulación (marginal) y determina mediante el proceso de transforma-ción una “redistribución” de plusvalía (formación de precios mediante) del restodel capital industrial, plusvalía que constituye la fuente de dicha renta mediante elsobreprecio relativo que supone para el resto de la sociedad la regulación del valorcomercial por las condiciones menos eficientes, en función de la puesta en produc-ción de tierras acorde con determinado nivel de demanda social solvente.por otra parte, somos concientes de que en la realidad concreta ingresan comofactores determinantes una variedad de elementos que escapan a los alcances delpresente trabajo y que, lógicamente, complejizan en mayor medida el tema abor-dado.  sin embargo, la estructura de productividades, costos y rentabilidades rela-tivas que surge en la presente investigación tiene una importante coherencia enrelación con las determinaciones e implicancias que supone el marco teórico pre-viamente desarrollado.
2. Aspectos metodológicosel trabajo de Meade et al incluye cálculos del costo de producción de soja y maízen términos promedio nacionales (argentina, Brasil, estados unidos), así comotambién en algunas de las regiones más importantes de cada uno de ellos (núcleonorte Vi -que comprende centro-sur de santa Fe, este de córdoba y sudoeste deentre Ríos-, Mato Grosso y paraná en Brasil, y Heartland en estados unidos, cuyaubicación a grandes rasgos se corresponde con el cornBelt, región maicera y degran desarrollo agrario cuyo centro son los estados de iowa, illinois e indiana). noobstante, siendo las regiones ahí analizadas de las más productivas, y al mismotiempo representando el promedio nacional del país menos eficiente un parámetrodemasiado distorsivo, quedaba pendiente la cuestión de la determinación del nivel
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normal de rentabilidad sectorial en el nivel global. a partir de las estadísticas pro-ducidas por el unitedstatesdepartment of agriculture (usda) para las distintasregiones productoras en los estados unidos, se consideró la región de mayores cos-tos de producción: Mississippi17.Foreman y livezey (2002) realizan un análisis comparativo de las distintas re-giones estadounidenses en relación con los diferenciales productivos y de costospara la producción de soja. los mayores costos de producción en Mississippi se ex-plican por mayores requerimientos de maquinaria y fuerza de trabajo. de acuerdocon las autoras, dos tercios de las granjas de Mississippi se ubican en el cuartil deproductores de soja de mayores costos del país.como afirmamos previamente,el que sea el productor menos eficiente, en la ac-tividades rentísticas, el que reciba la tasa normal de ganancia y regule el precio deproducción social no suponeque dicha regulación surja de sus condiciones aisladasexclusivamente, sino que es la totalidad de los productores de la rama, en el marco
de la competencia y actuando como productores privados e independientes, los que
terminan estableciendo las condiciones marginales y reguladoras sociales. sería en-tonces erróneo desde el punto de vista científico suponer que dichas condicionesmarginales fueran determinadas de modo más o menos autónomo por un eventualproductor marginal concreto (Marx, por simplicidad lidia con un número pequeñode productores en sus exposiciones sobre renta diferencial). Más bien, dado ciertonivel de demanda, la masa crítica de productores determina en mayor medida elvolumen de oferta y los costos marginales potenciales, en definitiva cubiertos y de-finidos por una serie de productores de menor competitividad de forma más omenos aleatoria en función de vicisitudes climáticas  y de mercado  particulares.la condición para producir supone, además, cierta masa de ganancias que en elcaso de los capitales de mayores costos, predominantemente explotaciones peque-ñas, suponga al menos un ingreso adicional más o menos significativo en relacióncon los ingresos del grupo familiar derivados del resto de actividades agrícolas o
17 se transformaron los datos desde bushels a toneladas y de acres a hectáreas. pueden consultarse las se-ries de usda en https://www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns/documenta-tion/. la región de Mississippi definida por la usda comprende buena parte del estado de Mississippi,más ciertas zonas de louisiana, tennessee y arkansas.
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de la venta de la fuerza de trabajo en otros ámbitos. adicionalmente, muchos capi-tales que operan en los márgenes, incluso obteniendo dichos volúmenes de ingreso,pueden hacerlo a condición de resignar parte de su ganancia en desmedro de com-petidores con mejores costos.la insuficiencia de escala para cuantificar las condiciones de producción mar-ginales reguladoras supone siempre una subestimación de la renta, toda vez quesi se entiende como normal a la tasa de ganancia sectorial en un país entero, porcaso estados unidos, se omite en el cálculo una enorme masa de renta, en esemismo espacio nacional y en los restantes. la consideración delaregión de Missis-sippi, al sur de estados unidos, como tierra reguladora implica una aproximaciónbastante precisa a la magnitud global de renta diferencial generada en la produc-ción de soja. sin embargo, y dado que el usda cuenta con estadísticas detalladasde productividad no sólo por estados, sino también por condados, identificamoslos condados de menor productividad del estado de Mississippi. los costos de producción por hectárea en ellos fueron considerados iguales quelos vigentes para la región Mississippi, dado que superado cierto umbral los mis-mos se mantienen relativamente constantes respecto al nivel de producción porhectárea. se tomó entonces la mediana de la productividad por acre de los diversoscondados del estado de Mississippi, y se la estableció como la productividad de latierra marginal. llamaremos entonces Hipótesis i a las estimaciones basadas sobreconsiderar las condiciones de producción generales delaregión de Mississippi comolas reguladoras, mientras que en la Hipótesis ii dicho atributo será el de la medianade los condados del estado homónimo. lógicamente, al ampliar la escala de capta-ción del capital regulador con más detalle, la renta será mayor en la Hipótesis ii,generándose incluso en la propiaregión de Mississippi una masa de renta.cabe aquí explicitar en forma más detallada algunos aspectos relativos al trabajode Meade et al y los datos empleados. en primer lugar, los costos de su trabajo sur-gen de información que, naturalmente, excede a los autores de dicha investigación,incluyéndose como costos de producción tanto los costos operativos como los decomercialización. para el caso estadounidense, como ya se aclar, se utilizan datosoficiales de la usda, estableciéndose para los otros dos países un criterio similar
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para la confección de las estadísticas. para Brasil, se utilizan estadísticas oficialesde la companhia nacional de abastecimento (conaB), empresa pública vinculadacon el ministerio de agricultura de dicho país, que de acuerdo con los autores com-parte criterios metodológicos con usda. por último, para el caso argentino se uti-lizan coeficientes técnicos del Relevamiento de tecnología agrícola aplicada(Rtaa) elaborado por la Bolsa de cereales de Buenos aires, complementados conlas respectivas series de precios de la revista Márgenes agropecuarios, al tiempoque los autores procedieron a homogeneizar la información con el mismo criteriode los dos casos anteriores. los datos-no podría ser de otra manera- se encuentraneventualmente sujetos a discrepancias respecto a otros elaborados por otras fuen-tes. así y todo, se trata de instituciones capaces de lograr relevamientos lo suficien-temente representativos18.el trabajo de Meade et al, por otra parte, incluye entre los costos una serie deítems que hemos reordenado. los autores dividen a grandes rasgos los costos entre
operativos (semillas, fertilizantes, servicios contratados incluyendo la tercerizacióndel proceso productivo con pools de siembra, combustible, reparaciones, etc.) y ge-
nerales (labores, depreciación, costo de oportunidad de la tierra, impuestos y se-guros, etc.). principalmente imputan como costo el pago de renta de alquiler porel uso de la tierra (“Opportunity cost of land” o costo de oportunidad de la tierra),siendo dicha imputación en el caso argentino del 35% del valor de producción,mayor a su vez al de los otros dos países. por otra parte, se incluyeron los impuestosa la propiedad y a los ingresos también como costos. entendiendo que ambos ítems-entre los que el costo de oportunidad de la tierra tiene una magnitud decisiva-se encuentran conformados por renta, sus montos fueron descartados en los cál-
18 en este sentido, por ejemplo, los costos de producción por tonelada de soja que aquí elaboramos guardanuna cierta correspondencia, más allá de diferencias metodológicas, con aquellos estimados en MaGp eiica (2012. p.61).los costos de producción por tonelada de soja allí estimados para la zona núcleo ar-gentina fueron de 139 dólares, mientras que en nuestro caso el mismo era de 146 dólares (5% superior).Mayores diferencias se observan, por ejemplo, si tomamos el caso del estado brasileño de paraná (13%).en un mismo sentido, mientras que en dicho trabajo los costos de producción operativos en la mencio-nada zona alcanzaban los 279 dólares (MaGp e iica, 2012, p.55) por hectárea, de acuerdo con las seriesde Meadeet al que aquí empleamos, los mismo eran de 259 dólares (7% inferior). por otra parte, estudiosdel inta Marcos Juárez arrojaban un costo de 233 dólares por hectárea, mientras que Márgenes agro-pecuarios los estimaba en 250 dólares -para una comparación de estos dos últimos casos, ver pierri(2016, pp.112-116)-. 
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culos de los costos, reapareciendo en el numerador del cociente, dado que la esti-mación de la renta es residual19.en cuanto a los rendimientos, el trabajo de Meade et al toma los promedios delaño 2010 y de los dos años anteriores y posteriores, de modo tal que suaviza cual-quier comportamiento eventualmente excepcional ocurrido en 2010. por el lado de los ingresos, dado que dicho estudio pretende reflejar condicionesmás concretas como los precios al productor y sus ingresos, los valores brutos deproducción tienen descontados los impuestos a las exportaciones, cuya magnituden el caso argentino son mucho mayores que en Brasil y estados unidos. con el finde homogeneizar la comparación, establecimos como precio unitario en todos loscasos el precio internacional (449,8 dólares por tonelada de soja y 185,9 dólarespor tonelada de maíz, de acuerdo con el Banco Mundial), del cual en Brasil y eua,por los menores niveles de retenciones, los números de Meade et al ya se encon-traban bastante cerca. no así en el caso argentino.el consumo de capital fijo o ladepreciación se encuentran incluidos en los costos, por lo que las ganancias y ren-tas a las que nos referiremos son siempre netas en este sentido.evidentemente, las condiciones particulares de cada país, incluyendo tambiénlas fluctuaciones en el tipo de cambio y las variaciones de precios internacionalesal interior de un mismo año, suponen que en última instancia los precios en dólaresno sean exactamente iguales. sin embargo, y considerando los objetivos del pre-sente trabajo en cuanto a captar la conformación global de costos y rentabilidadesrelativas, hacemos abstracción de dichas variaciones particulares y establecemoscomo precio de referencia el precio anual promedio de la tonelada de soja. de estemodo también obtenemos una estimación general de la renta más abarcadorapre-via a las ulteriores intervenciones y la apropiación de parte de la misma por terra-tenientes y el estado (aspecto que cae fuera de los alcances de este artículo)20. en
19 en efecto las conclusiones de este trabajo en relación con el de Meadeet al son diametralmente opuestasen cuanto a la rentabilidad relativa argentina, una vez que reordenamos los ítems en función del procesode valorización.20 en este sentido, cabe destacar la influencia del estado, por ejemplo mediante los impuestos a la expor-tación, como elemento que en los hechos incide en la producción sectorial. aun cuando hagamos abs-tracción de dicha imposición, considerándola o computándola como renta para los fines del presente



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 77 a 116 / issn 0325-1926

La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados Unidos / Esteban Ezequiel Maito

 97

definitiva, se obtuvo un costo unitario homogéneo, y teóricamente más ajustado,en todos los países y subregiones, con un valor bruto de producción unitario igualen todos los casos al precio internacionalanual promedio de la tonelada de soja. sobre la base de multiplicar las producciones totales de cada país (Q) por el pre-cio internacional (p), se obtuvo el valor de producción bruto (VBp) para cada es-pacio nacional. luego se restaron los costos (K) de cada país, obteniendo laganancia total (G=VBp-K) en cada caso. la tasa de ganancia, más precisamente elmargen de ganancia, se calculó como las ganancias totales sobre los costos(tG=G/K) en cada espacio específico elegido. Finalmente, de estos últimos se uti-lizaron los de menores márgenes, coincidente con los mayores costos y las menoresproductividades,  para establecer la tasa de ganancia normal (tGn), luego obte-niendo la ganancia normal de cada espacio al multiplicar la tasa de ganancia normalo reguladora a los propios costos (Gn=tGn*K), estimando por residuo la renta delsuelo (R) al restar, a las ganancias totales, la ganancia normal (R=G-Gn).en el caso del maíz el procedimiento metodológico ha sido exactamente elmismo, con las obvias diferencias del caso. la región de mayores costos en estecaso es southern seabord, que abarca la franja de estados al norte de Florida, enmayor medida los estados de alabama, Georgia, carolina del sur, carolina del nortey Virginia. para reproducir el planteo de la Hipótesis ii ya desarrollado, se tomó lamediana de la productividad de los condadosdel estado de alabama, el de menorproductividad en maíz21.texto, la incidencia de este elemento sigue cumpliendo un rol a este respecto, en tanto y en cuanto, desdeel punto de vista concreto de un capitalista individual, sólo podrá exportar si sus propios costos de pro-ducción son lo suficientemente menores al regulador como para absorber dicha punción. caso contrario,el capital se mantendrá fuera de producción o deberá vender su producción en el mercado interno, conpresumiblemente una menor rentabilidad que la posibilitada por su venta en el mercado mundial.21 pueden consultarse los datos referidos al estado de alabama en el siguiente enlace:https://www.nass.usda.gov/statistics_by_state/alabama/publications/annual_statistical_Bulletin/2011/2011alabamaagriculturestatistics.pdf. la productividad mediana del estado de alabama, según losdatos oficiales consultados (https://quickstats.nass.usda.gov), en términos de bushels por acre, ha sidode 99,0 (2008), 86,5 (2009), 97,3 (2010) y 101,8 (2011). de modo tal que el parámetro que utilizamos,del año 2010, no refleja una situación excepcional que podría deberse, por ejemplo, a bajos rendimientospor condiciones climáticas particularmente adversas u otros factores similares, que supondrían pérdidas
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por último, cabe aclarar que en el presente estudio se consideran los costosanuales, o el capital constante y variable consumidos en el año. si consideramosque el capital agrario realiza dos rotaciones anuales, suponiendo entonces que enla segunda siembra los costos de producción no requieren más que la reinversiónde los costos afrontados en primer término, siendo entonces capital valorizado querefluye hacia el capital agrario como capital inicial del segundo período anual, debeentonces considerarse que en términos anuales los costos de producción repre-sentan para el capital agrario sólo el 50% de los aquí estimados. sin embargo, y nomenos relevante, cabe señalar que dicha cuestión no afecta en lo más mínimo lamagnitud final de ganancias y renta, afectando solamente los niveles absolutos derentabilidad pero no así los niveles relativos. distinto sería el caso, si se hubieraestablecido como tasa de ganancia normal, y por lo tanto determinante de la renta,o una tasa de ganancia exógena al sector, ya sea imputada o relativa a un sector dis-tinto en particular.
3. Cálculos para la producción de soja
3.1. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis I (Región de Mississippi)en este apartado mostramos algunos resultados en función de lo establecidoen la Hipótesis i, representando las condiciones de producción marginales el estadode Mississippi. como puede apreciarse en el gráfico 2, el área de menores costosde producción y mayores niveles de rentabilidad por tonelada es la zona núcleonorte Vi en la argentina, en donde para un valor por tonelada de 449 us$, su pro-ducción sólo requirió 146 us$ (32,5% del valor), representando la ganancia normal61 us$ y la renta nada menos que 242 us$ (53,9% del valor de la tonelada). encontraposición, en Mississippi el costo de producción alcanzó los 317 us$ (70,6%)para una ganancia normal de 133 us$, sin renta. el costo de producción por tone-lada en la mejor tierra argentina representó entoncessólo el 46,0% del costo deproducción regulador.
generalizadas. el mismo chequeo para los condados del estado de Mississippi y la producción de sojaarroja rendimientos de 38,0 (2008), 35,0 (2009), 33,5 (2010) y 33,9 (2011).
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puede observarse que las mejores regiones brasileñas tienen un menor margende ganancia y una menor renta por tonelada, en comparación con la zona núcleonorte Vi argentina y el Heartland estadounidense. en un mismo sentido, compa-rando los promedios nacionales el costo de producción por tonelada en la argen-tina fue de 175 us$, en estados unidos 191 us$ y en Brasil 226 dólares. la rentabilidad argentina en la producción de soja es nada menos que el cuá-druple en relación con la tierra peor, con un margen del 157,2% contra un 41,9%en Mississippi22. en las mejores zonas como la núcleo norte Vi o Heartland, el mar-

Gráfico  2. Costo de producción, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-
nancia (eje der.)  en países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

22 en este punto conviene recordar que estas medidas no reflejan la rentabilidad concreta de los produc-tores, toda vez que los precios recibidos por éstos son menores de acuerdo a cierto número de detrac-ciones. si estimamos la rentabilidad con los valores brutos de producción originalmente utilizados porMeadeet al, y manteniendo fuera de los costos los ítems de canon e impuestos, el margen en la argentinafue de 47,9% y en Mississippi de 16,8 por ciento.
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gen llega al 207,8% y 175,0% respectivamente. en contraposición el costo de pro-ducción argentino por tonelada representó sólo el 55,2% del costo en Mississippi(el 46,0% en el caso de la zona núcleo norte Vi).si observamos la cuestión desde el punto de vista de los costos y rendimientospor hectárea (gráfico 3) no aparecen grandes variaciones. obviamente la rentabi-lidad no varía pero sí lo hacen los costos y las masas de ganancias relativas en fun-ción de algunos diferenciales de productividad. destaca en este sentido que lastierras estadounidenses generan una mayor renta por hectárea que las tierras ar-gentinas, aspecto que no se presentaba cuando considerábamos las cosas en tér-minos de toneladas, debido a que operan con una mayor productividad porsuperficie.si la renta por tonelada promedio en la argentina era un 11,3% mayorque en estados unidos (202 vs 179 dólares), la productividad por hectárea nacionalestadounidense era un 17,0% superior (3,16 vs 2,70 toneladas por hectárea), ex-presándose dichos diferenciales, en definitiva, en una renta por hectárea un 3,8%superior (565 vs 544 dólares por hectárea).

Gráfico 3. Costo de producción, ganancia normal y renta por hectárea de soja, margen de ga-
nancia (eje der.), en países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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3.2. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis II (Mediana de Condados del Estado de Mississippi)a continuación se consideraránlos costos regionales y la mediana de la produc-tividad en los condados (en los gráficos englobados en el término “MaRGinal”)del estado menos productivo de estados unidos como expresión de las condicionesmarginales reguladoras. dado que la productividad será ahora menor que en elmismo estado de Mississippi, y dado que enfrentan costos similares, en este últimose generará renta diferencial. aproximadamente 27 us$ por tonelada (el 6,0% delvalor de producción de la misma), en virtud de que el costo de producción marginalpor tonelada es de 337 us$ y el promedio en Mississippi es de 317 us$. en el nú-cleo norte Vi argentino, recordamos, el costo de producción unitario es el menorde todos al ubicarse en los 146 us$, seguido por Heartland con 164 dólares (grá-

fico 4). 
Gráfico 4. Costo de producción, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-

nancia (eje der.), pasíes y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia la base de Meadeet al (2016), USDA y Banco Mundial
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al ser aquí los costos y el precio internacional los mismos, desciende la tasa deganancia normal (de 41,9% a 33,3%) y crece la extraordinaria. en el núcleo norteVi y en Heartland la renta por tonelada pasa de 242 us$ y 217 us$, respectiva-mente, a 255 us$ y 231 us$. como se podrá apreciar también cuando presentemoslos montos por países, la renta de la tierra se expande en relación con la situaciónplanteada por la Hipótesis i, toda vez que, dado cierto precio internacional, los di-ferenciales de productividad y costos se profundizan. en una situación de homo-geneidad en los costos y las productividades, incluso sobre la base de unaheterogeneidad en las condiciones naturales o tecnológicas particulares (siemprey cuando se expresen en similares productividades y costos), la renta tiende a de-saparecer. obviamente, nuestra Hipótesis 2 puede leerse también en forma crono-lógica respecto a la Hipótesis 1, en el sentido que reflejaría la puesta en producciónde una tierra peor y el necesario incremento de la renta.
Gráfico 5. Costo de producción, ganancia normal y renta por hectárea de soja, margen de ga-

nancia (eje der.), países y regiones seleccionadas, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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en el gráfico 5 exponemos los cálculos por hectárea. las conclusiones son enparte las mismas en relación con lo desarrollado en el gráfico 3, en cuanto a las es-timaciones por tonelada. puede observarse también cómo la tierra en Mississippigenera en promedio una renta de 61 us$, a diferencia de lo ocurrido en la Hipótesis1. aquí también, tal como ocurría ya en el gráfico 3, puede observarse que en esta-dos unidos existe una mayor renta por hectárea debido a su mayor productividadfísica.
4. Cálculos para la producción de maíz
4.1. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis I (Región de SouthernSeabord)la producción de maíz muestra algunas diferencias importantes en relación conla soja para los tres países que consideramos. en primer lugar, la producción ar-gentina y brasileña, en relación con la producción mundial y a la de estados unidos,es ciertamente menor en comparación al caso de la soja. por ello, estados unidosacapara el 85,9% de la renta maicera de los tres países y el 80,2% del volumen deproducción (ver cuadro 2).en el gráfico 6 se muestran los costos, las ganancias y la renta por tonelada demaíz en las correspondientes regiones productivas y países. dos aspectos diferen-cian la situación en relación con el mismo cuadro presentado para la soja. existeuna mayor diferencia entre la zona núcleo argentina y el Heartland estadouni-dense, el cual se encuentra más próximo al promedio nacional de estados unidos.en segundo lugar, la menor rentabilidad y los altos costos en Mato Grosso, lo quesupone una renta relativamente menor de 15 us$ por tonelada sobre un valor portonelada de 185,9 us$ (aquí también de acuerdo al promedio anual del Banco Mun-dial). en el caso de Brasil, la renta maicera es relativamente menor que la sojera,dejando de lado sus montos absolutos, en función de que, mientras que en la pro-ducción de soja su margen de ganancias triplicaba el margen regulador, en la pro-ducción de maíz sólo lo duplica. 
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la zona núcleo argentina presenta una magnitud de renta por tonelada que al-canza el 53,7% del valor bruto, con costos de producción que representan sólo el45,6% del costo en la tierra reguladora. dicha región argentina opera con la mayortasa de ganancia, de 167,6%, mientras que la tasa de ganancia normal es de 23,2%.el ratio entre la ganancia producida en la tierra con mejores condiciones produc-tivas y aquella producida en la tierra marginal es mayor en el caso de la producciónde maíz que en el de la soja, lo que da cuenta de una mayor heterogeneidad pro-ductiva.cuando consideramos las condiciones de valorización por hectárea (gráfico 7)las modificaciones tienden a repetir el patrón ya visto en la producción de soja. lasmejores condiciones de rentabilidad en términos de márgenes y por tonelada dela producción argentina respecto de la estadounidense son equiparadas o incluso

Gráfico 6. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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revertidas por la mayor productividad en el país norteamericano. así, tanto en lacomparativa entre las dos regiones más destacadas como entre los promedios deambos países, la masa de ganancias por hectárea (ganancia normal+renta) terminasiendo mayor en estados unidos.
4.2. Costos de producción, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectárea: Hipótesis II (Mediana de Condados del Estado de Alabama)en este apartado consideramos el cálculo de la renta maicera a partir de los su-puestos establecidos para la Hipótesis ii. la tasa de ganancia normal desciendeaquí del 23,2%, que surgía de la Hipótesis i, al 7,0% que surge de considerar la me-diana de la productividad de los condados pertenecientes al estado (alabama) demenor productividad en maíz de la región de southernseabord (gráfico 8) . 

Gráfico 7. Costo, ganancia normal y renta por hectárea de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 77 a 116 / issn 0325-1926

 106

La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados Unidos / Esteban Ezequiel Maito

lógicamente, la masa de renta será aquí mayor, expandiendo su magnitud rela-tiva respecto a la ganancia normal. el margen de ganancia regulador es lo suficien-temente menor como para que una proporción mayoritaria de las ganancias encada tierra se encuentre constituida por renta.sería probablemente repetitivo volver a enumerar las tendencias ya cristaliza-das en los gráficos previos. en el gráfico 9, finalmente, se especifican las variablesen términos de hectáreas, con la correspondiente mejora en la posición relativa deestados unidos debido a su mayor productividad.

Gráfico 8. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010 

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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5. Magnitud de la renta de la tierra sojera y maicera enla Argentina, Brasil y Es-
tados Unidos (2010)en esta sección se muestran las estimaciones de la renta diferencial del suelode soja en cada uno de los tres países, de acuerdo con la tasa de ganancia normalde las dos hipótesis. se tomaron las estadísticas de producción de ambos cultivospara los tres países de la Fao, aplicándose las estructuras de costos y rentabilidadespor tonelada de acuerdo con ambas hipótesis. en el caso de la soja, remitiéndonos a la Hipótesis i, la renta de la tierra sojerarepresentó una magnitud de 10.620 millones de dólares en la argentina, una cifraigual al 2,5% del piB y al 44,8% del valor bruto de producción de soja. en Brasil yen estados unidos la renta representó 0,4% y 0,1% del piB. en la producción ar-gentina de maíz la renta equivalió a un monto de 1.690 millones de dólares, equi-

Gráfico 9. Costo, ganancia normal y renta por hectárea de maíz, margen de ganancia (eje der.)
países y regiones seleccionados, 2010

Fuente: elaboración propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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valente al 0,40% del pBi. es en estados unidos donde se concentra el grueso deesta renta, con 21.483 millones de dólares, magnitud de todas formas sólo equiva-lente al 0,14% de su piB.si, en cambio, consideramos la Hipótesis ii, a nuestro juicio más precisa, la rentadel suelo dedicado al cultivode soja incrementa su magnitud hasta las 11.412 mi-llones de dólares para el caso argentino, ampliando su participación en el piB hastael 2,7%, fenómeno que naturalmente también se produce en los otros dos países.en estos, la magnitud de renta sojera alcanza los 10.249 (Brasil) y 17.681 (estadosunidos) millones de dólares. como magnitud relativa, la renta en argentina repre-sentó el 48,2% su valor bruto de producción de soja, seguida por estados unidoscon 43,4% y finalmente Brasil, dónde alcanzó el 33,1 por ciento.en relación con el monto de renta sojera total conjunto de los tres países (39.342millones de dólares), estados unidos concentró el 44,9%, seguido por la argentinacon el 29,0% y por último Brasil con el 26,1%. en términos de los costos totales(42.032 millones de dólares), se revela la mejor posición argentina al representarsólo el 21,9% de los mismos, seguida por Brasil con el 36,9% y estados unidos conel 41,2 por ciento.en el caso de la renta maicera bajo la Hipótesis ii, cabe destacar que en la ar-gentina supuso un monto aproximado de 2.021 millones de dólares, que dentro delmonto conjunto de renta maicera (31.256 millones de dólares) representaron sóloel 6,5% de la misma, al tiempo que la producción en estados unidos concentró el84,4% de la renta (26.378 millones de dólares), correspondiendo el porcentaje res-tante de 9,1% al Brasil (2.856 millones de dólares). en términos del piB la rentamaicera equivalió al 0,48% del piB argentino, al 0,13% del brasileño y al 0,18%del estadounidense.el monto total de renta para ambos cultivos y los tres países en su totalidad al-canzó los 70.598 millones de dólares, una magnitud superior al piB de los paísesmás pequeños de américa del sur como uruguay, paraguay, Bolivia o ecuador, oequivalente al 0,40% de las tres economía consideradas, con la salvedad de que laparticipación de la renta en la argentina es, en realidad, superior a la vigente enBrasil o en los estados unidos (ver gráfico 11), alcanzando el 3,2% del piB.
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 109este último porcentaje se encuentra en consonancia, a grandes rasgos, con lasestimaciones de palmieri (2015, p. 46) aunque es ciertamente mayor, toda vez quesegún sus cálculos, que contemplan adicionalmente las producciones de trigo y gi-rasol, la renta agraria en 2010 fue de 11.842 millones de dólares (2,8% del piB queaquí computamos), mientras que en nuestro caso considerando sólo los dos culti-

Cuadro 2. Producción física (en millones de toneladas), valor bruto de producción, costos, ga-
nancias, ganancia normal y renta (en millones de dólares), margen de ganancias y renta sobre
valor de producción y ganancias (%), costo, ganancia, ganancia normal y renta por tonelada (en
dólares), PIB (miles de millones de dólares) y renta sobre PIB (%), en Argentina, Brasil, Estados

Unidos y en los tres países, 2010.

Fuente: elaboración propia sobre la base deMeadeet al (2016), USDA y Banco Mundial

Soja – Hip. II (33,3%) Maíz – Hip. II (7,0%) TOTAL

Arg. Bras. EEUU Arg. Bras. EEUU Soja Maíz TOTAL

Producción
(2010) mill.tn

52,68 68,76 90,61 22,66 55,36 316,16 212,0 394,2 606,2

VBP mill USS 23.693 30.926 40.754 4.213 10.293 58.778 95.373 73.284 168.658

Costos mill U$$ 9.213 15.511 17.308 2.048 6.949 30.275 42.032 39.272 81.304
Ganancia mill
U$$

14.480 15.415 23.446 2.165 3.344 28.503 53.341 34.012 87.354

Gan. Normal
mill U$$

3.068 5.166 5.765 144 488 2.125 13.999 2.757 16.756

Renta mill U$$ 11.412 10.249 17.681 2.021 2.856 26.378 39.342 31.256 70.598

Margen de Ga-
nancias (%)

157,2% 99,4% 135,5% 105,7% 48,1% 94,1% 126,9% 86,6% 107,4%

Renta / VBP 48,2% 33,1% 43,4% 48,0% 27,8% 44,9% 41,3% 42,6% 41,9%
Renta / Ganan-
cias

78,8% 66,5% 75,4% 93,4% 85,4% 92,5% 73,8% 91,9% 80,8%

Costo / Tn 174,9 225,6 191,0 90,4 125,5 95,8 198,2 99,6 134,1

Ganancia / Tn 274,9 224,2 258,8 95,5 60,4 90,2 251,6 86,3 144,1

Ganancia Nor-
mal / Tn

58,3 75,1 63,6 6,3 8,8 6,7 66,0 7,0 27,6

Renta / Tn 216,6 149,1 195,1 89,2 51,6 83,4 185,5 79,3 116,5

PBI miles mill.
U$$ (BM)

423,6 2.209 14.964 423,6 2.209 14.964 17.597 17.597 17.597

Renta  / PBI 2,69% 0,46% 0,12% 0,48% 0,13% 0,18% 0,22% 0,18% 0,40%
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vos más importantes la renta alcanzó los 13.433 millones de dólares. lógicamente,las causas de estas diferencias caen fuera de este artículo pero refieren a distintasmetodologías.en el gráfico 10 incluimos una comparación de estimaciones, considerando laproducida en el presente artículo así como también las series temporales elabora-das por palmieri y por Bus y nicolini llosas para las últimas décadas. al respecto,debe tenerse en cuenta principalmente que existen diferencias en cuanto a la de-terminación realizada de la tasa de ganancia normal así como también en cuantoa la variedad de mercancías agrarias incluidas (nicolini y llosas consideran elsorgo, además de los cuatro cultivos tomados por palmieri).para finalizar y profundizar sobre la magnitud relativa de la renta sojera en laargentina, de acuerdo con la subsecretaría de programación económica (2011,p.14), el 13,5% de la soja se dedica al consumo interno, mientras que el complejoexportador de soja en 2010 exportó un total de 17.317 millones de dólares (4.986

Gráfico 10. Renta agrícola como porcentaje del PBI (1986-2013) 

Fuente: elaboración propia sobre la base dePalmieri (2015) y Bus y Nicolini Llosas (2015)
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millones en granos, 4.136 en aceites, 8.195 en harinas) de acuerdo con datos delindec, y siendo que la renta de la tierra sojera representó 11.412 millones de dó-lares (Hipótesis ii), una vez que descontamos la soja consumida internamente, ob-tenemos que la renta exportada llegó a los 9.871 millones de dólares, una magnitudigual al 57,5% de las exportaciones del complejo exportador sojero, o al 14,6% delas exportaciones totales, o al 87,5% del saldo comercial positivo de dicho año.  siagregamos la ganancia normal de 3.068 millones, y la ajustamos por aquel consumointerno del 13,5% de la producción, la masa de ganancias generadas en la actividadprimaria cuyo destino final fue la exportación alcanzó una magnitud de 12.831 mi-llones dólares, es decir, el 74,0% de las exportaciones del complejo sojero23.si bien la renta en este caso no parece alcanzar en la argentina la magnitud re-lativa de ciertos autores le atribuyen, cabe señalar que en términos de los inter-cambios internacionales del país y su cuenta corriente se constituye en un elementode peso, toda vez que el resto del capital productivo en la argentina se encuentra
23 lo dicho en este párrafo es más bien aproximado, toda vez que, como referimos anteriormente, en la es-timación de la renta tomamos el precio internacional y el tipo de cambio promedio anual.

Gráfico 11. Renta de la tierra sojera y maicera en millones de dólares y como porcentaje del PBI
- Argentina, Brasil y Estados Unidos (2010)

Fuente: elaboración propia sobre la base deMeade et al (2016), USDA y Banco Mundial
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lejos de alcanzar los niveles de productividad y competitividad para competir enel mercado mundial. por otra parte, los niveles de retenciones vigentes al año 2010,de 35% para el poroto de soja y el 32% para aceites y harinas, de acuerdo con losostenido también por autores como iñigo carrera, no alcanzaban en promedio aafectar la ganancia normal de los capitales agrarios que se valorizaban en el espacionacional argentino.
Conclusionesa lo largo del presente trabajo encaramos una estimación de la renta diferencialde la tierra para la producción de soja y maíz en tres países con una importanteparticipación en el mercado mundial, lo que adicionalmente supuso un acerca-miento importante a la magnitud de renta internacional o global derivada de laproducción de estos dos cultivos.el margen de ganancia en la argentina tiende a superar en forma muy marcadael margen regulador que establece los niveles normales de rentabilidad y consi-guientemente los de renta. en consecuencia, existe una magnitud considerable derenta sojera y maicera en el país que en términos comparativos, principalmente encuanto a la soja, alcanza una participación relativa mayor que en los casos de Brasily estados unidos.
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Anexo estadístico
Variables seleccionadas para zona núcleo argentina (NNVI), región Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Paraná (P), Brasil (BRA), la región
Mississippi estadounidense (MISS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos del
estado de Mississippi), producción de soja e hipótesis II.

SOJA (Hip.II) NNVI H ARG EEUU MG P BRA MISS MARG

Margen de ganan-
cia

207,8% 174,0% 157,2% 135,5% 122,1% 116,6% 99,4% 41,9% 32,1%

Costo por tn 146,1 164,2 174,9 191,0 202,5 207,7 225,6 317,0 340,4

Ganancia normal
por tn

46,9 52,7 56,2 61,4 65,1 66,7 72,5 101,8 109,4

Renta por tn 256,7 232,9 218,7 197,4 182,2 175,4 151,7 31,0 -

VBP por tn 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8 449,8

Tn por hectárea 3,04 3,43 2,70 3,16 3,00 3,00 2,89 2,22 2,08

Costo por hectárea 444,2 563,1 472,3 603,9 607,6 623,1 650,9 703,5 703,5

Ganancia normal
por hectárea

142,7 180,9 151,7 194,0 195,2 200,2 209,1 226,0 242,8

Renta por hectárea 780,5 798,8 590,6 624,0 546,5 526,0 437,8 68,8 -

VBP por hectárea 1.367,4 1.542,9 1.214,6 1.421,9 1.349,3 1.349,3 1.297,8 998,3 998,3



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 77 a 116 / issn 0325-1926

 114

La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados Unidos / Esteban Ezequiel Maito

Variables seleccionadas para zona núcleo argentina (NNVI), región Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Paraná (P), Brasil (BRA), la región
SouthernSeabord estadounidense (SS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos
del estado de Alabama), producción de maíz e hipótesis II.
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MAÍZ (Hip.II) NNVI H ARG EEUU MG P BRA SS MARG

Margen de ganancia 167,6% 104,3% 105,7% 94,1% 34,3% 72,8% 48,1% 23,2% 7,0%

Costo por tn 69,5 91,0 90,4 95,8 138,4 107,6 125,5 150,9 173,7

Ganancia normal por
tn

4,9 6,4 6,3 6,7 9,7 7,5 8,8 10,6 12,2

Renta por tn 111,6 88,5 89,2 83,4 37,8 70,8 51,6 24,4 -

VBP por tn 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9 185,9

Tn por hectárea 9,08 11,23 7,26 10,69 6,43 7,50 6,63 7,53 6,54

Costo por hectárea 630,9 1.022,2 656,5 1.024,0 889,9 806,6 832,3 1.136,8 1.136,8

Ganancia normal por
hectárea

44,3 71,7 46,1 71,9 62,5 56,6 58,4 79,8 79,8

Renta por hectárea 1.012,9 994,2 647,9 892,2 243,1 531,0 342,1 183,8 -

VBP por hectárea 1.688,0 2.088,2 1.350,4 1.988,1 1.195,4 1.394,2 1.232,9 1.400,4 1.216,6
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