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Resumen

En esta investigacion el autor presenta una estimacién para el afio 2010 de la renta
de la tierra sojera y maicera en la Argentina, Brasil y Estados Unidos, paises que repre-
sentaron el 80% de la exportaciéon mundial, a partir del calculo de las condiciones de
produccion regulatorias del sector en el nivel global.

Los resultados indican que la Argentina presenta los menores costos y la mayor
renta por tonelada producida, mientras que, en el caso de las mediciones por hectarea,
sibien la Argentina mantiene los menores costos, es en Estados Unidos dénde se genera
la mayor renta por hectarea en virtud de una mayor productividad.

En el caso argentino la renta sojera y maicera representé un monto equivalenteal
3,1% de su PIB, una participacion marcadamente superior que en los casos brasilefio
y estadounidense.

Palabras clave: Renta de la tierra - Soja - Maiz - Argentina - Brasil - Estados Unidos
Abstract
Differential profit of the land in Argentina, Brazil and the United States

In the work the author presents an estimate for the year 2010 of the profit for soy
and corn land in Argentina, Brazil and the United States, all countries which together
represented 80% of worldwide exports, based on the calculation of the regulatory pro-
duction conditions of the sector on a global scale.

The results indicate that Argentina presents the lowest costs and the highest profit
for each produced ton, whereas, in the case of measurements by hectare, although Ar-
gentina mantains the lowest costs, it is in the United States where the highest profit
per hectare is generated as a cause of a higher productivity.

In the Argentine case, the soy and corn profit represented an amount which is equiv-
alent to 3,1% of its GDP, a markedly higher participation than in the Brazilian and Amer-
ican cases.

Keywords: Land profit - Soy - Corn - Argentina - Brazil - United State
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Introduccion

n la Argentina existen diversos estudios relacionados con la renta agraria

ysu cuantificacion, ya sea en términos generales (Arceo, 2003; Iiiigo Ca-

rrera, 2007) o de forma acotada a una serie particular de producciones
agropecuarias (Rodriguez y Arceo, 2006; Zeolla, 2012; CESO, 2013; Bus y Nicolini
Llosa, 2015; Palmieri, 2015;Pierri, 2016; Arceo, 2017).

Larenta de la tierra es la ganancia extraordinaria que surge en actividades tipi-
camente agricolas o mineras. A diferencia de lo que ocurre con el capital productivo
en las ramas no sujetas a condiciones naturales no reproducibles, en las que la ren-
tabilidad normal tiende a regularse por las condiciones de produccién medias, en
las ramas rentisticas el valor comercial y la rentabilidad normal son reguladas por
las condiciones productivas marginales con mayores costos de produccidn. La ren-
tabilidad normal en la produccién agricola es aquella alcanzada genéricamente por
los capitales que producen con una productividad menor y costos de produccién
relativamente mayores. Su precio de produccién es el que regula entonces el precio
de produccién ramal. Toda vez que este incluye la ganancia normal y los costos de
produccién de los capitales menos eficientes, el resto de capitales operando con
un mayor grado de eficiencia y menores costos de produccion, logran una ganancia
extraordinaria que surge por la diferencia entre sus precios de produccién indivi-
duales y el precio de producciéon regulador o, descontada la ganancia normal, por
las diferencias de costos de produccién unitarios respecto de los costos de los ca-
pitales menos eficientes.

Los estudios sobre la renta agraria generalmente requieren realizar algtn tipo
de decision metodolégica para establecer la ganancia normal del sector, toda vez
que la disponibilidad de estadisticas dificulta la identificacién a las condiciones de
produccion reguladoras. En el caso de Iiiigo Carrera (2007, pp. 29-30)se utiliza la
rentabilidad manufacturera como equivalente de la ganancia normal agricola. En
otros casos, como el de Palmieri (2015, p. 38), se imputa una ganancia normal,
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siendo de un margen del 8% en su estudio. Bus y Nicolini Llosa (2015) también
imputan un margen de ganancia normal.

En el presente trabajo se realiza un aporte que consideramos novedoso, a partir
de informacidn disponible en Meade et al (2016) y datos adicionales del USDA (Uni-
tedStatesDepartment of Agriculture), que consiste en calcular la rentabilidad nor-
mal de la produccién de soja y maiz en términos globales (Argentina, Brasil y los
Estados Unidos), entendiendo a estas ramas de producciéon como sectores, en fun-
cion de los notables cambios productivos de las ultimas décadas, crecientemente
integrados, no sélo en términos de la determinacién de los precios internacionales,
sino de una creciente homogeneizacién en términos de organizacién y procesos
productivos, gracias a los cambios técnicos sintetizados en la implementaciéon de
la soja y el maiz transgénicos y el paquete tecnologico correspondiente’.

Los costos de produccién que aqui utilizamos surgen de los elaborados por-
Meade et al (2016) en forma homogénea para los tres espacios nacionales y a partir
de fuentes especificas de cada pafs, reasignando a su vez ciertos items de sus cal-
culos en funcién de lograr una mayor similitud con la economia politica marxistaZ.
Los costos de produccion corresponden al afio 2010 y, en funcidn de ellos, las esti-
maciones que aqui realizamos se remiten exclusivamente a dicho afio. Si bien pos-
teriormente se volvera a esta cuestion, cabe sefialar que los costos de produccién
incluyen tanto los costos operativos como los costos de comercializacion.

La produccién de estos tres paises en soja y maiz se encuentra entre las mas
significativas en el nivel mundial, concentrando en el caso de la soja el 88,1% de
las exportaciones mundiales y en el caso del maiz el 73,1%, con un mayor peso re-

o

Cabe sefialar que las series de USDA permiten hacer un seguimiento cronolégico de la evolucién de las
condiciones de rentabilidad y produccion de soja y maiz en Estados Unidos, incluidos los costos, por lo
que definiendo en cada afio la region estadounidense con las peores condiciones, podria extenderse el
calculo que aqui realizamos para el caso argentino en una serie temporal si se lograra obtener una serie
de costos comparable. Este punto y sus posibilidades exceden los alcances del presente trabajo.

2 Para una comparacion previa de los costos de produccion en la Argentina, Brasil y Estados Unidos, ver
Huerta y Martin (2002) y MAGP e IICA (2012) para un analisis de los paises del MERCOSUR.
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Cuadro 1.Participacion en la produccién y la exportacién mundial de soja y maiz 2008-2012 (en

porcentajes)
Soja Maiz
Produccién Exportacion Produccidn Exportacién
Argentina 18,0 9,5 2,7 16,9
Brasil 28,1 36,8 7,6 14,0
EEUU 34,5 41,8 36,5 42,2
TOTAL 80,6 88,1 46,8 73,1

Fuente: Meade et al (2016) sobre base de USDA

lativo de Estados Unidos en este tltimo caso.? Los tres paises en conjunto suponen
entonces un importante nivel de representatividad en términos de la produccién
global y sistémica de estas dos mercancias (cuadro 1).

A continuacioén se desarrolla entonces el articulo de la siguiente manera. En una
primera seccion se expondran una serie de cuestiones tedricas respecto del valor,
la plusvalia extraordinaria y la renta diferencial del suelo. En una segunda seccién
se desarrollan las cuestiones metodoldgicas implicitas en los calculos realizados,
para luego presentar los resultados obtenidospara ambos cultivos y finalmente, en
una quinta seccion, realizar una valoracion de los resultados. Al final se incluye un
anexo estadistico con los datos empleados.

1. Valor, plusvalia extraordinaria y renta diferencial del suelo

La conformacién de un valor social engloba un proceso de equiparacién general
de los trabajos particulares por medio de sus propios productos dado que “no es
la productividad individual la que determina el valor de cualquier mercancia par-
ticular, sino la productividad socialmente necesaria, o promedio, requerida para
su produccién”. Si el tiempo de trabajo socialmente necesario, la sustancia del

% Los datos del cuadro 1 refieren exclusivamente a la exportacion de soja sin procesar, no consideran las
exportacion de productos derivados como harinas o aceites. Nuestro trabajo contempla en principio
estos productos a la hora de estimar la renta.

4 Mattick (2013, p.94).
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valor, surge de las condiciones medias de produccidn, cabe preguntarse como se
determina el valor social de una mercancia a partir de diferentes valores indivi-
duales o condiciones particulares de produccion, que no requieren necesariamente
el mismo tiempo de trabajo para producir determinada mercancia. S6lo el tiempo
de trabajo socialmente necesario cuenta como fuente de valor,no pudiendo consi-
derarse entonces que cualquier hora de trabajo, en las condiciones particulares
que sean, se traduzca en un mismo valor.

Al nivel de abstraccién que desarrolla Marx en su exposicidn, los incrementos
de la productividad del trabajo no redundan en un aumento del valor social de la
rama, pero esto es en términos agregados o razonando a partir de las condiciones
promedio, sociales, de las ramas®. En términos particulares o individuales, al inte-
rior de una rama, el tiempo de trabajo mas productivo genera mas valor por unidad
de tiempo, como ejemplificaremos a continuacion, y esta no es mas que la situacion
opuesta a aquella en la que las horas de trabajo realizadas con una menor produc-
tividad relativa no se traducen en un mismo valor®.

En la tabla 1 se ilustra una situacién hipotética, y obviamente simplificada. Con-
sidérense cuatro capitales que trabajan la misma cantidad de horas (Hrs = 200)
utilizando el mismo niimero de fuerzas de trabajo, produciendo diferentes canti-
dades dela mismamercancia (Y), es decir, operando con diferentes productividades
(Y/Hrs). El valor social de la mercancia, el tiempo de trabajo socialmente necesario
definido por los tiempos de trabajo o condiciones de produccién promedio, surge
de considerar la totalidad de horas (800) involucradas en su produccion total (1600
unidades). El valor unitario de la mercancia es asi igual a 0,5 horas (Hrs/Y), consi-
derando aqui el promedio ponderado (no varian las conclusiones si se considera
otra medida como la moda). El valor de la produccién de cada capital se encuentra

5 Marx aclara explicitamente al inicio de su exposicion: “Por consiguiente, lo que determina la magnitud
de valor de un objeto no es mas que la cantidad de trabajo socialmente necesario, o sea el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario para su produccién. Para estos efectos, cada mercancia se considera como un
ejemplar medio de su especie.” Marx (1968, p.7, subrayado nuestro).

¢ Se dira que si el valor de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo invertida en su produc-
cién, las mercancias encerraran tanto mas valor cuanto mas holgazan o mas torpe sea el hombre que las
produce o, lo que es lo mismo, cuanto mas tiempo tarde en producirlas” Marx (1968 p.6).
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Tabla 1.Determinacién del valor en el capital industrial y el capital agrario

CAPITAL INDUSTRIAL
Hrs Y V.u. VP & % % (V) | Y/Hrs | V/Hrs cv P TG %

(Hrs) | (V.U.)
| 200 600| 0,33 300 25 67 38| 3,00 1,50 100| 200| 200
Il 200 400, 0,50 200 25| 100 25| 2,00 1,00f 100, 100| 100

1] 200 350, 0,57 175 25| 114 22| 1,75| 0,88 100 75 75

[\, 200 250| 0,80 125 25| 160 16| 1,25 0,63| 100 25 25
TOTAL | 800 1.600 0,50 800| 100| 100| 100| 2,00 1,00, 400| 400| 100
CAPITAL AGRARIO
Hrs Y V.U. VP % % % (V) | Y/Hrs | V/Hrs cv P TG

(Hrs) | (V.U.)

| 200 600| 0,33 480 25 42 38| 3,00 2,40| 100| 380, 380
Il 200 400| 0,50 320 25 63 25| 2,00| 1,60, 100, 220| 220
1] 200 350| 0,57 280 25 71 22| 1,75| 1,40, 100, 180| 180
v 200 250| 0,80 200 25| 100 16| 1,25| 1,00| 100| 100| 100
TOTAL | 800| 1.600| 0,80| 1.280| 100| 100, 100| 2,00| 1,60| 400| 880 220

Horas trabajadas (Hrs), volumen del producto (Y), valor unitario (V.U.), valor de produccién (V), participacion
en las horas trabajadas, porcentaje del valor unitario social, porcentaje del valor de produccién social, pro-
ductividad horaria (Y/Hrs), valor por hora (V/Hrs), capital variable (CV), plusvalor (P), tasa de ganancia (TG).

dado asi por la masa de mercancias producidas multiplicadas por el correspon-
diente valor social de la misma.

El valor del capital variable (por simplicidad dejamos de lado el capital cons-
tante) es el mismo en cada caso, ya que cada capital utiliza el mismo nimero de
obreros. Este capital variable se intercambia por la fuerza de trabajo de acuerdo
con su valor (100), con posterioridad al proceso de produccién, dado que son los
obreros los que en udltima instancia le adelantan al capitalista su fuerza de trabajo.
Por ello, incluimos el capital variable al final del cuadro (CV), dado que, en tanto
costo para el capitalista, supone una sustraccion del valor generado previamente
(enrigor no se trata de una sustraccidn sino del pago por el capitalista de una suma
dineraria equivalente al valor de la fuerza de trabajo que, en principio, es menor al
valor (VP) que es capaz de producir). La cuestion, de todos modos, no variaria en
la situacion en la que se considerara al capital variable como efectivamente ade-
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lantado, dada la diferente duracién del proceso de produccién total y la periodici-
dad del pago de la fuerza de trabajo.

El capital I logra que su tiempo de trabajo se exprese en un mayor valor por
hora trabajada (1,5) al producir con métodos mas avanzados -genéricamente liga-
dos con una mayor inversion en capital fijo, que aqui dejamos de lado homogenei-
zando las horas de trabajo insumidas y suponiendo que los diferenciales de
productividad surgen de una mejor organizacion del proceso de trabajo-. De un
modo inverso, los capitales IIl y IV al producir en condiciones peores que las con-
diciones medias, es decir con una productividad horaria relativamente menor, ge-
neran un menor valor por hora (0,88 y 0,68)".

Como se ve, en la conformacioén del valor, que surge de la multiplicacion del pro-
ducto individual por su valor unitario social o el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario promedio para su produccidn, las 200 horas del capital I se traducen en un
valor de 300 (0,50 x 600), mientras que las 200 horas de 1l y IV sélo se expresan
en valores sociales de 175 y 125 respectivamente (0,50 x 350 y 0,50 x 250). Asiy
todo en términos sociales una hora de trabajo representa siempre el mismo valor
(800 horas totales = 800 valor total). Se mantiene el principio de que una jornada
o una hora (social) de trabajo rinde siempre el mismo valor (social) de acuerdo
con el nivel de abstraccién en el que Marx realiza su exposicion, sobre la base del
valor de cambio entre distintas mercancias con un valor ya establecido por los dis-
tintos capitales que operan en la produccién de cada una de ellas.

Pero, desde el punto de vista de los capitales particulares, lo que inicialmente
se presentaba como una divisién de la jornada de trabajo en partes iguales para
todos ellos (100 horas de trabajo necesario y 100 horas de trabajo excedente) ahora
se traduce en distintas magnitudes:

7 Como ya seflalamos, Marx supone, al considerar el valor en general, que todos los capitales industriales
retinen las condiciones de produccién promedio (II) y por tanto tiende a manejarse mayormente en el
nivel de abstraccion expresado aqui en el Total de la rama. Distintos son los casos en los que hace refe-
rencia a la competencia al interior de cierta rama, en la que los diferenciales de productividad y la posi-
bilidad de vender a un valor menor al social por los capitales mas productivos adoptan una centralidad
fundamental.
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“Esto permite al capitalista que aplica métodos de produccién perfeccionados
apropiarse en forma de trabajo excedente una parte mayor de la jornada en
comparaciéon con los demas capitalistas de la misma rama industrial. Hace in-
dividualmente lo mismo que hace en grande y en conjunto el capital en la pro-
duccién de la plusvalia relativa”®

El mayor desarrollo de la fuerza productiva de I le permite producir un valor
equivalente a 300 horas de trabajo social, obteniendo como trabajo excedente el
doble de valor y dividiendo su jornada ahora en 1/3 de trabajo necesarioy 2/3 de
trabajo excedente. Los capitales Il y IV producen un valor social equivalente a 75
y 25 horas de trabajo excedente”.

Nuevamente aqui, en términos sociales, del total, la tasa de plusvalia (o de ga-
nancia, dado que s6lo lidiamos con capital variable) es exactamente la misma en
términos de horas y de valor, no asi en términos individuales. De alli también la ne-
cesidad constante de incrementar la productividad de todos los capitales en el
marco de la competencia.

Los capitalistas que utilizan métodos de produccién mas perfeccionados se
apropian de una parte mayor de la jornada de trabajo que sus competidores, ge-
nerando un mayor valor por unidad de tiempo. Esta generacién en realidad ni es
auténoma ni intrinseca al método de producciéon sino que surge en términos es-
trictamente relativos al resto de los competidores de la rama y las condiciones so-
ciales promedio que todos los capitales individuales determinan
independientemente de su propia voluntad.*’

8 Marx (1968, p.256).

° El atraso de estos capitales en su valorizacion explica también su tendencia a pagar por debajo de su
valor la fuerza de trabajo, a fines de mantener su rentabilidad aun con una menor productividad.

10 “Este mismo régimen de division del trabajo que los convierte en productores privados independientes
hace que el proceso social de produccién y sus relaciones dentro de este proceso sean también indepen-
dientes de ellos mismos, por donde la independencia de una persona respecto a otra viene a combinarse
con un sistema de mutua dependencia respecto a las cosas” Marx (1968, p.68).
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Una caracteristica de las ramas rentisticas es que operan las primeras transfor-
maciones materiales sobre el objeto de trabajo en su forma natural, en el sentido
de que se ubican en las etapas iniciales de la secuencia total de procesos producti-
vos de cualquier mercancia fisica, dependiendo por lo tanto sus niveles de produc-
cién de la demanda social, en principio solvente, que requiere de ellos el proceso
general de acumulacién de capital. De alli que con el crecimiento deésta, la produc-
cion de estos valores de uso requiere para su ampliacién ulterior una expansion
territorial extensiva que, sin perjuicio de los diferenciales de productividad técnicos
por mayores inversiones relativas de capital sobre cierta cantidad de tierra, supone
la constante y renovada puesta en produccién de tierras con diferentes aptitudes
(dotacion de recursos o ubicacién).

Mientras que en el capital industrial en general (industrial no en el sentido de
capital manufacturero sino en el sentido marxiano de capital que se valoriza me-
diante la explotacion de fuerza de trabajo) la tasa de ganancia normal aparece re-
gulada por las condiciones medias de produccidn, en el caso del capital industrial
agrario o minero la tasa de ganancia normal es regulada por las condiciones de
producciéon menos eficientes, de acuerdo con la demanda social solvente de las
mercancias en cuestion. Naturalmente la determinacion de las condiciones de pro-
duccién medias y marginales reguladoras es establecida por la totalidad de los pro-
ductores en un proceso social que opera a sus espaldas. Que el productor menos
eficiente sea, en la actividades rentisticas, el que reciba la tasa normal de ganancia
y regule el precio de produccién social no supone que dicha regulacién surja de
sus condiciones particulares exclusivamente, sino que es la totalidad de la produc-
cién de la rama en el marco de la competencia, contemplados los incremento de la
productividad de todos sus capitales, la que termina estableciendo las condiciones
marginales o reguladoras.

El panorama se modifica entonces cuando consideramos la rama rentistica al
estar regulada por las peores condiciones productivas, con independencia de si
estas surgen de condiciones naturales (renta del tipo I marxiana) o de una inversién
de capital menor y menos productiva (renta del tipo II). Es en este caso el capital
aplicado a la tierra peor (IV) el que aparece como regulador y cuyo valor unitario
individual deviene valor unitario social.
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La rama rentistica en virtud de su modalidad de regulacién implica entonces
un mayor valor social por hora, a diferencia de las ramas en las que la regulacion
se basa sobre las condiciones promedio. Este mayor valor social en las ramas ren-
tisticas es un “falso valor social” en virtud de que no expresa el tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccion (800 horas que aqui no se traducen en
un VP de 800 sino de 1.280). No obstante, la distribucién del valor entre los capi-
tales no varfa y sigue siendo expresion directa de los diferenciales de productividad,
de la formacién de plusvalias extraordinarias en los términos establecidos por Marx
para el capital industrial. Tampoco varian los diferenciales de valor por hora tra-
bajada, aunque varien en términos absolutos estos Ultimos respecto del capital in-
dustrial en general (1,0 de valor por hora ya no es la magnitud de valor promedio
sino 1,6).

De lo anterior se desprende que el caracter de “falso valor social” de la produc-
cién capitalista aplicada en ramas rentisticas es mayor cuanto mayor es la diver-
gencia de productividades relacionadas ya sea con las condiciones del suelo (renta
diferencial del primer tipo) o con los distintos niveles de capitalizaciéon y mecani-
zacion (renta diferencial del segundo tipo), volviéndose efectivamente un valor so-
cial para el caso en el que las productividades son idénticas con un mismo monto
de capital constante y variable, es decir, s6lo en el caso en el que no existe renta di-
ferencial ni las condiciones naturales diferenciales sobre las que se estructura, en
el caso en que no se genere una plusvalia extraordinaria entre los capitales que
compiten en el sector: “Es la determinacion del valor comercial, tal como se impone
a base del régimen capitalista de produccién por medio de la competencia; ésta
crea un falso valor social. Esto es obra de la ley del valor comercial, al que estan so-
metidos los productos agricolas”!.

11 Marx (2012b, p.614). En rigor para la inexistencia de renta diferencial, en términos esquematicos, no de-
beria existir exactamente la misma productividad o costos de produccion, dado que la diferente situacion
de las tierras supone un menor costo de produccion, mas alla de su productividad relativa, en funcién de
la mayor o menor distancia expresada en diferentes costos de transporte. En tltima instancia, deberia
existir homogeneidad de costos de produccidn, incluyendo el transporte como parte del proceso pro-
ductivo y la conformacién del valor de la mercancia.
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La renta diferencial es la ganancia extraordinaria del capital aplicado en la pro-
duccién de mercancias agrarias y mineras. Si el valor comercial de una mercancia
rentistica es aquel correspondiente a los costos de produccién y la ganancia unita-
ria del productor marginal, la renta diferencial surge como un excedente adicional,
extraordinario, que brota de un menor costo de produccién unitario en relacion
con el regulador establecido por el productor marginal. Es decir, toda reduccion
del costo de produccion por debajo de dicho nivel, dada cierta ganancia normal, se
traduce para los productores que operan con una mayor productividad y menores
costos en un ingreso adicional a la ganancia normal, de acuerdo con el valor co-
mercial establecido’?. En los graficos que se presentaran en las proximas secciones
el precio de producciéon es equiparado al precio internacional anual, que surge a
su vez del costo de produccion y la ganancia (= precio de produccién - costo de
produccién) del productor marginal, ubicado a la derecha del eje horizontal.

En la tabla 2 exponemos entonces la cuestion del “falso valor social” en relacion
con el resto de las ramas, considerando también que la determinacién de la renta
por las productividades diferenciales ya ha sido suficientemente expuesta en la
Tabla 1 en sus aspectos basicos. Como puede apreciarse, utilizamos el ejemplo de
tres ramas de produccion empleado por Marx en el Tomo III de El Capital para la
transformacién de valores en precios de produccidn. Posteriormente exponemos
la situacién en la rama rentistica, suponiendo un capital y una composicién similar
a la media social (80/20), y considerando que el plusvalor (P) de la rama incluye
un falso valor social de 20 derivados de los diferenciales de productividad y la renta,
para un total de 40 y una tasa de plusvalia del 200%, en vez del 100% del resto de
las ramas.

La inclusion de la rama rentistica supone una “redistribucion” del plusvalor (me-
diante la determinacién de los precios) del mismo modo que en el problema clasico
de la transformacién desarrollado por Marx en su obra -con la salvedad de que en
principio la rama rentistica no ingresa en el proceso de igualacién de tasas de ga-
nancia, por lo que dicha distribucién, a diferencia de lo ocurrido en el resto del ca-

12 En la Argentina ha existido un debate en los ultimos afios entre Juan Ifiigo Carrera (2009) y Rolando As-
tarita(2009) sobre la cuestion de la renta del suelo.
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Tabla 2. Transformacion de valores en precios de produccién y rama rentistica
TRANSFORMACION DE VALORES EN PRECIOS DE PRODUCCION
CC cv P VP K TGV% |TG% G PP
A 90 10 10 110 100 10,0 20,0 20 120
B 80 20 20 120 100 20,0 20,0 20 120
C 70 30 30 130 100 30,0 20,0 20 120
TOTAL 240 60 60 360 300 20,0 20,0 60 360
RAMA RENTISTICA
D | 80] 20] 40] 140 | 100 | 40,0] 40,0] 40] 140
TRANSFORMACION DE VALORES A PRECIOS DE PRODUCCION CON RAMA RENTISTICA
A 90 10 6,7 106,7 100 6,7 133 133 1133
B 80 20 13,3 1133 100 13,3 13,3 13,3 1133
C 70 30 20,0 120,0 100 20,0 13,3 13,3 1133
TOTAL 240 60 40 340 300 133 133 40 340
D 80 20 40 140 100 40,0 40,0 40 140

pital industrial, no se produce en funcién de la tasa de ganancia general determi-
nada en términos de valor-13.

A partir de lo anteriormente sefialado, el resto de los sectores resigna un plus-
valor de 20 (VP de 360 a 340) en funcién de la conformacion de renta diferencial
en la rama rentistica, es decir de la diferencia entre sus condiciones reguladoras
marginales y sus capitales de mayor eficiencia, lo que supone en definitiva que la
realizacion de la tasa de ganancia de la rama rentistica implica una puncion res-
pecto al plusvalor del resto de la sociedad y su valorizacién a una tasa de ganancia
en definitiva menor (de 20,0% a 13,3%), raz6n por la cual autores como Henryk
Grossman identificaron la disminucién de la renta de la tierra como un factor con-
trarrestante adicional, entre otros, de la tendencia descendente de la tasa de ga-
nancia.

13 Debe considerarse que aqui quedan sin un mayor abordaje una serie de cuestiones, que requeririan un
mayor analisis, y que excede los alcances y limites del presente articulo. Entre ellos cabe considerar que
no necesariamente la tasa de ganancia normal en la rama rentistica es mayor a la tasa de ganancia general,
y que las rentabilidades particulares de los capitales en relacion con sus competidores se determinan en
la propia conformacién del valor (ver Tabla 1) del mismo modo que ocurre en la propia rama rentistica.
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La divisidn social del trabajo y el desarrollo de la fuerza productiva suponen,
ademas, el desarrollo de nuevas esferas y una absorcion relativa de fuerza de tra-
bajo incomparablemente mayor por éstas, razén por la cual, mas alla de los vaive-
nes histéricos, la renta de la tierra agraria tiende a reducir su magnitud en relacién
con el resto de la economia en el largo plazo®.

En el sector agrario la aplicacidn de trabajo vivo es relativamente menor; no sélo
en cuanto a requerimientos tecnolégicos sino a una notable diferencia, dada la in-
tervencion necesaria de la naturaleza en el crecimiento del producto, entre el
tiempo de trabajo creador de valor y un mayor periodo de produccién bajo el cual
el capital, aun sin explotar fuerzas de trabajo, debe permanecer inmovilizado en
su forma de capital productivo, “una interrupciéon independiente del proceso de
trabajo impuesta por la naturaleza misma del producto y su elaboracién y durante
la cual el objeto de trabajo se ve sometido a procesos naturales mas o menos largos,
tiene que sufrir cambios fisicos, quimicos o fisiolégicos que obligan a suspender
parcial o totalmente el proceso de trabajo”!®. Relativamente menores y limitadas -
y esto aun considerando que debido a su modalidad de regulacién constituyen un
“falso valor social” que supone un sobreprecio pagado por el resto de la sociedad -
la velocidad de rotacidn y el escaso tiempo efectivo de trabajo a lo largo del afio se
erigen en limites estructurales a la valorizacién en estos sectores y su magnitud
relativa'®.

1 Ver Allen (2009) para el caso britanico. Naturalmente, esta afirmacion se refiere a una escala sistémica
y de largo plazo. Por otra parte, en producciones como la petrolera, en las que la demanda social solvente
per capita y absoluta ha tenido un incremento exponencial, dado su caracter de insumo productivo ma-
sivo, dicha aseveracion quiza deberia ser menos taxativa, o al menos contemplar una reduccion relativa
mas lenta.

15 Marx (2012a, p. 212).

16 De acuerdo conForeman y Livezey (2002, p. 9) se requieren sélo 1,6 horas de trabajo vivo por acre (o
3,9 horas por hectarea), en la produccién de soja promedio estadounidense. En la actualidad, en la Ar-
gentina, se considera que una hectarea de soja requiere 2,6 horas-hombre de trabajo anuales, promedio
que naturalmente deja de lado que en extensos periodos del afio no se requiere practicamente trabajo y
en épocas de cosecha se requieren 2,0 horas hombre por hectarea.
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Grafico 1. Renta y PBI agrario como porcentajes del PBI total y empleo agrario como porcentaje
del empleo total (1882-2004)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de cuadros B.4, B.8 y B.28 de Ifiigo Carrera (2007)

Estos aspectos que hacen a la teoria del valor y al desarrollo capitalista, aunque
poco abordados, pueden ser confirmados si consideramos algunos de los datos ela-
borados por Iiligo Carrera, mas alla de las diferencias metodolégicas. Como puede
observarse (grafico 1), la magnitud promedio de la renta de la tierra agraria en la
primera década del siglo XX fue en promedio del orden del 23,1% del PBI, mientras
que en los diez dltimos afios considerados (1995-2004) la renta agraria total de la
economia sélo representd el 4,3% del producto. Esta reduccion se encuentra a su
vez explicada por un descenso en la participacion relativa de las actividades agri-
colas en el universo de producciones realizadas en la economia. En tal sentido, la
participacion del PBI agrario en el total, para los mismos periodos antes mencio-
nados, cay6 del 31,1% al 6,5%, mientras que la participacién en el empleo lo hizo
desde 29,5% hasta el 8,7 por ciento.

Como sintesis de lo desarrollado en esta seccion, podemos afirmar que la renta
diferencial de la tierra que obtiene cada capital se encuentra determinada por la
posicion relativa de cada uno respecto de las condiciones reguladoras, su magnitud
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global surge de estas condiciones heterogéneas. Y al mismo tiempo esta renta, en
tanto falso valor social, al encontrarse regulada y determinada por las condiciones
marginales, supone un sobreprecio que el resto de la sociedad debe pagar por la
produccidn capitalista determinada de este modo especifico por las condiciones
productivas marginales. De esta forma, la magnitud de la renta se encuentra deter-
minada por la competencia y la formacién de plusvalias extraordinarias tipicas del
capital industrial que, aplicado sobre condiciones no reproducibles, supone una
particular regulacién (marginal) y determina mediante el proceso de transforma-
cién una “redistribucion” de plusvalia (formacién de precios mediante) del resto
del capital industrial, plusvalia que constituye la fuente de dicha renta mediante el
sobreprecio relativo que supone para el resto de la sociedad la regulacién del valor
comercial por las condiciones menos eficientes, en funcién de la puesta en produc-
cién de tierras acorde con determinado nivel de demanda social solvente.

Por otra parte, somos concientes de que en la realidad concreta ingresan como
factores determinantes una variedad de elementos que escapan a los alcances del
presente trabajo y que, l6gicamente, complejizan en mayor medida el tema abor-
dado. Sin embargo, la estructura de productividades, costos y rentabilidades rela-
tivas que surge en la presente investigacion tiene una importante coherencia en
relacion con las determinaciones e implicancias que supone el marco tedrico pre-
viamente desarrollado.

2. Aspectos metodoldgicos

El trabajo de Meade et al incluye calculos del costo de produccién de soja y maiz
en términos promedio nacionales (Argentina, Brasil, Estados Unidos), asi como
también en algunas de las regiones mas importantes de cada uno de ellos (Nucleo
Norte VI -que comprende centro-sur de Santa Fe, este de Cérdoba y sudoeste de
Entre Rios-, Mato Grosso y Parand en Brasil, y Heartland en Estados Unidos, cuya
ubicacién a grandes rasgos se corresponde con el CornBelt, region maicera y de
gran desarrollo agrario cuyo centro son los estados de lowa, Illinois e Indiana). No
obstante, siendo las regiones ahi analizadas de las mas productivas, y al mismo
tiempo representando el promedio nacional del pais menos eficiente un parametro
demasiado distorsivo, quedaba pendiente la cuestién de la determinacién del nivel
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normal de rentabilidad sectorial en el nivel global. A partir de las estadisticas pro-
ducidas por el UnitedStatesDepartment of Agriculture (USDA) para las distintas
regiones productoras en los Estados Unidos, se consider6 la regién de mayores cos-
tos de produccion: Mississippi'’.

Foreman y Livezey (2002) realizan un andlisis comparativo de las distintas re-
giones estadounidenses en relacién con los diferenciales productivos y de costos
para la produccién de soja. Los mayores costos de produccién en Mississippi se ex-
plican por mayores requerimientos de maquinaria y fuerza de trabajo. De acuerdo
con las autoras, dos tercios de las granjas de Mississippi se ubican en el cuartil de
productores de soja de mayores costos del pais.

Como afirmamos previamente,el que sea el productor menos eficiente, en la ac-
tividades rentisticas, el que reciba la tasa normal de ganancia y regule el precio de
produccion social no suponeque dicha regulacion surja de sus condiciones aisladas
exclusivamente, sino que es la totalidad de los productores de la rama, en el marco
de la competencia y actuando como productores privados e independientes, los que
terminan estableciendo las condiciones marginales y reguladoras sociales. Seria en-
tonces erréneo desde el punto de vista cientifico suponer que dichas condiciones
marginales fueran determinadas de modo mas o menos auténomo por un eventual
productor marginal concreto (Marx, por simplicidad lidia con un niimero pequefio
de productores en sus exposiciones sobre renta diferencial). Mas bien, dado cierto
nivel de demanda, la masa critica de productores determina en mayor medida el
volumen de oferta y los costos marginales potenciales, en definitiva cubiertos y de-
finidos por una serie de productores de menor competitividad de forma mas o
menos aleatoria en funcién de vicisitudes climaticas y de mercado particulares.
La condicion para producir supone, ademas, cierta masa de ganancias que en el
caso de los capitales de mayores costos, predominantemente explotaciones peque-
fas, suponga al menos un ingreso adicional mas o menos significativo en relacién
con los ingresos del grupo familiar derivados del resto de actividades agricolas o

17 Se transformaron los datos desde bushels a toneladas y de acres a hectareas. Pueden consultarse las se-
ries de USDA en https://www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns/documenta-
tion/. La region de Mississippi definida por la USDA comprende buena parte del estado de Mississippi,
mas ciertas zonas de Louisiana, Tennessee y Arkansas.
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de la venta de la fuerza de trabajo en otros ambitos. Adicionalmente, muchos capi-
tales que operan en los margenes, incluso obteniendo dichos volimenes de ingreso,
pueden hacerlo a condicién de resignar parte de su ganancia en desmedro de com-
petidores con mejores costos.

La insuficiencia de escala para cuantificar las condiciones de producciéon mar-
ginales reguladoras supone siempre una subestimacién de la renta, toda vez que
si se entiende como normal a la tasa de ganancia sectorial en un pais entero, por
caso Estados Unidos, se omite en el calculo una enorme masa de renta, en ese
mismo espacio nacional y en los restantes. La consideracidn delaregiéon de Missis-
sippi, al sur de Estados Unidos, como tierra reguladora implica una aproximaciéon
bastante precisa a la magnitud global de renta diferencial generada en la produc-
cién de soja. Sin embargo, y dado que el USDA cuenta con estadisticas detalladas
de productividad no sélo por estados, sino también por condados, identificamos
los condados de menor productividad del estado de Mississippi.

Los costos de produccién por hectérea en ellos fueron considerados iguales que
los vigentes para la region Mississippi, dado que superado cierto umbral los mis-
mos se mantienen relativamente constantes respecto al nivel de produccién por
hectarea. Se tomé entonces la mediana de la productividad por acre de los diversos
condados del estado de Mississippi, y se la establecié como la productividad de la
tierra marginal. Llamaremos entonces Hipo6tesis | a las estimaciones basadas sobre
considerar las condiciones de produccién generales delaregion de Mississippi como
las reguladoras, mientras que en la Hipdtesis Il dicho atributo sera el de la mediana
de los condados del estado homénimo. Légicamente, al ampliar la escala de capta-
cién del capital regulador con mas detalle, la renta serd mayor en la Hipdtesis I,
generandose incluso en la propiaregion de Mississippi una masa de renta.

Cabe aqui explicitar en forma mas detallada algunos aspectos relativos al trabajo
de Meade et al y los datos empleados. En primer lugar, los costos de su trabajo sur-
gen de informacién que, naturalmente, excede a los autores de dicha investigacion,
incluyéndose como costos de produccién tanto los costos operativos como los de
comercializacién. Para el caso estadounidense, como ya se aclar, se utilizan datos
oficiales de la USDA, estableciéndose para los otros dos paises un criterio similar
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para la confeccion de las estadisticas. Para Brasil, se utilizan estadisticas oficiales
de la Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), empresa publica vinculada
con el ministerio de agricultura de dicho pais, que de acuerdo con los autores com-
parte criterios metodologicos con USDA. Por Ultimo, para el caso argentino se uti-
lizan coeficientes técnicos del Relevamiento de Tecnologia Agricola Aplicada
(RTAA) elaborado por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires, complementados con
las respectivas series de precios de la revista Margenes Agropecuarios, al tiempo
que los autores procedieron a homogeneizar la informacién con el mismo criterio
de los dos casos anteriores. Los datos-no podria ser de otra manera- se encuentran
eventualmente sujetos a discrepancias respecto a otros elaborados por otras fuen-
tes. Asiy todo, se trata de instituciones capaces de lograr relevamientos lo suficien-
temente representativos’®,

El trabajo de Meade et al, por otra parte, incluye entre los costos una serie de
items que hemos reordenado. Los autores dividen a grandes rasgos los costos entre
operativos (semillas, fertilizantes, servicios contratados incluyendo la tercerizacién
del proceso productivo con pools de siembra, combustible, reparaciones, etc.) y ge-
nerales (labores, depreciacion, costo de oportunidad de la tierra, impuestos y se-
guros, etc.). Principalmente imputan como costo el pago de renta de alquiler por
el uso de la tierra (“Opportunity cost of land” o Costo de Oportunidad de la Tierra),
siendo dicha imputacion en el caso argentino del 35% del valor de produccioén,
mayor a su vez al de los otros dos paises. Por otra parte, se incluyeron los impuestos
alapropiedad y alos ingresos también como costos. Entendiendo que ambos {tems
-entre los que el Costo de Oportunidad de la Tierra tiene una magnitud decisiva-
se encuentran conformados por renta, sus montos fueron descartados en los cal-

18 En este sentido, por ejemplo, los costos de produccién por tonelada de soja que aqui elaboramos guardan
una cierta correspondencia, mas alla de diferencias metodolégicas, con aquellos estimados en MAGP e
[ICA (2012. p.61).Los costos de produccion por tonelada de soja alli estimados para la zona nicleo ar-
gentina fueron de 139 délares, mientras que en nuestro caso el mismo era de 146 délares (5% superior).
Mayores diferencias se observan, por ejemplo, si tomamos el caso del estado brasilefio de Parana (13%).
En un mismo sentido, mientras que en dicho trabajo los costos de produccion operativos en la mencio-
nada zona alcanzaban los 279 délares (MAGP e 1ICA, 2012, p.55) por hectarea, de acuerdo con las series
de Meadeet al que aqui empleamos, los mismo eran de 259 délares (7% inferior). Por otra parte, estudios
del INTA Marcos Judrez arrojaban un costo de 233 délares por hectarea, mientras que Margenes Agro-
pecuarios los estimaba en 250 délares -para una comparacion de estos dos ultimos casos, ver Pierri
(2016, pp.112-116)-.
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culos de los costos, reapareciendo en el numerador del cociente, dado que la esti-
macioén de la renta es residual®.

En cuanto a los rendimientos, el trabajo de Meade et al toma los promedios del
afio 2010 y de los dos afios anteriores y posteriores, de modo tal que suaviza cual-
quier comportamiento eventualmente excepcional ocurrido en 2010.

Por el lado de los ingresos, dado que dicho estudio pretende reflejar condiciones
mas concretas como los precios al productor y sus ingresos, los valores brutos de
produccidn tienen descontados los impuestos a las exportaciones, cuya magnitud
en el caso argentino son mucho mayores que en Brasil y Estados Unidos. Con el fin
de homogeneizar la comparacidn, establecimos como precio unitario en todos los
casos el precio internacional (449,8 ddlares por tonelada de soja y 185,9 délares
por tonelada de maiz, de acuerdo con el Banco Mundial), del cual en Brasil y EUA,
por los menores niveles de retenciones, los nimeros de Meade et al ya se encon-
traban bastante cerca. No asi en el caso argentino.El consumo de capital fijo o la
depreciacién se encuentran incluidos en los costos, por lo que las ganancias y ren-
tas a las que nos referiremos son siempre netas en este sentido.

Evidentemente, las condiciones particulares de cada pais, incluyendo también
las fluctuaciones en el tipo de cambio y las variaciones de precios internacionales
al interior de un mismo afo, suponen que en ultima instancia los precios en dolares
no sean exactamente iguales. Sin embargo, y considerando los objetivos del pre-
sente trabajo en cuanto a captar la conformacién global de costos y rentabilidades
relativas, hacemos abstraccion de dichas variaciones particulares y establecemos
como precio de referencia el precio anual promedio de la tonelada de soja. De este
modo también obtenemos una estimacion general de la renta mdas abarcadorapre-
via a las ulteriores intervenciones y la apropiacién de parte de la misma por terra-
tenientes y el Estado (aspecto que cae fuera de los alcances de este articulo)?’. En

19 En efecto las conclusiones de este trabajo en relacion con el de Meadeet al son diametralmente opuestas
en cuanto a la rentabilidad relativa argentina, una vez que reordenamos los items en funcién del proceso
de valorizacion.

20 En este sentido, cabe destacar la influencia del Estado, por ejemplo mediante los impuestos a la expor-
tacion, como elemento que en los hechos incide en la produccién sectorial. Aun cuando hagamos abs-
traccion de dicha imposicién, considerandola o computandola como renta para los fines del presente

Realidad Econdmica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Pags. 77 a 116 / issn 0325-1926



La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados Unidos / Esteban Ezequiel Maito

definitiva, se obtuvo un costo unitario homogéneo, y teéricamente mads ajustado,
en todos los paises y subregiones, con un valor bruto de produccién unitario igual
en todos los casos al precio internacionalanual promedio de la tonelada de soja.

Sobre la base de multiplicar las producciones totales de cada pais (Q) por el pre-
cio internacional (P), se obtuvo el valor de produccién bruto (VBP) para cada es-
pacio nacional. Luego se restaron los costos (K) de cada pais, obteniendo la
ganancia total (G=VBP-K) en cada caso. La tasa de ganancia, mas precisamente el
margen de ganancia, se calculé como las ganancias totales sobre los costos
(TG=G/K) en cada espacio especifico elegido. Finalmente, de estos ultimos se uti-
lizaron los de menores margenes, coincidente con los mayores costos y las menores
productividades, para establecer la tasa de ganancia normal (TGn), luego obte-
niendo la ganancia normal de cada espacio al multiplicar la tasa de ganancia normal
o reguladora a los propios costos (GN=TGn*K), estimando por residuo la renta del
suelo (R) al restar, a las ganancias totales, la ganancia normal (R=G-GN).

En el caso del maiz el procedimiento metodoldégico ha sido exactamente el
mismo, con las obvias diferencias del caso. La regiéon de mayores costos en este
caso es Southern Seabord, que abarca la franja de estados al norte de Florida, en
mayor medida los estados de Alabama, Georgia, Carolina del Sur, Carolina del Norte
y Virginia. Para reproducir el planteo de la Hipédtesis Il ya desarrollado, se tom¢ la
mediana de la productividad de los condadosdel estado de Alabama, el de menor
productividad en maiz?..

texto, la incidencia de este elemento sigue cumpliendo un rol a este respecto, en tanto y en cuanto, desde
el punto de vista concreto de un capitalista individual, s6lo podra exportar si sus propios costos de pro-
duccion son lo suficientemente menores al regulador como para absorber dicha puncién. Caso contrario,
el capital se mantendra fuera de produccién o debera vender su produccion en el mercado interno, con
presumiblemente una menor rentabilidad que la posibilitada por su venta en el mercado mundial.

2 Pueden consultarse los datos referidos al estado de Alabama en el siguiente enlace:
https://www.nass.usda.gov/Statistics_by_State/Alabama/Publications/Annual_Statistical_Bulletin/2011
/2011AlabamaAgricultureStatistics.pdf. La productividad mediana del estado de Alabama, segtin los
datos oficiales consultados (https://quickstats.nass.usda.gov), en términos de bushels por acre, ha sido
de 99,0 (2008), 86,5 (2009),97,3 (2010) y 101,8 (2011). De modo tal que el parametro que utilizamos,
del afio 2010, no refleja una situacién excepcional que podria deberse, por ejemplo, a bajos rendimientos
por condiciones climaticas particularmente adversas u otros factores similares, que supondrian pérdidas
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Por ultimo, cabe aclarar que en el presente estudio se consideran los costos
anuales, o el capital constante y variable consumidos en el afio. Si consideramos
que el capital agrario realiza dos rotaciones anuales, suponiendo entonces que en
la segunda siembra los costos de produccidn no requieren mas que la reinversion
de los costos afrontados en primer término, siendo entonces capital valorizado que
refluye hacia el capital agrario como capital inicial del segundo periodo anual, debe
entonces considerarse que en términos anuales los costos de produccién repre-
sentan para el capital agrario sélo el 50% de los aqui estimados. Sin embargo, y no
menos relevante, cabe seflalar que dicha cuestién no afecta en lo mas minimo la
magnitud final de ganancias y renta, afectando solamente los niveles absolutos de
rentabilidad pero no asf los niveles relativos. Distinto seria el caso, si se hubiera
establecido como tasa de ganancia normal, y por lo tanto determinante de la renta,
o una tasa de ganancia exdgena al sector, ya sea imputada o relativa a un sector dis-
tinto en particular.

3. Calculos para la produccion de soja

3.1. Costos de produccidn, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectarea: Hipdtesis | (Region de Mississippi)

En este apartado mostramos algunos resultados en funcién de lo establecido
en la Hipo6tesis [, representando las condiciones de produccién marginales el estado
de Mississippi. Como puede apreciarse en el grafico 2, el area de menores costos
de produccién y mayores niveles de rentabilidad por tonelada es la zona Nucleo
Norte VI en la Argentina, en donde para un valor por tonelada de 449 US$, su pro-
duccién sélo requiri6 146 US$ (32,5% del valor), representando la ganancia normal
61 US$ y la renta nada menos que 242 US$ (53,9% del valor de la tonelada). En
contraposicion, en Mississippi el costo de produccion alcanzé los 317 US$ (70,6%)
para una ganancia normal de 133 US$, sin renta. El costo de produccién por tone-
lada en la mejor tierra argentina represent6 entoncessoélo el 46,0% del costo de
produccién regulador.

generalizadas. El mismo chequeo para los condados del estado de Mississippi y la produccion de soja
arroja rendimientos de 38,0 (2008), 35,0 (2009), 33,5 (2010) y 33,9 (2011).
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Grafico 2. Costo de produccidn, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-
nancia (eje der.) en paises y regiones seleccionadas, 2010
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

Puede observarse que las mejores regiones brasilefias tienen un menor margen
de ganancia y una menor renta por tonelada, en comparacién con la zona Nucleo
Norte VI argentina y el Heartland estadounidense. En un mismo sentido, compa-
rando los promedios nacionales el costo de produccién por tonelada en la Argen-
tina fue de 175 US$, en Estados Unidos 191 Us$ y en Brasil 226 délares.

La rentabilidad argentina en la produccién de soja es nada menos que el cua-
druple en relacion con la tierra peor, con un margen del 157,2% contra un 41,9%
en Mississippi?2. En las mejores zonas como la Nucleo Norte VI o Heartland, el mar-

22 En este punto conviene recordar que estas medidas no reflejan la rentabilidad concreta de los produc-
tores, toda vez que los precios recibidos por éstos son menores de acuerdo a cierto niimero de detrac-
ciones. Si estimamos la rentabilidad con los valores brutos de produccion originalmente utilizados por
Meadeet al, y manteniendo fuera de los costos los items de canon e impuestos, el margen en la Argentina
fue de 47,9% y en Mississippi de 16,8 por ciento.
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Grafico 3. Costo de produccidn, ganancia normal y renta por hectarea de soja, margen de ga-
nancia (eje der.), en paises y regiones seleccionadas, 2010

[ Costopor h. C—JGanancia normal por h. C—JRenta por h. == Margen de Ganancia

1.800 225%
1.600 0“'-\ 200%
1.400 el | 175%
1200 | [ = ""?é:-.._ as7 | | 465 | | 374 150%
1000 +H 737 o — ] - 125%
1 | = - s | | 295 || )
o 236 253 255 261 273 100%
500 - (e - L 75
186 "
ol | | B N - e | 651 _% - 50%
604 BO8
200 |taag | [FS6SH INagan | N N | B [
- T T T T T T y {]96

Mucleo M, Heartland Argentina  EEUU Mato Parana Brasil  Mississipi
Wl Grosso

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

gen llega al 207,8% y 175,0% respectivamente. En contraposicion el costo de pro-
duccion argentino por tonelada represento solo el 55,2% del costo en Mississippi
(el 46,0% en el caso de la zona Nucleo Norte VI).

Si observamos la cuestion desde el punto de vista de los costos y rendimientos
por hectarea (grafico 3) no aparecen grandes variaciones. Obviamente la rentabi-
lidad no varia pero silo hacen los costos y las masas de ganancias relativas en fun-
cion de algunos diferenciales de productividad. Destaca en este sentido que las
tierras estadounidenses generan una mayor renta por hectarea que las tierras ar-
gentinas, aspecto que no se presentaba cuando considerdbamos las cosas en tér-
minos de toneladas, debido a que operan con una mayor productividad por
superficie.Si la renta por tonelada promedio en la Argentina era un 11,3% mayor
que en Estados Unidos (202 vs 179 ddlares), la productividad por hectarea nacional
estadounidense era un 17,0% superior (3,16 vs 2,70 toneladas por hectarea), ex-
presandose dichos diferenciales, en definitiva, en una renta por hectarea un 3,8%
superior (565 vs 544 ddlares por hectarea).
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3.2. Costos de produccidn, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectdrea: Hipdtesis Il (Mediana de Condados del Estado de Mississippi)

A continuacion se consideraranlos costos regionales y la mediana de la produc-
tividad en los condados (en los graficos englobados en el término “MARGINAL")
del estado menos productivo de Estados Unidos como expresion de las condiciones
marginales reguladoras. Dado que la productividad sera ahora menor que en el
mismo estado de Mississippi, y dado que enfrentan costos similares, en este tltimo
se generara renta diferencial. Aproximadamente 27 US$ por tonelada (el 6,0% del
valor de produccién de la misma), en virtud de que el costo de produccién marginal
por tonelada es de 337 US$ y el promedio en Mississippi es de 317 US$. En el Nd-
cleo Norte VI argentino, recordamos, el costo de produccidn unitario es el menor
de todos al ubicarse en los 146 US$, seguido por Heartland con 164 délares (gra-
fico 4).

Grafico 4. Costo de produccidn, ganancia normal y renta por tonelada de soja, margen de ga-
nancia (eje der.), pasies y regiones seleccionadas, 2010
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Fuente: elaboracién propia la base de Meadeet al (2016), USDA y Banco Mundial

Realidad Econdmica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Pags. 77 a 116 / issn 0325-1926

101



102

La renta diferencial de la tierra en la Argentina, Brasil y Estados Unidos / Esteban Ezequiel Maito

Al ser aqui los costos y el precio internacional los mismos, desciende la tasa de
ganancia normal (de 41,9% a 33,3%) y crece la extraordinaria. En el Nicleo Norte
VIy en Heartland la renta por tonelada pasa de 242 US$ y 217 USS$, respectiva-
mente, a 255 US$ y 231 US$. Como se podré apreciar también cuando presentemos
los montos por paises, la renta de la tierra se expande en relacidn con la situacién
planteada por la Hipotesis I, toda vez que, dado cierto precio internacional, los di-
ferenciales de productividad y costos se profundizan. En una situacién de homo-
geneidad en los costos y las productividades, incluso sobre la base de una
heterogeneidad en las condiciones naturales o tecnolégicas particulares (siempre
y cuando se expresen en similares productividades y costos), la renta tiende a de-
saparecer. Obviamente, nuestra Hipdtesis 2 puede leerse también en forma crono-
l6gica respecto a la Hipétesis 1, en el sentido que reflejaria la puesta en producciéon
de una tierra peor y el necesario incremento de la renta.

Grafico 5. Costo de produccidn, ganancia normal y renta por hectarea de soja, margen de ga-
nancia (eje der.), paises y regiones seleccionadas, 2010
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En el grafico 5 exponemos los calculos por hectarea. Las conclusiones son en
parte las mismas en relacién con lo desarrollado en el grafico 3, en cuanto a las es-
timaciones por tonelada. Puede observarse también cdmo la tierra en Mississippi
genera en promedio una renta de 61 US$, a diferencia de lo ocurrido en la Hipdtesis
1. Aqui también, tal como ocurria ya en el grafico 3, puede observarse que en Esta-
dos Unidos existe una mayor renta por hectarea debido a su mayor productividad
fisica.

4, Calculos para la produccion de maiz

4.1. Costos de produccion, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectarea: Hipdtesis | (Region de SouthernSeabord)

La produccién de maiz muestra algunas diferencias importantes en relacién con
la soja para los tres paises que consideramos. En primer lugar, la produccién ar-
gentina y brasilefia, en relacién con la produccién mundial y a la de Estados Unidos,
es ciertamente menor en comparacion al caso de la soja. Por ello, Estados Unidos
acapara el 85,9% de la renta maicera de los tres paises y el 80,2% del volumen de
produccidn (ver cuadro 2).

En el grafico 6 se muestran los costos, las ganancias y la renta por tonelada de
maiz en las correspondientes regiones productivas y paises. Dos aspectos diferen-
cian la situacion en relaciéon con el mismo cuadro presentado para la soja. Existe
una mayor diferencia entre la zona Nucleo argentina y el Heartland estadouni-
dense, el cual se encuentra mas préoximo al promedio nacional de Estados Unidos.
En segundo lugar, la menor rentabilidad y los altos costos en Mato Grosso, lo que
supone una renta relativamente menor de 15 US$ por tonelada sobre un valor por
tonelada de 185,9 US$ (aqui también de acuerdo al promedio anual del Banco Mun-
dial). En el caso de Brasil, la renta maicera es relativamente menor que la sojera,
dejando de lado sus montos absolutos, en funciéon de que, mientras que en la pro-
duccién de soja su margen de ganancias triplicaba el margen regulador, en la pro-
duccién de maiz sélo lo duplica.
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Grafico 6. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maiz, margen de ganancia (eje der.)
paises y regiones seleccionados, 2010
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Fuente: elaboracidn propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

La zona Nucleo argentina presenta una magnitud de renta por tonelada que al-
canza el 53,7% del valor bruto, con costos de produccién que representan sélo el
45,6% del costo en la tierra reguladora. Dicha regién argentina opera con la mayor
tasa de ganancia, de 167,6%, mientras que la tasa de ganancia normal es de 23,2%.
El ratio entre la ganancia producida en la tierra con mejores condiciones produc-
tivas y aquella producida en la tierra marginal es mayor en el caso de la producciéon
de maiz que en el de la soja, lo que da cuenta de una mayor heterogeneidad pro-
ductiva.

Cuando consideramos las condiciones de valorizacion por hectarea (grafico 7)
las modificaciones tienden a repetir el patrén ya visto en la produccion de soja. Las
mejores condiciones de rentabilidad en términos de margenes y por tonelada de
la produccién argentina respecto de la estadounidense son equiparadas o incluso
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Grafico 7. Costo, ganancia normal y renta por hectarea de maiz, margen de ganancia (eje der.)
paises y regiones seleccionados, 2010
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

revertidas por la mayor productividad en el pafs norteamericano. Asi, tanto en la
comparativa entre las dos regiones mas destacadas como entre los promedios de
ambos paises, la masa de ganancias por hectarea (ganancia normal+renta) termina
siendo mayor en Estados Unidos.

4.2. Costos de produccion, ganancia normal y renta de la tierra por tonelada y
por hectarea: Hipoétesis Il (Mediana de Condados del Estado de Alabama)

En este apartado consideramos el calculo de la renta maicera a partir de los su-
puestos establecidos para la Hipotesis II. La tasa de ganancia normal desciende
aqui del 23,2%, que surgia de la Hipétesis I, al 7,0% que surge de considerar la me-
diana de la productividad de los condados pertenecientes al estado (Alabama) de
menor productividad en maiz de la region de SouthernSeabord (grafico 8) .
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Grafico 8. Costo, ganancia normal y renta por tonelada de maiz, margen de ganancia (eje der.)
paises y regiones seleccionados, 2010
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

Légicamente, la masa de renta serd aqui mayor, expandiendo su magnitud rela-
tiva respecto a la ganancia normal. El margen de ganancia regulador es lo suficien-
temente menor como para que una proporcién mayoritaria de las ganancias en
cada tierra se encuentre constituida por renta.

Seria probablemente repetitivo volver a enumerar las tendencias ya cristaliza-
das en los graficos previos. En el grafico 9, finalmente, se especifican las variables
en términos de hectéreas, con la correspondiente mejora en la posicion relativa de
Estados Unidos debido a su mayor productividad.
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Grafico 9. Costo, ganancia normal y renta por hectarea de maiz, margen de ganancia (eje der.)
paises y regiones seleccionados, 2010
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Meade et al (2016), USDA y Banco Mundial

5. Magnitud de la renta de la tierra sojera y maicera enla Argentina, Brasil y Es-
tados Unidos (2010)

En esta seccién se muestran las estimaciones de la renta diferencial del suelo
de soja en cada uno de los tres paises, de acuerdo con la tasa de ganancia normal
de las dos hipotesis. Se tomaron las estadisticas de produccién de ambos cultivos
para los tres paises de la FAO, aplicandose las estructuras de costos y rentabilidades
por tonelada de acuerdo con ambas hipdtesis.

En el caso de la soja, remitiéndonos a la Hipdtesis I, la renta de la tierra sojera
representd una magnitud de 10.620 millones de do6lares en la Argentina, una cifra
igual al 2,5% del PIB y al 44,8% del valor bruto de produccién de soja. En Brasil y
en Estados Unidos la renta representé 0,4% y 0,1% del PIB. En la produccién ar-
gentina de maiz la renta equivalié a un monto de 1.690 millones de ddlares, equi-
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valente al 0,40% del PBI. Es en Estados Unidos donde se concentra el grueso de
esta renta, con 21.483 millones de ddlares, magnitud de todas formas sé6lo equiva-
lente al 0,14% de su PIB.

Si, en cambio, consideramos la Hip6tesis II, a nuestro juicio mas precisa, la renta
del suelo dedicado al cultivode soja incrementa su magnitud hasta las 11.412 mi-
llones de délares para el caso argentino, ampliando su participacién en el PIB hasta
el 2,7%, fendmeno que naturalmente también se produce en los otros dos paises.
En estos, la magnitud de renta sojera alcanza los 10.249 (Brasil) y 17.681 (Estados
Unidos) millones de d6lares. Como magnitud relativa, la renta en Argentina repre-
sentd el 48,2% su valor bruto de producciéon de soja, seguida por Estados Unidos
con 43,4% y finalmente Brasil, dénde alcanz6 el 33,1 por ciento.

En relacién con el monto de renta sojera total conjunto de los tres paises (39.342
millones de délares), Estados Unidos concentré el 44,9%, seguido por la Argentina
con el 29,0% y por dltimo Brasil con el 26,1%. En términos de los costos totales
(42.032 millones de délares), se revela la mejor posicién argentina al representar
so6lo el 21,9% de los mismos, seguida por Brasil con el 36,9% y Estados Unidos con
el 41,2 por ciento.

En el caso de la renta maicera bajo la Hipétesis II, cabe destacar que en la Ar-
gentina supuso un monto aproximado de 2.021 millones de délares, que dentro del
monto conjunto de renta maicera (31.256 millones de délares) representaron s6lo
el 6,5% de la misma, al tiempo que la produccién en Estados Unidos concentro el
84,4% de la renta (26.378 millones de ddlares), correspondiendo el porcentaje res-
tante de 9,1% al Brasil (2.856 millones de délares). En términos del PIB la renta
maicera equivali6 al 0,48% del PIB argentino, al 0,13% del brasilefio y al 0,18%
del estadounidense.

El monto total de renta para ambos cultivos y los tres paises en su totalidad al-
canzo6 los 70.598 millones de délares, una magnitud superior al PIB de los paises
mas pequefios de América del Sur como Uruguay, Paraguay, Bolivia o Ecuador, o
equivalente al 0,40% de las tres economia consideradas, con la salvedad de que la
participacion de la renta en la Argentina es, en realidad, superior a la vigente en
Brasil o en los Estados Unidos (ver grafico 11), alcanzando el 3,2% del PIB.
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Cuadro 2. Produccion fisica (en millones de toneladas), valor bruto de produccion, costos, ga-

nancias, ganancia normal y renta (en millones de ddlares), margen de ganancias y renta sobre

valor de produccién y ganancias (%), costo, ganancia, ganancia normal y renta por tonelada (en

ddlares), PIB (miles de millones de ddlares) y renta sobre PIB (%), en Argentina, Brasil, Estados
Unidos y en los tres paises, 2010.

Soja — Hip. 11 (33,3%) Maiz — Hip. Il (7,0%) TOTAL
Arg. Bras. EEUU Arg. Bras. EEUU Soja Maiz TOTAL
Produccion 52,68| 6876| 90,61| 22,66| 5536 316,16| 212,0| 3942| 606,
(2010) mill.tn

VBP mill USS 23.693 | 30.926| 40.754 4.213| 10.293| 58.778| 95.373| 73.284| 168.658
Costos mill USS 9.213| 15.511| 17.308 2.048 6.949 | 30.275| 42.032| 39.272| 81.304

ﬁgganc'am'” 14.480| 15.415| 23.446| 2.165| 3.344| 28.503| 53.341| 34.012| 87.354
fﬁﬁu@?ma' 3.068| 5.166| 5.765 144 488| 2.125| 13.999| 2.757| 16.756

Renta millUSS | 11.412| 10.249| 17.681 2.021 2.856| 26.378| 39.342| 31.256| 70.598

Margen de Ga-
nancias (%)

157,2% | 99,4% | 135,5% | 105,7% | 48,1% | 94,1%| 126,9% | 86,6% | 107,4%

Renta / VBP 482%| 33,1%| 43,4%| 48,0%| 27,8%| 44,9%| 41,3%| 42,6%| 41,9%
Si‘:';ta/ Ganan- | Je s | 66,5%| 754%| 93,4%| 854%| 92,5%| 73,8%| 91,9%| 80,8%
Costo / Tn 1749| 2256| 1910 904| 1255| 958| 1982| 99,6 1341
Ganancia / Tn 2749| 2242| 2588 955 604| 902| 251,6| 863 1441
Ganancia Nor- 583 751| 636 6,3 8,8 67| 660 70| 276
mal/Tn
Renta / Tn 216,6| 149,1| 1951 892 51,6| 834| 1855 793| 1165
PBI miles mill.

423,6| 2209 14.964| 4236| 2209 14.964| 17.597| 17.597| 17.597
Uss (BM)
Renta / PBI 2,69%| 0,46%| 0,12%| 0,48%| 0,13%| 0,18%| 0,22%| 0,18%| 0,40%

Fuente: elaboracién propia sobre la base deMeadeet al (2016), USDA y Banco Mundial

Este tltimo porcentaje se encuentra en consonancia, a grandes rasgos, con las
estimaciones de Palmieri (2015, p. 46) aunque es ciertamente mayor, toda vez que
segun sus calculos, que contemplan adicionalmente las producciones de trigo y gi-
rasol, larenta agraria en 2010 fue de 11.842 millones de délares (2,8% del PIB que
aqui computamos), mientras que en nuestro caso considerando sélo los dos culti-
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Grafico 10. Renta agricola como porcentaje del PBI (1986-2013)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base dePalmieri (2015) y Bus y Nicolini Llosas (2015)

vos mas importantes la renta alcanzé los 13.433 millones de délares. Logicamente,
las causas de estas diferencias caen fuera de este articulo pero refieren a distintas
metodologias.

En el grafico 10 incluimos una comparacion de estimaciones, considerando la
producida en el presente articulo asi como también las series temporales elabora-
das por Palmieri y por Bus y Nicolini Llosas para las ultimas décadas. Al respecto,
debe tenerse en cuenta principalmente que existen diferencias en cuanto a la de-
terminacidn realizada de la tasa de ganancia normal asi como también en cuanto
a la variedad de mercancias agrarias incluidas (Nicolini y Llosas consideran el
sorgo, ademas de los cuatro cultivos tomados por Palmieri).

Para finalizar y profundizar sobre la magnitud relativa de la renta sojera en la
Argentina, de acuerdo con la Subsecretaria de Programacién Econémica (2011,
p.14), el 13,5% de la soja se dedica al consumo interno, mientras que el complejo
exportador de soja en 2010 exporto6 un total de 17.317 millones de délares (4.986
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Grafico 11. Renta de la tierra sojera y maicera en millones de ddlares y como porcentaje del PBI
- Argentina, Brasil y Estados Unidos (2010)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base deMeade et al (2016), USDA y Banco Mundial

millones en granos, 4.136 en aceites, 8.195 en harinas) de acuerdo con datos del
INDEC, y siendo que la renta de la tierra sojera represent6 11.412 millones de dé-
lares (Hipotesis II), una vez que descontamos la soja consumida internamente, ob-
tenemos que la renta exportada llegd a los 9.871 millones de délares, una magnitud
igual al 57,5% de las exportaciones del complejo exportador sojero, o al 14,6% de
las exportaciones totales, o al 87,5% del saldo comercial positivo de dicho afio. Si
agregamos la ganancia normal de 3.068 millones, y la ajustamos por aquel consumo
interno del 13,5% de la produccién, la masa de ganancias generadas en la actividad
primaria cuyo destino final fue la exportacion alcanzé una magnitud de 12.831 mi-
llones délares, es decir, el 74,0% de las exportaciones del complejo sojero?.

Si bien la renta en este caso no parece alcanzar en la Argentina la magnitud re-
lativa de ciertos autores le atribuyen, cabe sefialar que en términos de los inter-
cambios internacionales del pais y su cuenta corriente se constituye en un elemento
de peso, toda vez que el resto del capital productivo en la Argentina se encuentra

2 Lo dicho en este parrafo es mas bien aproximado, toda vez que, como referimos anteriormente, en la es-
timacion de la renta tomamos el precio internacional y el tipo de cambio promedio anual.
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lejos de alcanzar los niveles de productividad y competitividad para competir en
el mercado mundial. Por otra parte, los niveles de retenciones vigentes al afio 2010,
de 35% para el poroto de soja y el 32% para aceites y harinas, de acuerdo con lo
sostenido también por autores como Iiligo Carrera, no alcanzaban en promedio a
afectar la ganancia normal de los capitales agrarios que se valorizaban en el espacio
nacional argentino.

Conclusiones

Alolargo del presente trabajo encaramos una estimacién de la renta diferencial
de la tierra para la produccién de soja y maiz en tres paises con una importante
participacion en el mercado mundial, lo que adicionalmente supuso un acerca-
miento importante a la magnitud de renta internacional o global derivada de la
produccion de estos dos cultivos.

El margen de ganancia en la Argentina tiende a superar en forma muy marcada
el margen regulador que establece los niveles normales de rentabilidad y consi-
guientemente los de renta. En consecuencia, existe una magnitud considerable de
renta sojera y maicera en el pais que en términos comparativos, principalmente en
cuanto a la soja, alcanza una participacién relativa mayor que en los casos de Brasil
y Estados Unidos.
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Anexo estadistico

Variables seleccionadas para zona ntcleo argentina (NNVI), region Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Parana (P), Brasil (BRA), la regidn
Mississippi estadounidense (MISS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos del
estado de Mississippi), produccidn de soja e hipotesis 1.

SOJA (Hip.I1) NNVI H ARG EEUU MG P BRA MISS | MARG

Margen de ganan-

s 207,8% | 174,0% | 157,2% | 135,5% | 122,1% | 116,6% | 99,4% | 41,9% | 32,1%

Costo por tn 146,1| 164,2| 1749| 191,0| 202,5| 207,7| 2256| 317,0| 3404

Ganancia normal 469 52,7| 62| 6L,4| 651| 667 725 101,8| 1094

por tn

Renta por tn 256,7| 232,9| 218,7| 197,4| 1822| 1754| 151,7| 31,0 -
VBP por tn 449,8 | 449,8| 449,8| 449,8| 449,8| 449,8| 449,8| 449,8| 449,83
Tn por hectarea 3,04| 343| 270| 36| 3,00/ 3,00 28| 222| 208

Costo por hectarea 444,2| 563,1| 472,3| 6039, 607,6| 6231 6509| 703,5| 7035

Ganancia normal

, 142,7| 180,9| 151,7| 194,0| 195,2| 200,2| 209,1| 226,0| 2428 113
por hectarea

Renta por hectérea 780,5 798,8 590,6 624,0 546,5 526,0| 437,8 68,8 -

VBP por hectdrea | 1.367,4 | 1.542,9 | 1.214,6 | 1.421,9 | 1.349,3 | 1.349,3 | 1.297,8| 998,3| 998,3
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Variables seleccionadas para zona nucleo argentina (NNVI), region Heartland estadounidense (H),
Argentina (ARG), Estados Unidos (EEUU), Mato Grosso (MG), Parana (P), Brasil (BRA), la region
SouthernSeabord estadounidense (SS) y la zona marginal (MARG, condados menos productivos
del estado de Alabama), produccién de maiz e hipdtesis Il

MAIZ (Hip.I1) NNVI H ARG EEUU MG P BRA SS MARG

Margen de ganancia 167,6% | 104,3% | 105,7% | 94,1% | 34,3% | 72,8% | 48,1%| 23,2% 7,0%

Costo por tn 69,5 91,0 90,4 95,8| 138,4| 107,6| 125,5| 150,9| 173,7

Ganancia normal por 4,9 6,4 6,3 6,7 9,7 7,5 8,8 10,6 12,2

tn
Renta por tn 111,6| 885| 89,2| 834| 378 708| 51,6 244 -
VBP por tn 185,9| 1859| 1859| 1859| 1859| 1859| 1859| 1859 1859
Tn por hectarea 9,08| 11,23| 7,26| 10,69| 643| 7,50 6,63| 7,53 6,54
Costo por hectarea 630,9 | 1.022,2 | 656,5|1.024,0| 889,9| 806,6 832,3|1.136,8]1.136,8

Ganancia normal por

) 443| 71,7| 461| 719| 625| 566| 584| 798| 798
hectarea

Renta por hectarea 1.012,9| 994,2| 647,9| 892,2| 243,1| 531,0| 342,1| 1838 -

VBP por hectérea 1.688,0|2.088,2 | 1.350,4 | 1.988,1 | 1.195,4 | 1.394,2 | 1.232,9 | 1.400,4 | 1.216,6
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