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LA DISCUSION DEL METODO EN SI, ABSTRAIDO DEL MOVIMI ENTO REAL.
UN CALLEJON SIN SALIDAS.
Dileo Estefania (CEPLAD-FCE-UBA — CEINEP), Montefor te Ezequiel (CEPED-FCE-UBA — CEINEP) y
Daneloglu Lucas (CEINEP).

INTRODUCCION

En general, la discusién acerca del método de conocimiento consiste en identificar los rasgos correctos (e
incorrectos) de la forma de conocer. En este sentido, el abordaje del objeto “forma de conocimiento” se
realiza de una manera especifica, la cual es producto de la estructura general que, como método de
conocimiento, caracteriza a la ciencia moderna en su intento por alcanzar la verdad. En linea con esto, el
objetivo del presente trabajo se muestra en un doble sentido: por un lado, caracterizar las limitaciones del
método cientifico haciendo hincapié en las concepciones de realidad, conocimiento y verdad que se
encuentran detras del mismo; y, por el otro, problematizar acerca de la imposibilidad de superarlo por
medio de la discusion, o exposicion, de éste en abstracto, es decir, por medio del tratamiento del método
en si mismo.

El desarrollo del trabajo se dividira en tres secciones. En primer lugar comenzaremos con la critica
respecto al contenido que caracteriza a la forma de conocer actual, enfrentandonos a una de las formas
en las que se pone de manifiesto, la forma especifica de nuestra conciencia en el sistema de produccion
vigente, es decir, la conciencia enajenada en el producto del trabajo. En segundo lugar, avanzaremos en
las determinaciones de la genericidad humana y porqué la posibilidad, y por ende la necesidad como
forma de la anterior, de un método de conocimiento distinto, que nos permita conocer objetivamente. Por
ultimo, nos adentraremos en las condiciones que hacen que no nos podamos enfrentar a este método
distinto en abstracto, marcando los contrapuntos con respecto a la potencialidad que se objetiva en el
método de reproduccién dialéctico.

1. EL CONTENIDO DEL METODO DE CONOCIMIENTO ACTUAL.
1.1 Larepresentacion tedrica.

La concepcion general que sostiene toda la estructura del conocimiento moderno es que la existencia, en
si misma, es autonomia pura: los elementos que componen la realidad tienen su verdad en que son
absolutamente exteriores al resto porque son, en su ser, el puro afirmarse en la inmediatez de su
existencia. En este sentido, nada sostiene a nada y nada es sostenido por nada. Si cada existencia no es
sostenida por nada, lo que queda es que debe ser una simple afirmacién inmediata, la cual se sostiene a
si misma. La realidad, entonces, en su unidad, no es mas que una simple sumatoria de objetos que se
sostienen a si mismos.

Frente a esto, la forma de conocer resultante, es decir, el denominado método cientifico de la ciencia
moderna, se sustenta en la representacion teodrica, la cual sienta las bases de la formacién de
conocimiento, es decir, de acercamiento a la verdad, a través de la blsqueda de regularidades en lo que
se enfrenta. En otras palabras, dadas las existencias autébnomas que constituyen la realidad, la
explicacion consiste en hacer abstraccién de las determinaciones particulares para asi reconocer
aquellas més generales que, en tanto tales, pueden ser referidas a una multiplicidad de existencias.

En este marco, la discusién acerca del método, es decir, la identificaciébn de los rasgos correctos (e
incorrectos) de la forma de conocer, se muestra como analoga a la forma general del conocimiento
cientifico. En otras palabras, el objeto “método de conocimiento” es abordado como una existencia
exterior y, en consecuencia, desde la representacion tedrica.

1.2 Las vertientes del método actual.
1.2.1 Larepresentacion en Karl Popper

Karl Popper ha sido uno de los autores que mas ha avanzado en el desarrollo del método cientifico en los
términos que hemos planteado. En consecuencia, se torna relevante estudiar cual es la estructura que
construye en torno a la forma de conocer.

El método propuesto por Popper consiste en postular una hipétesis acerca de un determinado fenémeno,
es decir, una explicacion acerca del funcionamiento de una porcion de la realidad, de la cual, de manera



deductiva, se obtengan conclusiones, predicciones, que se buscaran contrastar, es decir, poner a prueba,
comparandolas con lo que ocurre en la realidad. En este esquema, cuando hacemos referencia a la
realidad nos referimos a lo que Popper denomina “base empirica” o, en otras palabras, a enunciados
singulares cuya veracidad no esté puesta en duda.

De esta manera, el desarrollo del conocimiento se logra a partir de un proceso que somete a prueba la
capacidad de las ideas de no ser rechazadas, por no encontrarse experiencia empirica que implique
diferencias en relacion a las predicciones que se desprenden de las hip6tesis planteadas. De darse el
caso contrario, la hipétesis habré sido falsada, es decir, se habra demostrado que no se adecuaba con la
experiencia practica consagrada como fiel reflejo de la realidad a explicar. En definitiva, la verdad nunca
puede alcanzarse directamente, es decir, no puede demostrarse que una teoria, hipotesis, idea, es
verdadera sino que, a lo sumo, puede conservarse alguna de éstas como “corroborada” (en tanto y en
cuanto, no haya un enunciado singular de la experiencia, de la base empirica, que lo contradiga). De esta
forma, el desarrollo del método cientifico llega a un punto en el cual muestra que es la negacion absoluta
de aquello que intentaba hacer: por su propia forma, es incapaz de determinar si el conocimiento que
alcanza se corresponde con los fenémenos que estudia.

No obstante, Popper aclara a qué debe adecuarse este método, es decir, identifica explicitamente que
tiene por objeto conocer el “mundo real” o “el mundo de nuestra experiencia”. Es por esto que, desde su
vision, resulta indispensable que los sistemas tedricos que se formulen puedan representar el mundo de
manera no contradictoria (deben ser posibles), refiriéndose y representando al mundo de la experiencia.
Finalmente, para entender la forma general de este método y los limites a los cuales llega como
consecuencia de su propio desarrollo, queda por ver uno de los principales problemas con los cuales se
topa Popper. El falsacionismo popperiano se sostiene sobre la aceptacién indiscutida de la base
empirica; pues, es con ésta contra la cual se contrastan los enunciados que se deducen de las hipotesis.
Sin embargo, al avanzar, se llega a un punto en el cual surge la siguiente pregunta: ¢ qué asegura que los
enunciados singulares de la base empirica se correspondan con la realidad?, ¢no deben estos
contrastarse como sucede con las hipétesis lo que llevaria a una regresion infinita? Popper contesta que
no podemos apelar a las sensaciones, es decir, a la idea de que esa base empirica responde a
experiencias sensoriales de las que no podemos dudar. El problema es que aun el enunciado mas
singular se conforma de simbolos que tienen el caracter de universal, de manera que, en este sentido,
son también hipétesis. Es decir, por su mera forma, aun los enunciados de caracter descriptivo, empirico,
tienen, en su base, afirmaciones de caracter universal y deben, en consecuencia, ser sometidos a
contrastacion.

Frente a esto, Popper afirma que debemos detenernos en algin punto; ya que, si el proceso de
contrastacién sigue de manera indefinida, nunca se podra tener un punto de partida firme que sirva de
base para las hipétesis que se estan buscando contrastar. Sin embargo, teniendo en cuenta el método
popperiano, no existe ninguna norma que se desprenda de la aplicacion de la légica para detenerse en el
proceso de contrastacion. En consecuencia, el autor termina afirmando que esta cuestion sélo puede
resolverse por medio de una convencion, es decir, a partir de decisiones de los investigadores y no
estrictamente de los resultados que arroje la aplicacién de su método.

Adicionalmente, Popper sostiene que hay una conexién entre las interpretaciones que se hacen de los
hechos observados y las teorias que se quiere contrastar; ya que son éstas las que implicitamente
determinan la forma en la cual se va a abordar la experiencia. Si adicionamos a estas conclusiones el
hecho de que, desde la éptica del autor, el acto mediante el cual los cientificos proponen una teoria no
tiene una explicacién aparente o, en todo caso, no tiene alguna relacion con la l6gica del conocimiento
cientifico, la subjetividad e intersubjetividad como convencién comienza a colarse por varios puntos en un
desarrollo que intentaba buscar la verdad objetiva, absoluta.

Vemos entonces que aparece la estructura antes planteada: el sujeto se contrapone a la realidad que
conoce y esa separacion conduce al resultado de que el proceso de conocimiento o, mejor dicho, esta
forma particular de conocer, es un doble contrasentido. Por un lado, da cuenta de que le es imposible
demostrar que algo es verdadero. Por otro, partiendo de la idea de que el conocimiento debe ser objetivo,
termina mostrando que es producto de decisiones subjetivas (en el marco, obviamente, del lugar que
ocupa la subjetividad en el esquema que plantea: como una conciencia autbnoma e independiente de la
realidad que conoce y, entonces, imposibilitada de que aquello que desarrolla por si misma pueda ser el
objeto).

1.2.2 La dialéctica dentro de la representacion te6  rica.

En contraposicion a esta concepcion aparencial de la realidad, puede identificarse la concepciéon que
distingue entre contenidos y formas, a saber: no se concibe que el objeto que se tiene delante sea



meramente lo que inmediatamente es, sino que es la forma de realizacién de un contenido distinguible no
aprehensible sensiblemente. Con este desdoblamiento del objeto se pretende captar la complejidad del
objeto, su movimiento a partir de sus propias contradicciones.

Este método, al que suele identificarse como dialéctico, no escapa, necesariamente, de la representacion
tedrica. Esto puede verse cuando, por ejemplo, se concibe a la dialéctica como una herramienta; una
herramienta que tiene la particularidad de ser la “adecuada” para captar el movimiento del objeto a partir
de sus contradicciones internas. En otras palabras, la fortaleza de la dialéctica reside en que se mueve
simplemente por las contradicciones del propio objeto; se trata, entonces, de un movimiento donde la
subjetividad de quien conoce no media en ese proceso de reconocimiento, lo cual implica que todo lo que
va apareciendo no es mas que la verdad del objeto.

Podemos marcar dos caracteristicas que nos haran relacionar esta idea del método dialéctico con la
representacion teorica, aunque se trate de versiones mas complejas de éste. En este punto que
identificabamos, la fortaleza del método estd asociada a mantener la independencia entre el sujeto que
conoce y el objeto que estd siendo conocido; independencia que s6lo puede ser reivindicada si la
estructuracion general de la realidad parte de la exterioridad y autonomia reciproca entre las existencias
que la conforman (siendo el sujeto y el objeto dos mas en el cimulo de existencias que hacen a la
realidad). De esta forma, este método de conocimiento no puede escapar a los limites que esta
estructuracion general le impone, tal como sefialamos mas arriba. Asimismo, con este reconocimiento del
desdoblamiento del objeto, puede trasladarse la exterioridad al interior del objeto, presentdndose a la
forma como auténoma del contenido, quedando entre ellas solamente la posibilidad de una relacion
exterior. Esto consiste en repetir la estructura de exterioridad y afirmacion inmediata, caracteristica de la
representacion tedrica, hacia al interior del objeto, ahora concebido en su dualidad de forma y contenido.
En otras palabras, se repite la autoafirmacion inmediata para la forma y para el contenido, no quedando
lugar para otra cosa que la relacion exterior entre ambos; pues, la estructura de la representacién teérica
no concibe otra forma de relacion que la exterior. Asi, el postular un contenido diferenciable de la forma,
siendo esta Ultima la manifestacién de ese contenido postulado idealmente pero del cual los sentidos no
pueden dar cuenta, termina implicando el recaer en la metafisica. De ahi, la acertada advertencia de que
el contenido podria ser cualquier cosa (trampa en la cual se cae debido a no eludir la representacion
tedrica).

2. EL CONOCMIENTO ENAJENADO Y LA GENERICIDAD HUMANA

El conocimiento no es mas que una de las instancias que implica el llevar adelante nuestro proceso de
reproduccién. El conocer nuestra potencialidad, lo que somos capaces de hacer, con respecto a la
potencialidad del medio, es la forma de apropiarnos virtualmente del medio, para luego realizar la
apropiacion del medio propiamente dicha. Entonces, la realizacién de nuestro proceso de vida, en tanto
sujetos vivos, esto es, la apropiacién del medio, podriamos desdoblarla en dos momentos inseparables:
la organizacién de la accién y la accién en si. Dicho de otro modo, la apropiacion virtual, el conocimiento,
y la apropiacion propiamente dicha. Como vemos, el proceso de conocimiento, expuesto hasta aqui no es
mas que la forma de desarrollarse de cualquier proceso de reproduccién de un organismo vivo. Por lo
tanto, hasta aqui, ser humano y animal son lo mismo.

Sin embargo, el ser genérico humano, se distancia de la determinacién de animal. El proceso de
conocimiento humano, en contraposicion al conocimiento animal, es conocimiento consciente. El hombre
conoce que conoce, organiza su accion conscientemente. Es a partir del conocimiento consciente, o lo
que es lo mismo, del desarrollo de la conciencia, que la reproduccién del hombre en tanto sujeto vivo
adquiere la potencialidad de que la apropiacion del medio se realice de manera creciente. Y esa
apropiacion del medio implica que el ser humano sea el sujeto vivo que, a diferencia del resto, transforme
ese medio, convirtiéndolo en un medio para si, a diferencia de la simple “utilizacion” del medio.
Finalmente, en tanto el hombre es consciente de su conocimiento, su accidn se vuelve consciente y
voluntaria: la objetivacién de su accion, el trabajo, es la forma genérica, en su pureza, del ser humano.

El ser consciente de este proceso, nos pone delante, a su vez, la posibilidad de sujeto histérico que porta
el ser humano. Cada generacién es producto del trabajo de la generacion anterior, en tanto la
potencialidad de apropiarse del medio crecientemente toma la forma de que cada generacién parte del
trabajo objetivado de la generacion anterior; y, en tanto esto ocurre, cada generacién toma como punto
de partida el grado alcanzado, en esa apropiacién creciente del medio, por la generacién anterior.
Necesariamente, el partir de las condiciones productivas del trabajo realizado por la generacion anterior,
convierte al desarrollo de las fuerzas productivas, es decir, a esa capacidad propia del ser humano de
apropiarse crecientemente del medio, en un atributo social. Este proceso, sumado a la particularidad de



que en su proceso de vida los seres humanos se producen valores de uso unos para otros y, al hacerlo,
se producen unos a otros en tanto seres humanos, nos pone delante al despliegue del trabajo como una
forma social. El producir en sociedad, o sea para otros, y tomando las formas productivas historicas,
sociales, nos enfrenta al proceso de metabolismo humano, como un proceso social. La naturaleza del
hombre es producir; el producir en tanto accién colectiva, social, por ende el proceso de reproduccién del
ser humano es un proceso de metabolismo social.

Habiendo entonces avanzado en la identificacion de la especificidad del ser humano como forma de vida
queda por desarrollar, en relacion al tema planteado en el presente trabajo, la forma histérica actual de
esa especificidad.

La particularidad del modo de produccion capitalista es que el mismo se desarrolla a nuestras espaldas,
es decir, es un proceso autdbnomo por el que se organiza nuestro proceso productivo. Esto es
consecuencia de la forma especifica en la cual se organiza el proceso de vida, el cual, necesariamente,
es inmediatamente una forma especificamente histérica de nuestra conciencia. En el modo de produccion
capitalista el hombre organiza su accién a partir de enajenar su conciencia en el producto del trabajo, por
eso, la reproduccion fisica se nos aparece como el fundamento de nuestro trabajo. El enfrentarnos a
nuestro trabajo como algo ajeno, enajenado, nos corre el foco acerca de nuestra propia especificidad.

El desarrollo de la forma actual de conocimiento es el desarrollo de la conciencia que enajena su propio
ser en el concepto de realidad, es decir, vuelca aquello que le es propio, en tanto una forma histérica de
organizar el proceso de vida humano, como un mundo que se le contrapone. Por esta razon, la forma de
conocimiento actual necesariamente se enfrenta a su objeto, como algo ajeno. Asi como nos
enfrentamos a los frutos de nuestro trabajo como algo ajeno, afirmandonos por medio de nuestra propia
negacion, extrafiados de nuestra propia objetivacion como seres genéricos, el trabajo consciente y
voluntario, la ciencia actual se enfrenta a su objeto como algo ajeno, la realidad. El objeto de
conocimiento humano se nos enfrenta como algo distinto, inaprehensible, extrafio a nosotros,
negadndonos como seres genéricos, negando nuestra especificidad, de espaldas a nosotros mismos.

3. LA IMPOSIBILIDAD DE SUPERAR EL METODO ACTUAL EN ABSTRACTO, O SEA, DESDE
EL PROPIO METODO ACTUAL DE CONOCIMIENTO.

Como anticipamos, nuestra intencion en este apartado es problematizar acerca de la imposibilidad de
superar el método cientifico (y, con él, la representacién tedrica) por medio de la discusion, o exposicion,
de éste en abstracto, es decir, por medio del tratamiento del método en si mismo; dado que esa forma no
puede ser otra cosa que la identificacion ideal de los rasgos correctos (e incorrectos) del conocer, es
decir, la blsqueda de regularidades, que surge necesariamente de reproducir la estructuracion de la
realidad propia del método cientifico, al cual se pretende criticar y superar.

Debe mencionarse que el presente trabajo se ubica en un proyecto de investigacién mas amplio. Por lo
tanto, el objetivo sefialado es parte de un desarrollo mas extenso acerca de la especificidad de la forma
de conocer actual, entendiendo que el conocimiento moderno es una forma histérica de conocimiento, de
manera que sus problemas no son inherentes a las capacidades del hombre sino a la forma especifica
que lo caracteriza en la actualidad, el sistema de produccion social capitalista.

3.1 Abordar al método con la representacion tedrica

Cuando se plantea la discusion sobre el método, el objeto de conocimiento al que nos enfrentamos es el
propio proceso de conocimiento. Dicha discusién suele tomar la forma de la identificacion de los rasgos
correctos (e incorrectos) del proceso de conocimiento. Esto no es otra cosa que la blsqueda de
regularidades, es decir, el conocimiento propio de la representacion teérica.

Esta forma de abordar nuestro objeto de conocimiento (que en nuestro caso es la propia forma de
conocer) se toparéd con las limitaciones propias de la representacion teérica. Es decir, no podra ir mas alla
de los limites que esta forma de conocer (la representacion tedrica), cualquiera sea el objeto que se
quiera conocer, impone. Como intentamos poner de manifiesto, la representacion teérica tiene como
punto de partida la mutilacion de la potencia del conocimiento consciente, propio del ser humano, dado
gue se reconoce a si mismo como externo; pues, se trata de la conceptualizacion, o teorizacién, del
objeto (la realidad) por parte del sujeto. No obstante tales limitaciones, esta forma de conocer, es decir,
enfrentarse al objeto de conocimiento pretendiendo representarlo te6ricamente tiene su alcance e implica
una forma de conocimiento objetivo (menos aparencial que otras formas de conocimiento). El punto en el
cual queremos dar la discusion es si con él puede o no superarse la representacion tedrica. Es decir,
trascender sus propios limites para no detenerse en las apariencias que ésta impone, teniendo en cuenta



el doble contrasentido al que conduce, como intentdé sefialarse al retomar las conclusiones a las que
arriba Popper, autor que expone el método cientifico en una de sus formas mas acabadas.

Habiendo puesto de manifiesto la estructura general en la cual se enmarca el método cientifico, en
relacion a su concepcion de realidad, conocimiento y verdad, y habiendo sefialado que el mismo
responde a una forma histérica de conocimiento, esto es, a una forma especifica de la conciencia, queda
mostrar las lineas que se abren a partir de estos reconocimientos.

En el modo de produccion capitalista, la organizacion del trabajo social no esta portada en los individuos,
sino en los productos de sus trabajos. En consecuencia, como la conciencia es la forma especificamente
humana de organizar la accidn, ésta se enajena en el producto del trabajo. En este marco, la
especificidad que toma el proceso de conocimiento en el modo de produccién capitalista no hace otra
cosa gue enajenar en un otro aquello que le es propio. En este sentido, la estructura general se
fundamenta en la contraposicion sujeto-objeto.

A partir de este punto, habiendo hecho el reconocimiento de la forma histérica y especifica de la
conciencia en el modo de produccion capitalista, esto es, como conciencia enajenada en el producto del
trabajo, aparece la necesidad de desarrollar el método de la reproduccién de lo concreto por medio del
pensamiento. En otras palabras, aparece la necesidad de desarrollar aquella forma de conocimiento que
reconoce la forma histérica y especifica de la conciencia enajenada y, en consecuencia, trasciende la
exterioridad que caracteriza al objeto del método cientifico. Justamente, aparece que el objeto
“conocimiento” es la propia conciencia, en tanto forma de organizacion de la accion (en contraposicién, a
la abstracta busqueda de la verdad per se). Asimismo, como la forma de conocimiento propia del
capitalismo es la forma objetivada de la conciencia fetichizada del productor de mercancias, el desarrollo
del método de la reproduccién de lo concreto por medio del pensamiento abre el camino a la superacion
de ésta, y dado su unidad, al sistema de produccién actual.

Como consecuencia de lo sefialado, se torna necesario ver cual es la necesidad, en la transformacion
histérica del proceso de metabolismo social, de avanzar en formas de organizacion que requieren la
produccion de una conciencia cientifica, esto es, de la superacion de la enajenacion de la conciencia en
el producto del trabajo. En otras palabras, se abre como linea de trabajo el ver las condiciones histéricas
concretas que son portadoras de esa determinacion: cudl es el desarrollo de la organizacion de la
materialidad del trabajo que tiene la potencia para determinar la necesidad de avanzar en el conocimiento
de las determinaciones objetivas que porta la conciencia. Y en este contexto, mostrar que el
conocimiento cientifico moderno, como antes se mencionaba, es la forma objetivada de la conciencia
fetichizada del productor de mercancias y todo lo que implica.

4. BIBLIOGRAFIA

Ifigo Carrera, J. (2007) El fetichismo de la mercancia bajo su forma de “teoria de la crisis”. En el llI
Coloquio internacional de teoria critica.

Ifigo Carrera, J. (2008) El capital: razon historica, sujeto revolucionario y conciencia. 12 ed. Buenos
Aires, Imago Mundi.

Ifigo Carrera, J. (2010) El método: de los Grundrisse a El Capital. CICP

Marx, K. (1976) Glosas marginales al "Tratado de Economia Politica" de Adolph Wagner". En Dobb M.,
Pietranera, G., Poulantzas N., Rieser V., y Banti R., Estudios sobre El Capital (pags. 169-183). Buenos
Aires: Siglo XXI Editores.

Marx, K. (1989) Contribucion a la critica de la economia politica. Editorial progreso. México.

Marx, K. (2004) La critica de la filosofia del derecho de Hegel. Ediciones del Signo. Buenos Aires.

Marx, K. (2005) La ideologia alemana. Santiago Rueda Editores. Buenos Aires.

Marx, K. (2006) El Capital. El proceso de produccién del capital. Buenos Aires: Siglo XXI editores.

Marx, K. (2010) Manuscritos Econdmicos — Filoséficos de 1844. Espafia Siglo XXI Editores

Popper K. (1973) La légica de la investigacion cientifica. Buenos Aires. Editorial Tecnos.



