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¢,Concepto o concreto? Aportes criticos a la forndal del conocimiento cientifico.

Ezequiel Monteforte

ABSTRACT

Nuestro punto de partida en este trabajo se erreuentla aclaracion que realiza Marx en
sus Glosas Marginales al “Tratado de economiaigelitde Adolph Wagner, cuando
expone gque “Ante todo, yo no parto de ‘conceptoispor lo tanto del ‘concepto de valor’
[...] De donde yo parto es de la forma social mapkren que se presenta el producto del
trabajo en la sociedad actual, y esta forma em&cancia’.? ¢Qué nos estad marcando
Marx aqui? ¢ En donde reside la importancia dergiatila forma social mas simple” y no

de un “concepto”?

En el presente trabajo nos centraremos en la discaserca de por qué el ndcleo de esta
discusion se encuentra en la determinacion de rlmafogenérica humana, en por qué
necesitamos conocer lo que es un “ser humano” Yasarrolla su particular proceso de
vida para conocer la forma particular y objetiva ltevar adelante el proceso de
conocimiento. Ademas, por qué de este procesosggatale la necesidad de un método de
conocimiento particular propuesto por Marx, “lansguccion del concreto por medio del

pensamiento”.

Nos interesa comprender aqui, en ultima instapoiagué esta forma de conocimiento y su
método distarian de la forma actual en que se disael conocimiento cientifico y sus

consecuencias inmediatas en las ciencias sociales.

! Investigador en formacion del Centro de Invesiigaes en Economia Politica del Desarrollo, la Pcoiun
y el Empleo (CEINEP) y asistente de investigaci@ @dentro de Estudios sobre Poblacion, Empleo y
Desarrollo (CEPED). FCE —UBAzequielmonteforte @gmail.com

2 Marx 1969, pp.176.




NUESTRO PUNTO DE PARTIDA, LA CONTRADICCION DEL CONOCIMIENTO CONCEPTUAL Y LA

ESPECIFICIDAD HUMANA °,
Resulta dificil pasar por alto la cita de Marx gumeuno de sus Ultimos escrito expone:

“Ante todo, yo no parto de ‘conceptos’, ni por énto del ‘concepto de
valor’ [...] De donde yo parto es de la forma soamds simple en que se
presenta el producto del trabajo en la sociedashhagt esta forma es la

‘mercancia’.*

¢, Como es esto posible? ¢De qué estamos hablanuiocoes enfrentamos a que algo no
es un concepto? Necesariamente la forma de coregionconceptual nos pone delante de
la realidad como algo externo a nosotros, como ajgod al cual debemos conocer para
“‘comprender”, “entender”, su funcionamiento. El comiento conceptual parte del

principio basico de plantear a la realidad, a rmosomismos, como entes externos e

% Dado que necesariamente nos encontramos en unsprdeereconocimiento, en el avance de las formas
concretas, como también lo son estas en su forrsiaata, y al mismo tiempo haciéndonos del método
particular que aqui tratamos, debemos marcar qumamino aqui seguido se objetiva en dos autores. El
primero de estos, como vemos, es Marx, quien @iigiante da forma social a su proceso de conocimient
como forma de un método nuevo de conocimient&leGapital, y abre la posibilidad de por medio de un
proceso de reconocimiento del mismo hacernos @e Ekbtro autor, que por medio del mismo método de
conocimiento avanza en las distintas formas coasmtie toma el sistema de produccién actual, yusedn
gran avance en las determinaciones del métodoptedueccion dialectico, es Juan Ifiigo Carrera. Diada
forma del método mismo, al ser una reproducciéalide la realidad, al producir un conocimiento tige

de esta, nuestra reproduccién ideal necesariamentene la misma forma y contenido, o eso preteqde

la reproduccion ideal de Marx e Ifiigo Carrea. Enegal, dado, de nuevo, el método, nos debemos &acon
con la misma reproduccién dialéctica de estos asitdras variantes se deben a dos cuestiones funtdes

o la necesidad de nuestro ser social, de nuestn@gafgocial objetivada en nuestra conciencia y \vatlin
enajenadas, de seguir caminos de reproducciérogumnteriores no se los han enfrentados como nargsa

o la posibilidad de detennos en formas concrefzeaciales, que todavia nos faltaria reproduices sjue

€s0 se objetiva en nuestro ser social, su came®l &h bdsqueda de su contenido. Todas estas|jplaslbs

son nuestra absoluta responsabilidad y al lectde mueda otra opcién que enfrentarse criticamerdstas
palabras, como a las de Marx, Ifiigo Carrera o ciedcautor en general, buscando ademas de la dadesi
del proceso de su propio reconocimiento, la neadsitt nuestro proceso mismo objetivado en estejtrab

* Marx 1969, pp.176.

® Aunque esto no necesariamente es reconocido,eydejacuerdo a la corriente tedrica que nos eefres,

se pretende escindir la diferencia sujeto-objetn, esnbargo, en la practica, necesariamente basar el
conocimiento en una representacion de la realidatho no puede ser de otra manera en la definicion o
construccién de un concepto, nos pone de la vatedmfrente de lo que queremos conocer, es uraloree
tenemos que “conceptualizar”. Ya el hecho de habiarteorias” parte de la imposibilidad de conocer
objetivamente.



impenetrables. No es posible conocer objetivamlentealidad como principio basico, méas
aun, dependiendo de lo profundo que busguemostemedodo, no sabemos a ciencia
cierta si ni siquiera a eso que nos enfrentamosnseentra ahi, si lo que tocamos lo
“tocamos” o es solo un suefo. La forma de conocitoigue se basa entgpresentacion
de la realidad, tratandola por ende como algo eater nosotros mismo, como algo a
entender es la que sustenta su andamiaje en la realizdeideorias. Estas se producen en
base a la busqueda de rasgos especificos, distinigsales, recortando la realidad en
cumulos ideales, transformandose estos en concdpao®sta razon, los conceptos no son
en si, no tienen entidad propia, sino que se defifen estructuras ideales que siguen un
orden interno, al que comunmente conocemos comcalogor esta razon, y cayendo en el
mismo vicio de la forma metodoldégica que estamagando, pero siendo conscientes de

estd, es que llamamos a esta forma de conocimiem@sentacion l6gica

Como ya vimos, la representacion légica, se funddmen enfrentar exteriormente a la
realidad, como algo ajeno -inmutable o en movindguara el caso da igual, ya que lo
esencial es que es ajeno- y por medio de la reldégca de estos conceptos se estructuran
teorias que tratan de explicar el movimiento da esterior realidad, que negando esta
misma se convierte mas bien en una ficcion ideofgi

La cuestion en esta forma de conocimiento pasaneesopor definir los conceptos,
relacionarlos de distintas maneras hasta que eecoos alguna que se ajuste a ese objeto
externo que nos enfrentamos, y por ultimo, si es gieemos que ese objeto no es
inmutable y tiene movimiento -sin explicarnos nuatporqué se mueve- ver para que lado
y como movemos todos los conceptos que antes &rdrabs.

La cuestion principal en este sentido es la forma este conocimiento se enfrenta a su
objeto, reduciendo su forma a su contenido misnmo, pesibilidad enfrentarse a su
movimiento inherente, a su necesidad formal conpoeston de un contenido distinto. Este
problema, encuentra una mayor profundidad en lmdodesarrollada del sistema de
produccién actual, cuando nos enfrentamos a nubsgdad como forma genérica del

hombre, y no podemos, a no ser, como veremos, Icosoedel método de reproduccion

® Hacia el final del trabajo expondremos porqueraeenecesario enfrentarnos al método dialecticadam
propia negacion de él, es decir, buscar la diféaensu potencialidad en abstracto.



dialectico, enfrentarnos al contenido mismo de Hsertad como forma de nuestra
enajenacion. No podemos enfrentarnos a nuestraopogpmtenido. No podemos ver quée
sucede a nuestras espaldas, qué nos sujeta, pmoé sn realidad.

En este sentido, en la proxima cita de Marx vereoooso esa inversion nos enfrenta hasta
con nuestra forma genérica misma, siendo “meérig’nagetodo de conocimiento dialectico,
la posibilidad de poner en superficie esta inversgue nos permite avanzar en plantear la
especificidad del ser humano como punto de paditianétodo mismo:

“Pues, en primer lugar, el trabajo, datividad vital,la vida productiva

misma, se le aparece al hombre solo commadiopara la satisfaccion
de una necesidad, la necesidad de la conservaeitmekistencia fisica.
Pero la vida productiva es la vida genérica. Etipel de actividad vital

reside todo el caracter de una especie, su cargetesrico, y la libre
actividad consciente es el caracter genérico deibine. La vida misma
aparece solo commedio de vida.

El animal esta inmediatamente unido a su activiiadl No se diferencia
de ella. E<lla. EI hombre convierte su actividad misma en obgesu

voluntad y de su conciencia. Tiene una actividddl wionsciente. No es
una determinacion con la que coincide inmediataeeéra actividad vital

consciente diferencia inmediatamente al hombre adactividad vital

animal. Precisamente por ello es un ser genéricesGsolo un ser
consciente-es decir, su propia vida es, para ggtmb precisamente
porque es un ser genérico. Solo por eso su adfiadactividad libre. El
trabajo alienado invierte la relacidn, y hace gueoenbre, precisamente
porque es un ser consciente, convierta su actiwdalj suser, en mero

medio para sexistencid.’

Todas estas marafias de ideas son solo eso, itbsérgcaiones, sin conexion real por lo
gue necesariamente niegan la realidad como obgativacomo existencia -negandonos por

ende a nosotros mismos, extraflados de nosotrososiigorma particular y especifica de

" Marx 2010, p.112-113



enfrentarnos a nosotros mismos en el sistema ddugemn actual poniéndose en
superficie aqui en nuestra relacion con la promsiljplidad de existencia-, para poder
construir teorias que la representen y nos redefomaceptualmente y no ya realmente,
sino con arreglo a las necesidades sociales asfuatecuales determinan nuestras ideas.
La posibilidad de un conocimiento objetivo estacglmente aniquilada, lo Unico que le
gueda al conocimiento es correr atras de la héstpdra ver si alguien con alguna “chispa”,
u ocurrencia particular, logra alcanzarla en algdmmento. Obviamente, no sabemos
tampoco porque se mueve la historia y porque siewgmos detras.

Lo que nunca esta en juego en esta cocina de ieeasie justamente la relacion social de
produccion, como veiamos, le da forma a esas id&@sicamente, siendo este el gran
aporte de Marx, necesitamos, a priori, entendermy@stras ideas son presa, o forma en
realidad, de nuestras relaciones materiales, dgtrautorma de produccion particular, del
avance de nuestras fuerzas productivas. El probéentaiestion aqui es perder de vista dos
cosas. En primer lugar, que no somos individuagdibsino que la libertad es la forma de
la relacional social, es la forma de la sujeciétida@ctual, impersonal. Y que por eso esas
ideas que se nos presentan como ocurrencias éegina son mas que el fruto de nuestra
cabeza que se nos termina imponiendo, en estenaisiie produccion particular. Esas
criaturas mentales no son el fruto de nuestro iejercientifico en abstracto, ya que la
ciencia en si y la forma actual de la misma, epigrde la relacion de produccion social en
general, no flotan en el aire. Por eso, esas ideason mas que la forma necesaria de
reproduccién del sistema de produccién actual, ceeftala Marx en el postfacio a la
segunda edicion dEl Capital, son el fruto de “la conciencia turbia y [...] lasrpersas
intenciones de la apologétiéa¥ en segundo lugar, que la Gnica forma de erdrans a lo
expuesto en primer lugar solo puede ser fruto denétodo de conocimiento distinto, ya
gue la libertad como forma de sujecion social egosible de conocer figurdndonos una
realidad que no contiene la posibilidad de un semdno fruto de sus relaciones sociales de
produccién y que no puedeproducir idealmente la realidad, sino que solo puede
representarsesus formas exteriores.

8 Marx 2006, p. XIX



Ahora bien, a partir de la cita de Marx que vimogsedormente, se nos abre una gran
puerta en otra direccion. La posibilidad de no ipate un concepto, o0 mas bien la
necesidad de no partir de un concepto. Esto, cembién ya vimos, no es menor, y
revisando los escritos del autor podremos ver cemeealidad toda su obra es un avance
en una forma particular de conocimiento, siende sst verdadero aporte. Mas aun, el
desarrollo del método de Marx, la reproducciénodeicreto por medio del pensamiento, es
lo que permite desarrollar originalmente la fornegesaria de la conciencia en el modo de
produccién vigente, la conciencia enajenada, si@st® paso la muestra de la potencia de
este método particular.

Nos propondremos en las siguientes paginas trasaspectos fundamentales, el punto de
partida de la reproduccion dialéctica, la divisideoldgica entre método de investigacion y

exposicion, y la necesidad social objetivada enébdo dialéctico.

EL PUNTO DE PARTIDA DE LA REPRODUCCION DIALECTICA

Nos centraremos en este apartado en dos aspedioslpees que hacen al punto de partida
del método de reproduccién dialectico, la posikididy por ende la necesidad, del
conocimiento objetivo y la forma necesaria de gartile la ciencia que pretenda esta
empresa.

Con respecto a la posibilidad del conocimiento tleMarx desarrolla sus primeros
avances en un momento incipiente de su obrdosmmanuscritos econdémicos-filoséficos

de 1844 mostrdndonos ademas la potencia latente de esaerdllo:

“En la medida, pues, en que, por un lado, paraeidne en sociedad, la
realidad objetiva se convierte siempre en realidadlas capacidades
esenciales humanas, en realidad humana vy, poregilogalidad de las
propias capacidades esenciales del hombre, todos odbjgtos se
convierten enobjetivacion de si mismo, en objetos que confirman vy
realizan la individualidad del hombre; se convieren sus objetos; es

decir queél mismose convierte en objet€omose convierten en sus



objetos, depende de laturalezadel objetoy de la naturaleza de la
capacidad esenciatorrespondiente a laaturaleza del objetopues
precisamente ladeterminacionde esta relacion configura el modo

particularreal de la afirmacién.?

Sin tener todavia avanzados los desarrollos ad®icenétodo de conocimiento y siendo
estos sus primeros esbozos con respecto a la foen@nocimiento en la que seguiria
avanzando hasta su forma desarrollad&leDapital, ya se puede ver el giro particular con
la forma ideoldgica de concebir a la ciencia ydameras bases del método dialectico. Por
esta razén, Marx puede avanzar en la forma paaticjue necesita tomar el conocimiento

humano y la forma necesaria de enfrentarnos alalag:

“El hombre no se pierde en su objeto solo cuantibesspara él un objeto
humano, o un hombre objetivado. Esto solo es posilhndo el objeto se
convierte, para él, en un objetocial cuando él mismo se constituye en

ser social, asi como la sociedad, en ese objetoorsderte en ser para
élnlO

“Solo puedo relacionarme practicamente con la c®sanodo humano
cuando la cosa se relaciona humanamente con elradhb

Como vemos aqui, la cuestion pasa por enfrentar@sealidad como el fruto de nuestra
propia relacién con ella. No como un ente impehérajeno a nosotros, sino como una
forma particular de nuestro propio proceso de dyroion, de metabolismo social.

La posibilidad de este conocimiento surge neceasarite de la puesta en practica del
método y este punto de partida que el autor noslsefui no es mas que el punto de
partida del método dialectico.

° Marx 2010, p.148.
19 Marx 2010, p. 60.
" Marx 2010, p.147.



Lo veremos mejor y mas detallado erddaologia Alemanaen donde Marx comienza con

su critica a Proudhon:

“Las premisas de que partimos no tienen nada arioitmo son ninguna
clase de dogmas, sino premisas reales, de las @oees posible
abstraerse en la imaginacion. Son los individuatesg su accion y sus
condiciones materiales de vida, tanto aquellasgeense han encontrado
como las engendradas por su propia accion. Esemigas pueden
comprobarse, consiguientemente, por la via purarempirica.

La primera premisa de toda historia humana es,ralatante, la
existencia de individuos humanos vivientes. El prirastado de hecho
comprobable es, por tanto, la organizacién corpdesestos individuos vy,
como consecuencia de ello, su comportamiento helcieesto de la
naturaleza [...] Podemos distinguir al hombre de dmimales por la
conciencia, por la religion o por lo que se qui€aro el hombre mismo
se diferencia de los animales a partir del momemnta@ue comienza a
producir sus medios de vida, paso éste que seduwagicionado por su
organizacion corporal.

Al producir sus medios de vida, el hombre produtdirectamente su
propia vida material. El modo como los hombres poet sus medios de
vida depende, ante todo, de la naturaleza misnlasdmedios de vida
con que se encuentran y que se trata de reprodisie modo de
produccion no debe considerarse solamente en cearitreproduccion
de la existencia fisica de los individuos. Es yastien, un determinado
modo de la actividad de estos individuos, un deteado modo de
manifestar su vida, un determinado modo de vidéosglenismos. Tal y
como los individuos manifiestan su vida, asi som.gue son coincide,
por consiguiente, con su produccion, tanto coru® groducen como con
el modo como producen. Lo que los individuos sqredde, por tanto, de

las condiciones materiales de su produccién.”

12 Marx 2005, pp. 28-29



Este punto de partida puesto de manifiesto porggamez en lddeologia Alemanas la
objetivacion del método utilizado por Marx. No jrade un concepto, de una idea, de
condiciones abstractas, sino de la particularidadégca del ser humano, es la base
analitica del método cientifico propuesto por MaBs el punto de partida de la
reproduccion del concreto por medio del pensamidegdareproducirnos a nosotros mismo
idealmente en su pureza, no como un recorte, sitmeoclo que determina que nos
enfrentemos de una determinada manera a nosotsososi Pareciera, entonces, como si la
enajenacion en el fruto de nuestro trabajo se defpeca en la forma de enfrentarnos a
nuestro propio conocimiento, como el conocimiendoato ajeno. Asi cono no vemos
nuestra genericidad humana en la forma social lactoaos vemos tampoco nosotros en el

objeto de conocimiento, es ajeno a nosotros.

El no partir de las condiciones reales de vidaodeskres humanos, nos pone delante de,
como ya mencionamos, la particularidad de perséasiformas concretas que responden a
un contenido distintos del que pretendemos contesrformas, necesariamente, cambian
en todo momento, y el no ver que encierran esasa®ro verlos exteriormente, produce
que en el desarrollo del contenido, la represefitaca cambiado la vista para seguirlas,
con la imposibilidad de saber las causas intereaprdpio movimiento. Puede a lo sumo
seguir el movimiento temporalmente, ser “contempesaa su época” rememorando a
Hegel, ya que el mismo cambia, pero no puede expporque se mueven ni que las
mueve.

Este proceso también lo enfrenta el autorLanideologia Alemanaa proposito de la
especificidad de la filosofia, enfrentandonos doteate, en este sentido, al conocimiento
teorico, a la representacion de la realidad. Por es este caso, lo que para Marx era la

filosofia para nosotros es el método de conocirniantual:

“Totalmente al contrario de lo que ocurre en lasklfia alemana
[actualmente, como marcamos, podemos escindirnts elpecificacion
de “alemana”, para tratar en este sentido a ladila en general, o el

método mismo de conocimiento actual], que descieletieielo sobre la



tierra, aqui se asciende de la tierra al cieladdssr, no se parte de lo que
los hombres dicen, se representan o se imagindampioco del hombre
predicado, pensado, representado o imaginado]lpgea, arrancando de
aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del teonuee realmente
actia y, arrancando de su proceso de vida reaxgene también el
desarrollo de los reflejos ideologicos y de lossede este proceso de
vida.

También las formaciones nebulosas que se condensalrcerebro de los
hombres son sublimaciones necesarias de su procatial de vida,
proceso empiricamente registrable y sujeto a cmmiie materiales. La
moral, la religion, la metafisica y cualquier atteologia, y las formas de
conciencia que a ellas corresponden pierden, asapariencia de su
propia sustantividad. No tienen su propia histariau propio desarrollo,
sino que los hombres que desarrollan su producoia@terial y su
intercambio material cambian también, al cambiaa egalidad, su
pensamiento y los productos de su pensamiento.sNa eonciencia la
que determina la vida, sino la vida la que deteantanconciencia. Desde
el primer punto de vista, se parte de la concienomo del individuo
viviente; desde el segundo punto de vista, qué ggescorresponde a la
vida real, se parte del mismo individuo real vitéery se considera la
conciencia solamente como su conciencia.

Y este modo de considerar las cosas no es algodicional. Parte de las
condiciones reales y no las pierde de vista ni ygormomento. Sus
condiciones son los hombres, pero no vistos y @des a traves de la
fantasia, sino en su proceso de desarrollo realmpireeamente
registrable, bajo la accion de determinadas comags. Tan pronto como
se expone este proceso activo de vida, la histdeja de ser una
coleccion de hechos muertos, como lo es para Iqsrietas, todavia
abstractos, o una accion imaginaria de sujetosiiraggs, como para los

idealistas.



Alli donde termina la especulacion, en la vida,reaiienza también la
ciencia real y positiva, la exposicion de la acgavactica, del proceso
practico de desarrollo de los hombres. Terminainlagl frases sobre la
conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber rkal. filosofia

independiente pierde, con la exposicion de ladadli el medio en que

puede existir*®

Aqui se pone en superficie el punto de partidg deala ciencia que necesita la objetividad
como condicion necesaria de su despliegue.

Aunque no esté explicito, podemos notar que estéopde partida es el mismo a lo largo
de la obra del autor. Asi como nos enfrentamos farsosa cita ehas glosas marginales
al tratado de Adolph Wagnetos enfrentamos aqui al mismo punto de partidaoAtreto
real e inmediato, no a una concepcion del hombreaceglo a su modo de produccion,

sino a sus condiciones particulares de produc@émodorma del metabolismo social.

El partir de la mercancia a partir da contribucién a la critica de la economia polétien
adelanteno es mas que este mismo punto de partida en aégi@ncar por la mercancia
es comenzar por la forma particular en que enrast#o de produccion social, el capital,
nos enfrentamos a los productos de nuestra praztycailos productos de nuestro trabajo.
En la mercancia se encuentran objetivadas las focorecretas necesarias para comenzar la
reproduccion de lo concreto por medio del pensamigl® manera que nos podamos

enfrentar al mismo mediante un proceso de reconectm En palabras de Ifigo Carrera:

“La Contribuciény El Capital arrancan exactamente del mismo punto
gue Marx venia planteando como el necesario hastaees. Solo que su
avance en la reproduccion de lo concreto medianfgesamiento le
permite reconocer que esa cosa, la mercancia, fesnla concreta mas
simple portadora de la capacidad para organizémrabhjo social -y de
ahi, el consumo social- en esta sociedad en darsléntividuos se
encuentran libres de dependencia personal. [...p#tirpde la mercancia

13 Marx 2005, pp. 30-31



se esta partiendo de la forma concreta mas simpk tgman la
conciencia y la voluntad enajenadas en el modaattupcion capitalista.
Queda asi en evidencia, desde el punto de parisfaanque la libertad
humana no es un atributo natural sino una formdodiamente

especifica de la relacién socidl”

Como vemos el punto de partida no es una elecciditrazia, no se puede partir de la
mercancia como del dinero, la division del trabajta propiedad privada. Todas estas
formas necesariamente, por medio del andlisis, csenevidencia ehos Grundrissenos

hacen volver nuestra mirada hacia la mercanci& hatorma como se despliega el trabajo
en el modo de produccion actual. No por nada Marmiha esta obra planteando la
necesidad de partir de la mercancia cuando arr@nooisma analizando las categorias

I6gicas propias de la Economia Politica.

Todo el herramental analitico, nos lleva a arratecaeproduccion del concreto por medio
del pensamiento necesariamente por la mercanaida forma particular en que los seres
humanos regimos nuestra produccion social, poortad particular en donde se objetivan
las formas concretas especificas, histéricas,admise adelante la organizacion del trabajo
humano en este sistema de produccion, sin embargodibilidad de enfrentarse a este
punto de partida también se encuentra contenia @espliegue del método dialectico. Por
eso, entendemos que los desarrollos de Marx s@i amsmo el despliegue del método

dialectico en movimiento.

L A DIVISION IDEOLOGICA ENTRE METODO DE INVESTIGACION Y EXPOSICION Y SU UNIDAD

EN EL METODO DE CONOCIMIENTO DIALECTICO

Como ya observamos, el método de conocimiento gsarcblla Marx, no cambia en si en
el transcurso de su obra, sino mas bien que seesarrdllando hasta llegar a su forma

desarrollada y acabada para su reconocimientorgdepcion social, eil Capital. En él,

*1fiigo carrera 2010, pp. 30.



el autor, objetiva detalladamente lo que surgeudanslisis, el partir de la mercancia, de las
condiciones reales de produccion de los seres hsram un momento determinado, para
asi penetrar en ella, reproduciendo idealmenteesesidad interna de realizarse como
forma concreta. A cada paso que penetramos emneafooncreta se nos aparece una nueva
forma concreta, pero como potencia a realizar dantarior forma concreta. O sea, esa
forma concreta primera es la potencia realizadandeforma abstracta, que en su negacion
como forma abstracta se afirma, se realiza, comoreta, como real. Por esto, cada forma
concreta es al mismo tiempo una forma abstracta, patencia realizada o a realizar,
respectivamente. El avanzar en la penetraciontds &smas nos permite ir desde las mas
desarrolladas, la mercancia por ejemplo, hastddeesminaciones mas simples, donde la
forma concreta ya se evapora en su propia detecidmda materia seria este punto-.

La necesidad de que cada forma real, concretaesesariamente una forma abstracta con
su potencia realizada, nos permite avanzar poramgglinuestro poder de abstraccion, el
pensamiento, reproduciendo ese transito. Por eldse necesita crear un concepto ajeno a
la realidad misma, sino, penetrar en ella, en sasds concretas como desarrollo de
formas abstractas, reproduciéndolas en su unidadestro pensamiento. No estamos aqui
portando al objeto con una necesidad exteriorprestamos entendiendo, ni representando,
lo estamos reproduciendo, estamos apropiandonabridete del movimiento del mismo.
Por esto, podemos ver que el método dialécticorddisalo por Marx comprende dos
momentos necesarios e inseparables, que formanniged. En primer lugar el andlisis de
las formas concretas que nos enfrentamos en lidadaly cuando nuestro analisis no nos
deja otra puerta que la necesidad de reproducaindste la realidad, partimos de ese
elemento fundamental, que es el hombre mismo josoes productivas.

Podemos decir que la obra mismas de Marx es eldoébaléctico en su engendrarse, sus
idas y vueltas, por ejemplo éms Grundrissepartiendo de las categorias de la economia
politica para terminar concluyendo que lo que hag lgpcer es comenzar por la mercancia,
son el propio método de investigacion en su etayaditeca. El paso siguiente luego de
terminar de andar el callején sin salida que ngsadeel simple analisis, es tomar las
riendas de lo ya expuesto hasta ahora, entraredminos de las relaciones objetivas
entre el hombre y su afirmacién como hombre, laslpectos de su trabajo, la naturaleza, y

empezar a reproducir la necesidad que de ese @ggtotencia su forma concreta.



No existe un método de exposicion, sino la formeiqdar en cdmo este método de
conocimiento se enfrenta a la realid&d. Capital mismo es el método y el seguir su
camino, sin caer en las apariencias de la repsénty sin buscar repeticiones o formas
cuantitativas de diferenciacion, es la forma deadeflarlo y de enfrentarnos a la realidad
como una objetivacion de nuestra potencialidad mameomo nuestra propia afirmacion.

La division entre método de investigacion y métddaexposicion es propia del método de
conocimiento actual. El buscar lo cuantitativo codiferencia o igualacion, el seguir una
“légica”, la cual en si, necesariamente es extgreabjetiva, hace que como vimos, “nos
perdamos en nuestro objeto”. Por eso, al no eraoesta forma de expresarse el método
actual, estamos ante la apariencia de Hu€apital, roza lo mistico, lo metafisico. Sin
embargo, el dejar de portar nuestro conocimientta @oherencia ldgica, en la coherencia
interna de nuestras ideas irreales, es lo que deraaente nos separa de lo metafisico que
son las volteretas de nuestras ideas comandadésfpoma de nuestra conciencia actual.

El ver enEl Capital una forma particular de exposicion es la formammaisle resistirnos al
método que nos depara un conocimiento objetivo. IBsrpropios productos de nuestra
cabeza que pretenden descuartizar el desarrollnoniel método en su fase mas avanzada
para pulverizarlo con su afan de representacién, sw forma, en Udltima instancia,

apologética del sistema de produccién actual.

L ANECESIDAD SOCIAL QUE SE OBJETIVAEN EL METODO DIA LECTICO.

Como ya vimos, la forma de conocimiento es tamid@ma de la relacidon social.
Entonces, la pregunta que debemos contestarnos &sog Porque la necesidad de un
método nuevo de conocimiento? ¢Que implicanciasetie@n nuevo método de

conocimiento en las relaciones sociales de prodn@ci

El método de conocimiento dialectico nos permitenocer objetivamente nuestras
relaciones sociales de produccién como seres geséfNos permite conocer nuestro ser
social no como una forma privada, enajenada, &b rée la sociedad. Su potencia es el

reconocimiento de nuestro ser social con las d&tagiones reales que hacen a la



organizacion de la produccion social. Nos perméeonocernos como seres sociales
directamente, como forma de la relacion social.

La regulacion del sistema actual de producciérbgetiva en la autonomia e independencia
gue poseen los distintos productores de mercanoiasespecto a la organizacién general
del trabajo. Cada individuo, se somete al proddetsu trabajo, ya que €l, por su propia
cuenta, no se puede relacionar directamente cotelmgis individuos. Las que plantean la
relacion social son las mercancias, como formdrdeajo humano objetivado en ellas. La
conciencia del productor no es ya la concienciagldesino que la mercancia toma las
riendas de su actividad vital. El hombre solo esliv@ hoy en dia si logra que los demas
individuos reconozcan los frutos de su trabajo,/sascancias, como sociales. El individuo
no tiene control del contenido social del trabaje gsta realizando hasta el momento que
el mismo ya se encuentra objetivado, cristalizatola mercancia. Hasta el momento que
este fue ya consumido productivamente. Si esteuooagproductivo de musculo y cerebro
humano se ajusta a la necesidad social como un to@dditativa y cuantitativamente, el
mismo podra realizar su vida como mero poseedoindeparte alicuota del trabajo total de
la sociedad.

Por todo esto, el productor de mercancias, el herotbimo forma del capital, se encuentra
sometido al destino y suerte de su mercancia. Soi@wia ya no es suya, sino de la
mercancia, no puede actuar de cualquier manera& deistar su trabajo, por ende su
voluntad y conciencia, a las ocurrencias que de ethanen. Si asi no lo hiciera, su
condiciébn de hombre se borra directamente desdeoatento que no puede lograr su
reproduccion, queda reducido a las necesidadedapraj@ un animal. Se volatiliza su

condicién de ser humano.

El tener sobre la mesa un método de conocimien® mps permita conocer estas
determinaciones no puede pasar desapercibido. Ee éhcuentra portada la necesidad
misma de superacién del modo de produccién cegidalEn él se encuentra la necesidad
de conocer objetivamente, de reconocernos coma siéectamente sociales, que deben
organizar conscientemente su produccion. La lidetttga de ser ya la libre voluntad como
forma de la sujecion. El conocer objetivamente aevierte en la verdadera libertad. El
conocer lo que somos, porque somos Yy que nos detenomo sujetos sociales pasa a ser

la piedra angular del nuevo modo de produccion; yguevidencia su necesidad, tanto a



partir deEl Capital, como en nuestra necesidad social de avanzar es esminos, por
ejemplo, en volver a retomar los desarrollos exjpuesr Marx, en poner la posibilidad de
la revolucion social de pie nuevamente, pero camoln objetivamente de lo que se trata,
sin dogmas éticos, morales e ideologicos. Conooigpe todo esto es la forma misma del
proceso de produccién del cual somos forma y ramgstopia existencia objetiva la
necesidad de su superacion.

Resta marcar un solo aspecto con respecto al mde®donocimiento. En nuestros propios
términos el tratar al método de la manera que loeinas, el tratar de explicar su
especificidad es necesariamente caer presos destaanforma de conocimiento que
criticamos, ya que lo que hacemos es buscar lesedifias y plantear caminos explicativos
de cdmo enfrentarse de otra manera a la realidadn$argo, creemos que este camino es
necesario ya sea para nuestro propio desarrolldtianacomo para el del lector mismo. Lo
mMas importante que nos resta sefialar, es que ehaamecesario de la reproduccion
dialéctica no se desarrolla de otra manera queuigrapia practica, que en su puesta en
movimiento. El caminar esta ruta se objetiveEéiCapital de Marx de forma desarrollada.
El discutir abstractamente sus determinaciones awe hmas que no poder superar la
apariencia misma del método de conocimiento achaaleso es condicion necesaria para
“hacer carne” el método dialectico, caminar juntm dMarx el camino deéel Capital,

enfrentdndonos criticamente a este.
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