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POLISINTHOMADOS ACTUALES
Schejtman, Fabián 
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

1. INTRODUCCIÓN
En pasadas investigaciones desarrolladas en el marco 
de programaciones UBACyT[i] hemos conseguido esta-
blecer que la distinción y oposición que entre neurosis y 
psicosis propone Jacques Lacan en el primer tramo de 
su enseñanza (cf. p. ej. LACAN 1955-56, 1957-58 y 
1958) es retomada en su último período a partir del dis-
tingo entre anudamientos borromeos (neuróticos) y no 
borromeos (psicóticos)[ii]. Un camino colateral de nues-
tra última investigación UBACyT P022, acreditada para el 
período 2008-2010[iii], nos llevó a examinar un tipo parti-
cular de “anudamientos borromeos” que se diferencian 
de los encadenamientos neuróticos clásicos. Los hemos 
denominado polisinthomados y en esta oportunidad los 
presentamos poniéndolos en relación con algunas posi-
ciones subjetivas prevalentes en la actualidad.

2. SINTHOME
Si la noción de sinthome no se confunde con la vertien-
te real del síntoma, ni se lo vuelve producto exclusivo de 
un psicoanálisis llevado hasta su término -reduccionis-
mos realista y teleológico que acortan su alcance clíni-
co- (cf. SCHEJTMAN 2002, 2007b, 2008a), es posible 
hallar su “estabilización conceptual” (cf. SCHEJTMAN 
2002) en el Seminario 23 cuando Lacan lo define preci-
samente como reparación del lapsus del anudamiento 
(LACAN 1975-76, p. 85-99), bucle agregado que impide 
que lo real, lo simbólico y lo imaginario se vayan cada 
uno por su lado.
Lejos de los reduccionismos aludidos, esta reducción 
conceptual vuelve al sinthome la clave de una clínica de 
las suplencias de la relación que no hay -tal el lapsus 
fundamental de la estructura-, que evidencia tanto que 
la reparación sinthomática puede soportarse de diver-
sas estofas -no sólo reales, también simbólicas o imagi-
narias-, como que, con sus diferencias, puede encon-
trarse -y de hecho se lo encuentra- más acá, más allá y 
en el dispositivo mismo del análisis[iv].

3. LAS PÈRE-VERSIONES MONOMORFAS DE LA IN-
HIBICIÓN, EL SÍNTOMA Y LA ANGUSTIA:
Planteados hacia el final de “R.S.I.” (cf. LACAN 1974-
75,13-5-75) como formas de la nominación -nombres 
del padre- que, redoblando lo imaginario, lo simbólico o 
lo real, enlazan estos registros de modo borromeo, los 
miembros del último trío freudiano (cf. FREUD 1925) -la 
inhibición, el síntoma y la angustia- pueden ser aborda-
dos retroactivamente desde el Seminario 23 como posi-
bles reparaciones sinthomáticas del doble lapsus[v] que 
impide que los tres de Lacan se enlacen de modo borro-
meo por sí mismos (cf. p. ej. LACAN 1975-76, p. 91-92).
Y si con ese fallo original del anudamiento se anuncia 
que no hay relación sexual (cf. SKRIABINE 1994), pue-
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de concebirse a la inhibición-sinthome, a la angustia-
sinthome y al síntoma-sinthome como los modos canó-
nicos y neuróticos[vi] con que se trata la no-relación, 
tres[vii] versiones del padre-sinthome -tres père-versio-
nes (LACAN 1975-76, p.20)- con que se remedia la no 
complementariedad sexual.
Por lo demás, que no haya tratamiento de la no relación 
que escape de la perversión es algo que ya entrevió 
Freud en sus “Tres ensayos de teoría sexual” (cf. 
FREUD 1905), el mismo lugar donde enseña que de la 
perversión polimorfa infantil lo mejor que se consigue 
es un monomorfismo más o menos aburrido, aunque no 
menos perverso, que estabiliza clásicamente al llamado 
adulto.

4. ACTUALES PÈRE-VERSIONES POLIMORFAS
Pero la contemporánea declinación paterna -temprana-
mente entrevista por Lacan (cf. LACAN 1938)- nos invi-
ta a interrogar el alcance de los sencillos y tradicionales 
anudamientos monomorfos de la inhibición, el síntoma 
y la angustia.
Como efectos de la prevalencia del discurso capitalista 
(cf. LACAN 1972b, también SCHEJTMAN 2003, 2006 y 
2007a) y su globalización, el relajamiento de la inhibi-
ción -patente entre los más jóvenes pero bien difundido 
sin límite de edad debido al empuje a gozar contempo-
ráneo-, la dificultad para la conformación tradicional del 
síntoma -eclipsado detrás de los modos actuales del su-
frimiento: adicciones, depresiones, anorexias y buli-
mias, ataques de pánico, etc., que en verdad tienen po-
co de los síntomas clásicos- y el desvanecimiento de 
los límites de la angustia -que la vuelve tantas veces in-
aprensible tras aquellos “síntomas” contemporáneos-, 
van dejando espacio actualmente a respuestas más di-
versas respecto del ausentido (Lacan 1972a, p. 20, 28-
29, 33, 63) de la relación sexual.
¿Acaso no nos enfrenta la práctica cotidiana a casos 
que resisten la reducción a alguna de aquellas clásicas 
père-versiones[viii], ya sea porque constatamos en 
ellos el buen servicio que prestan otras tantas solucio-
nes singulares e, incluso, una diversidad de reparacio-
nes que actúan muchas veces simultáneamente, ha-
ciéndose preferir a los tradicionales recursos monomor-
fos? Aquí nos detendremos únicamente en el ensayo de 
su escritura nodal y en el aislamiento de unas pocas 
consecuencias y algunos interrogantes.

5. ¿BORROMEOS?
Un nudo borromeo es, en sentido estricto, una cadena 
-ya que consta de más de un anillo, al menos tres-, pe-
ro una especial: aquella en la cual, al cortarse cualquier 
eslabón, se desenlazan todos. Ahora bien, es claro que 
esta propiedad del anudamiento borromeo no es prima-
ria, sino derivada de otra que la vuelve posible: que en 
un encadenamiento de este tipo ningún anillo utiliza el 
agujero de otro para el enlace, ninguno está engarzado 
con otro por “interpenetración” (cf. SCHEJTMAN 1999, 
p. 36-38). Puede sostenerse así que en una cadena bo-
rromea los eslabones se sueltan si se corta cualquiera 

de ellos por el hecho de no estar interpenetrados.
Pero, sorprendentemente, la inversa no es siempre vá-
lida: existen cadenas -veremos, de cuatro o más esla-
bones, en los de tres esto no es posible- en las que, aun 
cuando los anillos no se enlazan por interpenetración 
alguna, si se corta uno de ellos no ocurre que se suel-
ten todos.
Superpongamos[ix], por ejemplo, tres eslabones suel-
tos A, B y C de modo de formar una especie de trébol 
que en su aplanamiento conforme siete campos: uno 
-central- correspondiente a la intersección de los tres 
anillos, tres referidos a las intersecciones de cada una 
de las tres parejas de eslabones, los tres restantes a los 
espacios propios de cada uno de los anillos. Agregue-
mos, luego, dos eslabones más, D y E, del siguiente 
modo: D se añade “abrochando” uno de los puntos de 
cruce entre A y B -podría ser también entre cualquiera 
de las otras dos parejas de los tres anillos iniciales- pa-
sando por encima del eslabón que está encima y por 
debajo del que está abajo; E hará lo propio en el otro 
punto de cruce entre los mismos dos anillos. ¿Qué re-
sulta de ello? Una cadena de cinco eslabones que, aun-
que no enlazados por interpenetración en ningún caso, 
cortándose cualquiera de ellos no sucede que se suel-
tan los restantes. Pruébeselo.
Y bien, ¿continuaremos denominando borromeos a en-
cadenamientos como éste -ya que sigue sin haber en 
ellos engarce alguno por interpenetración, propiedad 
clave de los enlaces borromeos- o terminaremos lla-
mándolos cuasi-borromeos, semi-borromeos, medio 
borromeos, o como fuere -poniendo el acento más bien 
en que no lo son “del todo” porque la suelta de uno de 
sus componentes no conduce a la del conjunto, carac-
terística no menos importante del borromeo que la ante-
riormente señalada? Sin zanjar el asunto, recordamos 
aquí lo señalado por Lacan para un problema cercano: 
“Hay ahí algo completamente interesante que demues-
tra algo particular de ciertos nudos que se pueden lla-
mar borromeos en un sentido, pero no en el otro…” (La-
can 1975-76, 11-3-75).

6. POLISINTHOMADOS SIN INTERPENETRACIÓN: 
¿NEUROSIS ORDINARIAS?
Decidir sobre la conveniencia -o no- de mantener la de-
nominación “borromeas”[x] para estas cadenas nos pa-
rece menos importante aquí que destacar que ellas 
abren la posibilidad de proponer también[xi] para enca-
denamientos en los que no suponemos interpenetración 
o puesta en continuidad alguna entre los registros -es de-
cir, para cadenas no psicóticas[xii]- la “polirreparación”, 
es decir la existencia de más de un sinthome operando 
lazos entre lo imaginario, lo simbólico y lo real.
Nos interesan en esta ocasión especialmente, en efec-
to, estos encadenamientos en los que, frente al doble 
lapsus que deja libres a los tres de Lacan, no responde-
ría una única reparación sinthomática, sino una multipli-
cidad de ellas -en todo caso, más de una[xiii]- que man-
tendrían enlazados a los registros sin ningún orden de 
interpenetración, ya que tal polisinthomatización no in-
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terpenetrada nos parece característica -no exclusiva, 
pero sí destacada- de determinadas subjetividades con-
temporáneas que, sin concebirse como psicóticas, no 
dejan espacio, sin embargo, a la presentación clásica 
de la neurosis.
Debe advertirse que a partir de anudamientos tales, el 
desencadenamiento pleno no es algo tan común. Allí 
donde una contingencia traumática produce el eventual 
cese o fracaso de alguna reparación sinthomática, de 
ello no se sigue la suelta general de todos los registros: 
otra reparación puede sostener estable la estructura.
Y bien, es notoria la estabilidad -muchas veces no me-
nos la rigidez- que en determinadas posiciones subjeti-
vas contemporáneas aportan simultánea, alternativa o 
sucesivamente -aun a costa del sufrimiento que por lo 
general acarrean- alguno de los llamados síntomas ac-
tuales más arriba destacados: adicciones, depresiones, 
anorexias y bulimias, ataques de pánico, pero también 
algunos rasgos de perversión acotados, fenómenos 
psicosomáticos diversos, o incluso -por qué no- ciertos 
lazos interpersonales más o menos amorosos, más o 
menos familiares, de pareja o amistosos, en fin, todos 
ellos con capacidad de alcanzar una función sinthomá-
tica reparando los lapsus del nudo o, más sencillamen-
te, sumando soportes “redundantes” al anudamiento 
subjetivo[xiv].
Concluimos aquí con estos interrogantes: ¿Podemos 
abordar a estas posiciones subjetivas actuales como 
posibles “neurosis ordinarias”? Su notable resistencia al 
desencadenamiento nos arrima, por una lado, al abor-
daje de la psicosis de ese modo adjetivada (cf. MILLER 
y otros 2003) pero, por el otro, al carácter “irreventable” 
que Lacan no dejó de concederle a algunos neuróticos 
(cf. LACAN 1973-74, 11-12-73)[xv]. ¿Podría esta cuali-
dad, su tenaz “estabilidad”, explicar la ostensible imper-
meabilidad de estas posiciones al dispositivo analítico, 
toda vez que no dejan demasiado espacio al 
sinthomanalista[xvi]? Por fin, ¿qué posibilidad para su 
intervención?

NOTAS

[i] Proyectos UBACyT TP34 período 1998-2000, UBACyT P034 
período 2001-2003, UBACyT P091 período 2004-2007.

[ii] Lo que hemos dejado asentado en varias publicaciones, entre 
ellas, cf. especialmente: Schejtman 1999, MAZZUCA, Schejtman 
Y ZLOTNIK 2000, Schejtman 2008a, Schejtman 2010 y Godoy y 
Schejtman 2010.

[iii] Proyecto UBACyT P022 (2008-2010): “El sinthome en las 
neurosis: abordajes de las neurosis en el último período de la obra 
de Jacques Lacan (1974-1981)”. Director: Fabián Schejtman.

[iv] Respectivamente, casos del Ego de Joyce, quien no precisó 
de análisis alguno para conseguirlo (cf. Lacan 1975-76, cap. X), 
del sinthome del analizado, modo en que eventualmente puede 
leerse la identificación que un análisis puede entregar en su tér-
mino… con el síntoma (cf. Lacan 1976-77, 16-11-76) y del sintho-
manalista… del analizante, ya que no es el psicoanálisis un sin-
thome, sino el psicoanalista (cf. Lacan 1975-76, p. 133).

[v] En efecto, los tres registros sueltos suponen dos lapsus -y 
entre los mismos dos registros-: los que los han liberado. Tal 
doble lapsus viene a ser reparado simultáneamente y de modo 
borromeo por el cuarto término que Lacan nombró sinthome.

[vi] Nada impide considerar la operación del trío Freudiano de 
1925 en las psicosis pero, en todo caso, por definición aquella no 
podría escribirse en esa estructura como borromea, mientras que 
así la aborda Lacan en la última clase del Seminario 22 (cf. Lacan 
1974-75, 13-5-75).

[vii] En otros lugares (cf. Schejtman 2009 y 2010) avanzamos se-
ñalando que con “Cuatro, cinco, seis” (cf. Lacan 1974-75, 13-5-75) 
Lacan lleva a seis esos tres modos: dos de la inhibición-sinthome, 
dos de la angustia-sinthome y dos del síntoma-sinthome.

[viii] En otro trabajo (cf. Schejtman 2005, p. 22-24) planteamos la 
actual liquidación de las perè-versiones monomorfas refiriéndonos 
a un caso paradigmático, aquí preferimos no repetirnos.

[ix] A este párrafo nos obliga la dificultad que introduce el hecho 
de no poder agregar imágenes en este escrito, ya que las normas 
de su ingreso al sistema en esta ocasión no las habilitan.

[x] Por lo demás, aunque con Lacan estemos siempre dispuestos 
a referirnos a “borromeos” de cuatro o más anillos, en homenaje 
a Hermann Brunn -quien en 1892 examina cadenas de este tipo- 
la teoría de nudos denomina cadenas brunnianas a estos enca-
denamientos “borromeos” de más de tres componentes. En 
sentido estricto el nudo borromeo no sería más que un caso par-
ticular de cadena brunniana: aquella de tres eslabones.

[xi] Decimos “también” ya que para cadenas psicóticas, “decidi-
damente no borromeas”, ya lo habíamos propuesto (cf. especial-
mente Schejtman 2008b).

[xii] Concebimos a las cadenas psicóticas como no borromeas, 
sea que haya en ellas interpenetración -esquizofrenia, parafrenia, 
psicosis maníaco depresiva- o puesta en continuidad entre los 
registros -paranoia- (cf. especialmente Schejtman 2008a, p. 51-
56)… lo que las cadenas de las que aquí nos ocupamos no supo-
nen.

[xiii] En otro lugar propusimos, sin embargo, una cadena en la que 
ello acontece con una única reparación sinthomática: cf. Schejtman 
2010 p. 63 (fe de errata).

[xiv] Aquí usamos la noción de sinthome de un modo amplio. In-
cluye hasta reparaciones superfluas: localizadas en puntos de 
cruces en los que no se ubican lapsus del nudo. Lacan no dejó 
de considerar su posibilidad: cf. Lacan 1975-76 p. 95-99.

[xv] Que las denominemos “neurosis ordinarias” debiera, con todo, 
disipar los equívocos nosológicos que esta supuesta situación 
intermedia conllevaría para estas “posiciones” (decididamente no 
nos referimos aquí a estructuras): recuérdese que en estos enca-
denamientos ninguna interpenetración tiene lugar… los eslabones 
se anudan de no anudarse.
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[xvi] Ya hemos indicado que para Lacan no es el psicoanálisis un 
sinthome, sino el psicoanalista (cf. Lacan 1975-76, p. 133).
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