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Fabiana Parra

Escritos sobre la historia (1963-1986).
Louis Althusser (Polvora y Doble Ciencia, Santiago,
2019, 208 paginas)

Escritos sobre la historia es la traduccion
castellana de los Ecrits sur I’histoire (1963- 1968)
compilados originalmente por G. M. Goshgarian
y publicados en francés por Presses Universi-
taires de France (PUF) en 2018. La publicacion
castellana es realizada en 2019 por las editoriales
chilenas Polvora y Doble Ciencia.

Se trata del pentltimo de los escritos inédi-
tos de Louis Althusser que han aparecido desde
1992 hasta la fecha; compuesto por nueve textos
que son traducidos por Carolina Collazo, Mar-
celo Starcenbaum y Pedro Karczmarczyk -quien
es ademas el coordinador general y revisor de
los textos- presentados en orden cronolégico. A
excepcion de “Para Gretzky” y “Sobre la géne-
sis”, los textos que componen Escritos sobre la
historia, tienen por primera vez su aparicion en
castellano con esta publicacion.

El primero de los textos, “Una conversacion
sobre la historia literaria”, es fechado por Gosh-
garian en 1963, siguiendo la coherencia interna
del manuscrito. Se trata de una lectura critica
que Althusser realiza de la “concepcion clasica
de la historia literaria” en la que, segun lo ve el
autor, la historia quedaria reducida a la cronica,
caracterizada por narrar los acontecimientos que
se produjeron.

De acuerdo con la mirada althusseriana, en
la crénica subyace, necesariamente, una ideo-
logia de la estética (latente o explicita) que el
historiador literario busca en la historia sensible
del mundo. Tal biisqueda revela, segun Althusser,

el equivoco de presuponer que hay un objeto esté-
tico externo; en torno al cual gira el historiador
sin poder dar cuenta de las obras existentes que
son los puntos de partida de la historia literaria;
frente a lo cual propone producir una teoria de la
historia literaria que remita a sus genealogias, es
decir, a su propia historia, lo cual constituye una
alternativa superadora.

Sin embargo, no puedo dejar de mencionar el
sesgo sexista y misogino de Althusser existente
en su desestimacion a la historia producida por
“aquellas chicas jovenes” que, segun el autor,
“solo pueden conocer sus novios”, a quienes
¢éstas les harian sus favores, pero que, “no exis-
ten en tanto autoras” (p. 43). En otro trabajo
(Parra, 2020a) leo sintomdaticamente la ceguera
de género althusseriana para dar lugar a la pro-
blematica de género. En este sentido argumento
que, al leer este silencio teorico del discurso
althusseriano, surge la posibilidad de dar lugar
a la compleja relacion entre ideologia y género y
mostrar que la ceguera de género de Althusser y
del canon androcéntrico puede ser comprendido
en los términos de una fecnologia de género
(de Lauretis [1989], 1996). Y también permite
reconocer el acierto de perspectivas feministas
contemporaneas que, al analizar los mecanismos
de generizacion, muestran que en estos procesos
ocupan un estatuto central los discursos, entendi-
dos desde su materialidad (Rubin, [1975] 1986);
Hartmann, [1979]; Davis [1981] 2004).
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226 FABIANA PARRA

Mientras que, el segundo texto “Nota suple-
mentaria sobre la historia” —fechado de acuerdo
al criterio de los editores en el afio 1965/1966
coincidente con las elaboraciones que Althusser
realiza en torno al tiempo historico en Para leer
el capital'- establece que no todos los aconte-
cimientos o fenomenos de la existencia humana
de una sociedad dada son historicos; sino so6lo
el primer acontecimiento acaecido “sea éste
biologico, fisico, psicologico, etc.”. La historia,
afirma el autor, so6lo puede pretender ofrecer
inteligibilidad de su objeto excluyendo aquellos
fendomenos que no pertenecen a su objeto. Este
objeto de la teoria de la historia a la que se debe
delimitar es —segtin Althusser— la historia o el
proceso de existencia de los diferentes modos
de produccion.

Tal demarcacién es profundizada en “Sobre
la génesis” (Althusser y Garcia del Campo, 2014)
con la critica a la concepcion idealista de la his-
toria como Origen y Sentido (teleologico) para
explicar la constitucion del modo de produccion
capitalista. Frente a esta limitacion, Althusser
propone una “teoria del encuentro” o de la
conjuncién segun la cual los elementos “toman
consistencia” (prendre) en una nueva estructura.

Sin embargo, sefiala el autor, cada uno de
los elementos —el capital/ dinero y las fuerzas
de trabajo “libres”— que se combinan (Verbin-
dung) en la conjuncion de la nueva estructura,
son un producto, un efecto; no un dato inicial.
Lo novedoso del planteo althusseriano— es que
estos tres elementos necesarios para que surja la
nueva estructura, tienen una historia propia, una
genealogia independiente.

De manera que, un mismo elemento —por
ejemplo, las fuerzas de trabajo ‘libres’— puede ser
producido segtin Althusser, como resultado “por
genealogias completamente diferentes” (Althus-
ser, 2019, p. 62); efectuando una importante
demarcacion con el mito de la génesis, segin el
cual, en el modo de produccion feudal, se engen-
draria ya, el modo de produccion capitalista.

Hecha esta demarcacion, los tipos de causa-
lidad que pueden intervenir para dar lugar a la
produccion de esos elementos que, al entrar en
conjuncién, “toman consistencia” en una nueva
estructura, son: a) la causalidad estructural,
ultima de todo efecto, de acuerdo con la cual,

la produccion de un efecto B no es inmediata-
mente la causa A; sino que concibe que hay que
considerar la causa A en tanto que elemento de
una estructura, sometida a las relaciones estruc-
turales especificas que definen a la estructura
en cuestion. Y b) la causalidad mecanica lineal,
que actiia produciendo los mismos efectos por
repeticion y acumulacion, como ocurre en el
proceso de trabajo. Pero siempre, insiste el autor,
los limites de la causalidad mecanica, asi como
el tipo de objeto que la misma produce, estan
determinados en ultima instancia por la causali-
dad estructural.

Ahora bien, centrado en la reflexion en
torno a la crisis del marxismo, el cuarto texto se
titula “;Cémo algo sustancial puede cambiar?”
de 1970, y la respuesta a esta cuestion es plan-
teada por Althusser en términos de la fuerza del
Partido y sus recursos. En este sentido el autor
sefiala que no puede cambiar el Partido desde
afuera; sino unicamente si éste es afectado en
su interior por un acontecimiento “externo” lo
suficientemente intenso como para poner en cri-
sis la linea politica del Partido —sus referencias y
principios— y reestructurarlo. Como ocurri6 con
la crisis checa que hizo trastabillar la direccion
del Partido comunista checo.

“Para Gretzky” —fechada con puiio y letra
de Althusser en 1973, tuvo una primera apari-
cion en 1988, cuando una version de un extracto
del texto fue publicada en Filosofia y marxismo
(Althusser, 2005)— alli el autor problematiza las
interpretaciones que obstaculizan dimensionar la
“cientificidad de la teoria marxista”, como el his-
toricismo, una posicion filosofica que representa
al relativismo en el terreno del conocimiento de
la historia.

La indagacién en torno a la naturaleza del
historicismo, sus efectos, genealogias y conti-
nuidades, lo lleva a establecer que uno de sus
ancestros mas remotos es Heraclito, cuya tesis
de que “todo fluye, nadie se bafia dos veces en
el mismo rio” ha influenciado fuertemente en el
relativismo filosofico en el terreno del conoci-
miento de la historia” (Althusser, 2019, p. 74). Asi
como también lo lleva a establecer que el histo-
ricismo es el heredero del empirismo en el plano
del conocimiento de la historia —presente, segiin
Althusser, en buena parte de la filosofia del s.
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XVIII donde se ubican las figuras de Hume,
Helvétuis, entre otros— y de ciertos aspectos de
la filosofia de la historia de Hegel.

Una vez trazadas estas genealogias, el autor
seflala que hacia fines del siglo XIX y comien-
zos del XX, el historicismo toma la forma de la
filosofia de la historia burguesa: relativista —sub-
jetivista— empirista, contrincante de la teoria mar-
xista de la historia. Combate en el cual, Gramsci
intentando superar el relativismo de Croce, cae
en el error de absolutizarlo, planteando en los
Cuadernos de la carcel que “el marxismo es el
historicismo absoluto” (Althusser, 2019, p. 72).

Pero para Althusser, el marxismo al aportar
los principios cientificos para el conocimiento de
la historia, no puede ser interpretado de manera
historicista, correspondiente a una ideologia “que
sistematiza ‘obviedades’ del ‘sentido comun’; y
las presenta como naturales. En contraposicion
a este tratamiento ideologico de la historia,
Althusser sefala que, la realidad de la historia
solo es inteligible a través de un trabajo tedrico
que implica la critica y su posterior abandono, de
todas las tematicas relativistas— subjetivistas. Y
que implica, subsidiariamente, la produccion de
un sistema de conceptos tedricos fundamentales
para la comprension de la historia entendida
como proceso de aparicion, constitucion (y des-
aparicion) de formaciones sociales en las que
los modos de produccion “se realizan”, por la
unidad de relaciones de produccion y fuerzas
productivas.

En definitiva: la lucha de clases como motor
de la historia; tesis que tiene un estatuto central
en lo que se conoce como los textos de autocri-
tica, alli Althusser afirma que la historia no sélo
no es realizada por “los hombres” —tal como
pretenden las interpretaciones humanistas del
marxismo— sino que se trata de un proceso sin
sujeto ni fines que tiene como motor a la lucha
de clases, elemento transversal y vertebral de la
obra althusseriana.

El quinto texto se titula “Proyecto de res-
puesta a Pierre Vilar” fechado por los editores en
1972/1973. Constituye una defensa de Althusser
respecto a la pretension de la filosofia marxista
de decir algo sobre la practica de los historia-
dores, puesto que hay en la historia, como en
toda ciencia, una ideologia de los practicantes,

que Althusser ha llamado “filosofia espontanea”
en las conferencias del “Curso de filosofia para
cientificos” de 1967, publicadas bajo este mismo
nombre?.

Esta filosofia espontadnea, lejos de quedar
circunscripta unicamente a la relacion entre la
practica y el historiador, remite, segun Althus-
ser siempre a la historia de la filosofia. Puesto
que, mas que cualquier otra ciencia, la historia
no puede prescindir de la filosofia —sea espon-
tanea o reflexiva—y, por tanto, esta autorizada
a decir algo respecto a la practica de los histo-
riadores. Mucho mas aun tendra para decir, en
términos filoséficos y teodricos, si esta basada
en la teoria marxista de la historia. Por todo
ello, concluye Althusser, la tesis del antihis-
toricismo (0 ahistoricismo) del marxismo esta
destinada a poner en evidencia la distincion
entre la historia vivida y el conocimiento de
la historia; la distincién entre las representa-
ciones ideoldgicas de la historia y los analisis
cientificos que posibilitan el conocimiento de
la historia.

El séptimo texto es el “Libro sobre el
imperialismo (extractos)”® —fechado en 1973
de acuerdo con el criterio de Goshgarian en su
lectura del manuscrito— es uno de los textos
vertebrales; por no decir, el central del libro.
La cuestion central de este texto estriba en la
pregunta en torno a la transicion de un modo de
produccién: jen qué punto el imperialismo es la
“altima etapa de la historia”?

Los procesos de transicion de los modos
de produccion son comprendidos como sobre-
determinados por la lucha de clases y la lucha
politica, no como una instancia ya determinada
por la estructura; como podria ser desde una
concepcion teleoldogica de la historia. Este tipo
de concepcion es el que acecha, segiin Althusser,
a Lenin quien realiza una lectura ideologica del
imperialismo; es decir, una interpretacion histo-
ricista. Bajo la que subyace una concepcion evo-
lucionista y teleologica —en el fondo idealista— de
la historia; que implica entre otras cuestiones,
“la victoria de la ideologia burguesa” (Althusser,
2019, p. 159).

Frente a esta lectura ideologica de la his-
toria, Althusser propone abordar la historia de
manera cientifica partiendo de la importancia
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de realizar una lectura filosofica de la teoria
marxista. Althusser insiste una y otra vez a
lo largo de todo el texto —continuando lo ya
expuesto en Lenin y la filosofia (1970)— que, el
marxismo es una teoria cientifica, no una filo-
sofia como pretende lo que ¢l llama la teoria
imaginaria. De acuerdo con la cual, ademas de
concebir que la ciencia marxista no necesita ser
rectificada, se destaca el aspecto “politico” de
la teoria. No pudiendo ver que lo que determina
los fenomenos econdmicos son las relaciones de
produccién, lo que tiene como efecto —segun el
autor— un doble descuido: por un lado, la lucha
de clases burguesa en la base econéomica, que sin
embargo, no puede ser ignorada por los trabaja-
dores porque lo experimentan “en carne propia”;
y por otra parte, se descuida la lucha de clases
que libra la burguesia en la ideologia, a la que
nadie puede escapar.

Ahora bien, reconocer que Marx funda
la ciencia de la historia, donde sdlo existian
filosofias de la historia implica romper con el
mito religioso de la lectura, ilustrada con la
concepcion hegeliana de la totalidad expresi-
va; y subsidiariamente, implica romper con la
concepcion tradicional del conocimiento, cuya
forma hegemoénica es el empirismo (aunque
también incluye al formalismo de Kant y de
Leibniz).

La concepcion empirista del conocimien-
to —de acuerdo con la cual existe una relacion
preestablecida entre un sujeto y un objeto, donde
el primero puede acceder inmediatamente al
segundo— subyace en la representacion burguesa
de la historia del capitalismo. Esta tltima, segiin
Althusser, recurre a la naturaleza (tal como ocu-
rre en la tesis hobbesiana de la “guerra de todos
contra todos”, y en la tesis del Tratado teologico
politico de Spinoza segun la cual es natural que
“los peces gordos se coman a los pequeilos, y
engorden gracias a ellos”), olvidando la centra-
lidad de la lucha de clases como motor del curso
de la historia.

Frente a esta ilusion burguesa que natura-
liza el hecho consumado del capitalismo, y lo
presenta como inevitable —y necesariamente
también a su etapa superior: el imperialismo—;
Althusser propone producir una teoria de la

historia marxista, esto es, una historia del modo
de produccion capitalista que reconozca que,
en primera instancia, “s6lo hay historia de las
formaciones sociales” (Althusser, 2019, p. 165).
En este marco, las formaciones sociales estan
determinadas por el modo de produccion que se
realiza en ellas, y que las transforma. El modo
de produccion es definido en el texto como la
unidad de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion bajo las relaciones de produccion”
(Althusser, 2019, p. 93); donde se encuentra siem-
pre presente la lucha de clases. En las propias
palabras de Althusser:

La lucha de clases, que es “el motor de la
historia” de las sociedades de clase en su
conjunto, es también “el motor” de la histo-
ria del capitalismo: es también el motor de
esta ultima etapa culminante del capitalismo
que es el imperialismo. Es lo Ginico que este
pequetio libro pretende mostrar: que la lucha
de clase es el motor de la historia del capi-
talismo y, en consecuencia, lo es también de
su etapa imperialista. Una cosa elemental
(Althusser, 2019, p. 151).

El caracter transversal y sobredeterminado
de la lucha de clases y la lucha politica es lo que
permite formular que las formaciones sociales
capitalistas “existen” en y bajo una forma espe-
cifica: la forma-nacion, impuesta por la logica
del mercado (tanto de productos manufacturados
como de los medios de produccion y de la fuerza
de trabajo); y sobre lo que se constituyen las for-
mas “mundiales” y trasnacionales del imperialis-
mo contemporaneo.

Entonces bien, una formacion social histori-
ca (Althusser ejemplifica con la Francia capitalis-
ta, existente en la forma-nacion) es la existencia
de un modo de produccién, cuya esencia* estd
constituida por su relacion de produccion consti-
tutiva, antagonica, que divide y opone dos clases
antagonicas de acuerdo a la posesion o no de los
medios de produccion y de la fuerza de trabajo, y
que constituyen las relaciones de produccion de
un modo de produccién, con una historia propia:
la lucha de clases.

“A proposito de Marx y la historia”, es el
texto de una conferencia que Althusser dict6 en
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algin momento y que consider6d publicar. Los
editores establecieron su propia version de esta
presunta conferencia con base en la version mas
reciente de 1975. Alli Althusser sefiala que la
posicion tedrica de Marx debe concebirse como
una topica —la famosa metafora del edificio en
el que los pisos de la superestructura se apoyan
sobre una base economica. Filosoficamente,
la determinacioén en ultima instancia sobre la
base, da testimonio de la posicion materialis-
ta de Marx; un materialismo muy distinto al
mecanicista; puesto que concibe a las forma-
ciones sociales como complejas y constituidas
por diversas instancias, regidas por la légica de
la dialéctica.

Mientras que, en el ultimo de los textos:
“Sobre la historia” de 1986, Althusser afirma
que “ilusion teleoldgica de la historia” debe ser
perseguida, rechazada y enfrentada hasta en la
ultima trinchera; puesto que el devenir que pro-
duce un resultado, “no tiene la forma de un telos”
(Althusser, 2019, p. 190).

Para finalizar, con Escritos sobre la histo-
ria, Althusser no so6lo aporta argumentos contra
las lecturas historicistas, en las que subyace
una concepcion lineal, continuista mecanicista,
teleologica y en tltima instancia, burguesa de la
historia. Sino que constituye un redoblamiento
de su apuesta tedrica materialista en filosofia, en
la que tiene un estatuto central la /ucha de clases
-motor de la historia- entendida esta ultima como
la relacion entre la lucha de clases capitalista y la
lucha de clases proletaria.

En ultima instancia, esta publicacion cons-
tituye un aporte valioso para quienes quieran
intervenir filos6ficamente en torno a la compren-
sion de la historia, pero, sobre todo, su lectura
interpela a intervenir en la historia desde una
practica filosofica en la que la filosofia es lucha
de clases, en un campo de batallas teérico Kam-
pfplatz; que, desde un posicionamiento teodrico
materialista, implica ineludiblemente, una inter-
vencion practica politica.

Reactualizar cuales son los contrincantes y
los términos en el nuevo escenario- campo de
batalla- es para mi, el gran desafio tedrico politi-
co que se encuentra ad portas.

Notas

1. Althusser apunta contra la concepcion hegeliana
de la historia —presente hasta la actualidad en la
distincion entre lo diacronico y lo sincronico; y
su relacion con la concepcion ideoldgica de un
tiempo histérico continuo y homogéneo. Para
ampliar ver Althusser, 2004, pp. 106- 115.

2. Encel Curso de filosofia para cientificos Althus-
ser sefiala que: por filosofia espontanea de los
cientificos (FEC) “entendemos, no la totalidad
de las ideas que los cientificos tienen acerca del
mundo (es decir, “su concepcion del mundo”),
sino unicamente las ideas que tienen en la cabe-
za (conscientemente 0 no) y que conciernen a
su practica cientifica y a la ciencia en general”
(Althusser, 1985, p. 100).

3. Goshgarian aclara en su nota de ediciéon que no se
trata de la totalidad de acapites que se encuentran
el manuscrito original en el Institut mémoires de
1"édition contemporaine (IMEC).

4. Laesencia es entendida aqui no de un modo idea-
lista, sino que de acuerdo “al buen spinozismo-
marxismo” la esencia y la existencia no existen
en dos etapas; sino que “la esencia existe solo
en las condiciones de su existencia” (Althusser,
2019, p. 172).
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