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KTRODUCCION
Una interpretacién musical pone de manifiesto 1a lectura
Fopia que el ejecutante hace de la obra, propiedad que
Jousiste en jerarquizar ciertos atributos por sobre otros y

- Ywindarlos al auditor tan claros como sea posible (Cone,
§968). El intérprete se propone que el auditor
‘gomprenda, a través de las decisiones tomadas para
~ ‘filvar a cabo la ejecucién, sus propias concepciones
Joerca de la obra. Si comprender es  adjudicar
. || fienificado, la comprensién musical puede analizarse
gésde miltiples perspectivas (estética, técnica, etc.) y la
gecucion de una obra testimonia la comprensién que el
gecutante tiene de ella. Esta comprensién es lo que
Jonvierte a la expresién en una actividad racional que
a la estructura de la obra con la percepcién
sical (Sundberg, Friberg y Frydén, 1991). Un
prete serd sensible a estructuras organizadas de
iable complejidad en una pieza musical y buscard que
interpretacién revele al menos algunos aspectos de tal
mplejidad (Shaffer, Clarke y Todd, 1984). Sin
gmebargo para el intérprete no es suficiente conocer la
l |§a, necesita ademds conocer ¢l modo en que la
¢ @municacién con el auditor se puede establecer, para
1 los aspectos de dicho proceso que viemen
Sidos por las caracteristicas propias de la pieza (Clynes,
pe3; 1987) y establecer lo que queda bajo su
sponsabilidad en forma de acciones de ejecucion
DECINCAS.
@ Es posible que exista un conjunto de cédigos
pisticos que hacen posible que el auditor advierta las
rticularidades expresivas que revelan la idea que el
ecutante tiene acerca de la obra. Clarke identifico: “1)
indicacion de la direccién estructural a través de
sgdicntes paramétricos; 2) la indicacién de grupos de
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las acciones del ejecutante resultan valiosos indicadores para comunicar la organizacion perceptual de la obra musical.
§lon el objeto de medir su incidencia se estudié la habilidad de auditores para aislar el plano principal de cuatro tipos de
wturas pianisticas a partir de la audicién de dos ejecuciones diferentes: una con énfasis en la jerarquia de planos y la
wa, plana, sin refuerzo en ningin plano. Se compararon las respuestas dadas por no musicos y misicos pianistas y no

QFanistas (N=79). Los datos hallados revelan que en todos los casos y con diferentes grado de incidencia, las acciones
- Querpretativas son pistas de importancia para la representacién interna de la organizacion textural. Tal incidencia
Qoaria relacionada con caracteristicas inherentes a los diversos tipos de textura y con el nivel y el tipo de experiencia
Yuusical previa del oyente. Asimismo los datos reportados confirman hallazgos anteriores.

estructuras a través del parametro de continuidad /
discontinuidad; 3) la acentuacién de los eventos
individuales por medio de la intensificacién o contraste
paramétricos.” (citado por Sundberg et al. 1991).

¢Estos cddigos son adguiridos por enculturacién o
resultan del aprendizaje realizado a través de un proceso
integral de formacion musical?. La respuesta a este
interrogante podria ayudar al ejecutante en la toma de
decisiones interpretativas, incidiendo directamente en
los modelos de formacién instrumental. Por ejemplo;
para jerarquizar los componentes texturales en la
percepcidn de una estructura que presente una relacion
de figura - fondo entre sus partes simultineas, un
ejecutante podrd dotar a la linea principal de cierta
prominencia. Sin embargo ante el mismo pasaje otros
musicos pueden sostener una opinién  contraria,
estimando que la apropiada disposicién de las notas en
la textura posibilita la configuracién de la relacién
figura-fondo independientemente de cualquier accién
especifica que a tal fin se pueda realizar. El conflicto
surge de considerar que si bien el principio de
proximidad en la percepcion musical estaria
condicionando la realizacidn interpretativa a las
caracteristicas propias de la textura musical, cuando las
estructuras s¢ alejan de los modelos gestalticos (Sloboda,
1985) se haria necesaria una intervencion mis activa del
ejecutante (Cook, 1990).

La multiplicidad de factores de la estructura permite
un amplio potencial de representaciones internas y de
ahi una adjudicacion de significados muy variable. La
interespecificidad del nivel seméntico de la miisica hace
que las acciones del ejecutante resulten cruciales en la
adjudicacion de tal significado (Aiello, 1994). Por Io
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tanto adquiere relevancia conocer la medida pertinente
de cada accidn.

El estudio de los codigos acusticos nos lleva a
relacionar el andlisis de las desviaciones expresivas
(entendiendo por tales a las acciones que, a voluntad,
diferencian una ejecucién real de lo estrictamente
estipulado en una partitura) con: 1) las particularidades
del lenguaje de la obra, y 2) con la naturaleza de la
percepcion musical. Respecto del primero un niimero
importante de investigaciones reporta que tales
desviaciones expresivas tiemen lugar a partir de la
intencién del ejecutante (entendiendo por tal a la
informacién perceptual que desencadena la accion
especifica) organizadas en reglas de aplicacion. (Shaffer,
1978, 1981; Shaffer, Clarke y Todd, 1984; Palmer,
1989; Gabrielsson and Bengtsson, 1983; Gabrielsson,
1987). La organizacion de 1a informacion que se obtiene
en Ia audicién estaria gobernada por reglas que cumplen
un rol importante en la comprensién musical (Sundberg,
Friberg, v Fryden, 1991; Kronman ¥ Sundberg, 1987;
Friberg, Sundberg v Fryden, 1987) estructuralmente
similares a las que regulan la accién (Palmer, 1989).

Asi, la existencia de una percepcion categorica, y las
acciones especificas del ejecutante ponen en alerta al
auditor acerca del modo en el que la comunicacién
puede ser mantenida estableciendo cierto grado de
predictibilidad respecto de ella. El ejecutante necesita
entonces un conocimiento certero de Ia influencia de sus
acciones en la comprension del auditor para evatluar el
modo en el que su intencion es comunicada.

ANTECEDENTES

En el examen de las acciones que debe realizar el
intérprete en orden a comunicar sus ideas acerca de la
obra al auditor se estudian inicialmente las condiciones
en las que la jerarquia textural se manifiesta al oyente en
1a ejecucion v el grado de configuracion de la linea
principal de una textura en la representacion interna del
auditor en vinculacién a las acciones que a tales fines
ejerce el intérprete en el momento de 1a ejecucion. Para
ello se analiz6 la textura en aquellos atributos que
resultaron apropiados de aislar a los fines de este
estudio, sus relaciones m4s importantes ¥ la habilidades
mis relevantes que el anditor pone en juego en el
momento de establecer la representacién interna de
dichos atributos y relaciones. Se defini6 como
comprension a la habilidad del aunditor para
configurar y jerarquizar un plano - el principal- del
resto de una textura tipo, en tiempo real,

En una etapa preliminar (Shifres, 1996) se estudic la
habilidad de los auditores para establecer Jjerarquias en el
nivel de pregnancia del plano principal de diversas
texturas del repertorio pianistico conforme ellos se
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enfrentan a diferentes ejecuciones de un mismo
fragmento musical. Cuatro fragmentos grabados por un
pianista de nivel internacional y evaluados por un panel
de expertos se presentaron en dos versiones que pusieron
de manifiesto la intencion del ejecutante de: A)
Jerarquizar el plano principal de la textura v B) realizar
una ejecucién neutra (sin énfasis alguno). Los sujetos
escucharon el par de versiones de cada fragmento
precedido por la audicion del plano principal aislado ¥
determinaron la version en la que dicho plano se
escuchaba “mads claramente” (Juicio de Claridad). Esta
prueba permitié encontrar que sélo uno de los ejemplos
seleccionados fue ampliamente elegido en su version
correcta (ejemplo 3). Ademds, éste fue el wnico que
mostré diferencias significativas entre no musicos,
misicos pianistas y muisicos no pianistas. También se
observé que en ningin caso, la versién plana fue
significativamente elegida como !a mis clara, y se
detecté la dificultad de los auditores para establecer
diferencias y similitudes a ese respecto.

La aplicacién de esta cata de Sondeo por Compara-

cidn (SC) permitio:

1. Analizar el grado de pregnancia de la linea melédica
principal de acuerdo a la intencién del ejecutante
presente en cada una de las versiones;

2. Analizar en forma diferenciada tales respuestas para
los distintos grupos;

3. Evitar una definicion especial de la poblacién sobre
la que se realizd el muestreo, ya que la tarea no
requirié de entrenamiento especial de los sujetos en
su resolucién;

4. Evitar la incidencia de la memoria en las respuestas;

5. Obtener datos no previstos que se analizaron en otras
direcciones:

a) El efecto de la repeticion y de la posicién dentto
del par de ejecuciones; :

b) La respuesta diferenciada de muisicos y no
musicos ante miembros idénticos de un par de
ejecuciones.

Sin embargo este test presenté las siguientes

limitaciones:

1. Requirié de una prueba relativamente extensa - 12
ejemplos- que pudo haber cansado fatiga o pérdida de
1a atencion o el interés;

2. Los datos obtenidos no pueden dar cuenta de Ia
representacion interna de la melodia debido a que:

a) la presentacién temprana de la melodia aislada
hace que el sujeto ya fenga en mente de manera
inducida la figura que debe aislar del fondo;

b) 1a consigna requerfa una jerarquizacion de los
reactivos de acuerdo al atributo a estudiar (grado
de pregnancia del plano principal: jcval es la
mds clara?) y no el establecimiento de una
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Interpretacién Pianistica de la Textura y Representacion Perceptual del Auditor

cualidad Para esto la pregunta podria haber sido
i(estd la melodia en el fragmento escuchado?.
En la bisqueda de datos que pudieran dar cuenta de
gicha representacion se procedié a otro tipo de prueba
Fr sondeo.

ETODOLOGLA
terio metodolégico bdsica:

‘W buscé una mdxima conservacién de las condiciones

wvrales - situacion de escucha habitual (concierta)-. En
s situaciones el oyente escucha, salvo excepciones, sélo
0 vez cada fragmento de la obra.

puestos bdsicos:

la percepcicn y la representacion interna de los atributos

del lenguaje musical (en este caso la melodia) varian de

acuerdo a la cantidad de exposiciones al estimulo.

la resolucidn de un cotgjo con una referencia posterior

compromete dos habilidades que pueden no ser

wniversales:

a) configurar la melodia - si el sujeto no superd su etapa
de baibuceo la sintaxis de su audioconfiguracién’ no
se ve influenciada por la del codigo musical cultural
{Gordon, 1993), por lo tanto no estd en condiciones de
organizar el mensaje (la melodia) en los términos
esperados.

b) comparar un estimulo efectivamente escuchado con
una representacion interna.

mipulacion de las variables independientes:
0 esta prueba su utilizaron los mismos fragmentos en las
smas versiones que las utilizadas en el estudio anterior
s, 1996)- apéndice II, partituras.

dicion de la variable dependiente: Prueba de Sondeo con
erencia Posterior (SRP)
el objeto de evitar que la audicién de la melodia principal
luda condicionara la respuesta para una segunda ejecucisn
eada fragmento se dividio la prueba en dos partes que se
eron @ cabo en sesiones separadas por dos semanas
imamente (en muchos de los casos el lapso superd el mes).
- En cada sesion cada los sujetos escuchaban los
guantos seleccionados por separado y ordenadamente, con
consigna de atender a una linea principal y aislarla
almente {véase protocolo en apéndice). Luego de un lapso
h etension similar a la de cada ejemplo se escuchaba la
u principal aislada. Los sujetos debia responder si la linea
idica escuchada en ditimo término coincidia con la que
ia aislado previamente, estimando ademds la exactitud de
respuesta en una escala de 1 a 5 (en funcion del grado de
ridad).

448 érmino audioconfiguracion se presenta como
diccion de la expresion audiation acufiada por

Cada sesion duraba 5 minutos, y se levaron a cabo con
distintos ordenamientos de los reactivos dentro de cada sesion
y entre las sesiones con el objeto de evitar la incidencia de la
posicion relativa de los mismos.

Con el fin de determinar la poblacion a estudiar de
acuerdo al segundo supuesto bdsico para esia prueba se
Incluyé en ambas sesiones del test un quinto fragmento, como
dispositivo de estimacién de la consistencia interna de las
respuestas. Dicho fragmento se presentaba una vez sucedido
de una linea melddica aislada que no Jormaba parte del
Jfragmento aungue mantenia el cardcter, el tipo de perfil
melddico, la estructura ritmica y la tonalidad de dicha obra, y
otra vez sucedido de wna linea melddica aislada que
nuevamente no formaba parte del fragmento, pero que
tampoco conservaba la estructura ritmica del original. Se
estimé que el sujeto que respondia positivamente a este
¢gemplo era probable que no cumpliera con los requisitos de
habilidad de recuerdo y/o audioconfiguracion por lo que se lo
excluia de la muestra. Se obtuvieron 79 pruebas vilidas.

RESULTADOS

En primer término se agruparon las respuestas de
acuerdo al grado de seguridad que mostraban. Se
obtuvieron asi, respuestas correspondientes a tres
categorias: seguro, medio e inseguro (correspondiente a
los puntajes 4-5; 3 y 2-1 de la escala de seguridad
respectivamente). Se analizaron los juicios de similitud
(comparacién entre la melodia escuchada y la melodia
pensada) de los sujetos en vinculacién al grado de
seguridad. Los resultados mostraron una tendencia de
asociacion entre las respuestas positivas y los juicios mas
seguros, que en la mayoria de los ejemplos de la prucha
fue significativa. A partir de ello se considerd el juicio de
seguridad como una medida de la intensidad de la
respuesta afirmativa o negativa. Se obtuvieron de este
modo cinco categorias de respuestas positivas y cinco
negativas susceptibles de ordenarse de acwerdo a un
grado de intensidad de la identidad creciente. Asi las
respuestas negativas de seguridad mayor obtuvieron el
rango 1y las de seguridad menor ¢l puntaje 5, al tiempo
que las respuestas afirmativas de seguridad menor se
ubicaron en el rango 6 y las de seguridad mayor en el
rango 10. Se obtuvo de este modo respuestas que se
ubicaron en 10 categorias ordenadas.

Se estudiaron las medianas de los puntajes para cada
ejemplo y se obtuvieron los resultados de la tabla 1. En
todos los casos la mediana hallada para la versién A es
significativamente mayor que la correspondiente a cada
version B - segin la prueba de pares igualados de
Wilcoxon. (Tabla 1)

Para estudiar las respuestas diferenciadas dadas por
cada uno de los grupo (pianistas, no pianistas y no
musicos) se compararon las medianas realizandose el
Anilisis de Varianza de una clasificacion por rangos de
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Kruskal-Wallis. Todas las diferencias

resultaron

significativas v las medianas halladas se muestran en el

IEjemplo “

Version
Mediana_

Q (dev. cuar) [ 2,5
D 0,48

0,42

0,56

0,22

0,32

< 0,01

Mediana del_as :
diferencias |}

0,01

0,01

0,01

418

0,01

3445

41
-1,018

-3,947

-5, 387

0,13

It

0,00005

0,00003

=

Tabla 1. Valores de las medianas para los rangos de cada versién de los cuatro fragmentos y sus
desviaciones maximas para Ia prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov (D). Y estudio de las
diferencias y la magnitud relativa de tales diferencias - Prueba de rangos igualados de Wilkoxon. (T)

DISCUSION

Respecto del Procedimiento
El procedimiento de SRP resulta ventajoso respecto del
anterior (SC), debido a que:

1. no jerarquiza las ejecuciones sino que compara las

respuestas de los sujetos ante las distintas ejecuciones
- se supera el nivel de aproximacién dado por la
pregunta ;cudl es la mas clara?. Esto permitiria
obtener datos acerca de la representacién melédica
interna del sujeto. Esto se manisfestdé en los
resultados al observar los hallazgos para los ejemplos
I vy 4 Para la prueba de SC ambos ejemplos
mostraban semejanzas en los juicios de claridad,
para ambas versiones, pero con esta prueba es posible
decir que las semejanzas para el ejemplo 1 se
direccionaban hacia un alto nivel de pregnancia
mientras que para el ejemplo 4 aludian a uno bajo.
Esto pone de manifiesto que este segundo
procedimiento de SRP permite profundizar en el
andlisis de los resultados anteriores en términos de la
calidad de las respuestas obtenidas ‘
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Dl

la presentacioén a posteriori de la referencia para el
cotejo evita la incidencia de tal presentacion en la
configuracién de la representacién interna de la
melodia - se supera el nivel de aproximacion dade
por la pregunta ;estd la melodia en el fragmento
escuchado?

Pero también presenta importantes obsticulos:

tiene un mayor grado de compromiso de 1a memoria
el testeo se realiza por cotejo con la “respuesta
correcta”. Corresponde al nivel de aproximacion
dado por la pregunta ;usted aislé esto?. Esto exige
una gran “honestidad” por parte de los sujetos debido
a que la presencia de la respuesta correcta en la
pregunta puede afectar Ia propia percepcién - en
especial si se trata de una dependiente de Ia
memoria.

. no se sondearon posibles respuestas a los fines de

obtener informacidn acerca de particularidades de las
diferentes representaciones internas cada sujeto.
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Grifico 1. Comparacion de las medianas para los tres grupos - pianistas, no pianistas y no masicos -
Obra | Version A H=31,43 p<0,001 - Versién B H=2531 p<0,001

Obra 2 Versibn A H=17,18 p<0,001 -

Version B H=11,92 p <0,01

Obra 3 Version A H=19,15 p<0,001 - VersionB H= 18,79 p <0,001
Obra 4 Version A H=20,58 p<0,001 - Version BH= 13,23 p <0,01

pecio de los Resultados

todos los casos los resultados revelan que la intencién
 ¢jecutante de facilitar la jerarquizacién del plano
mcipal de la textura resulta perceptible al auditor. Por
o lado las diferencias en las desviaciones observadas

2 ambas versiones podrian estar indicando que
ando tal intencidn no se halla presente, el auditor tiene
enor refuerzo para configurar su respuesta, por lo que
hace en multiples direcciones.

Se observa una importante consistencia de estos

Beltados con los hallazgos anteriores que permitiria

arlos a una poblacidn mayor, sin las

dearicciones  establecidas para esta prucba. Esta
;@eagruencia permite estimar que la problematica de la

quizacién de los componentes de la textura en la
i6n depende de cada situacion textural que, por lo
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tanto, requiere de un andlisis particular de la interaccién
de los componentes texturales en cada momento.

En la comparacidn de las respuestas de musicos y no
musicos se advierte una tendencia regresiva hacia
valores centrales de las medianas de las respuestas de los
sujetos no misicos. Esto puede deberse a que las
respuestas de este grupo sean por un lado, mds azarosas,
o, por otro, “menos seguras” gue las dadas por los
musicos. Es posible entonces que aspectos actitudinales
(personales, atencional, intencional, efc.) estén
influyendo en estos resultados. Pero asimismo se podria
pensar, como se hizo a partir de los resultados del
experimento anterior, en la hipdtesis de que la
incidencia del criterio interpretativo en la comprensién
de la estructura seria menor en sujetos menos
calificados. De esto se desprende que los valores mds
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bajos dados para las versiones B respecto de las A
podrian estar dando cuenta de que para los sujetos con
mayor entrenamiento musical previo estas versiones
permiten la representacion intena de otros planos
jerarquizados como principal. Aungue en general, de
acuerdo a los resultados del estudio anterior (Shifres,
1996), el grado de pregnancia de la linea melodica
principal reforzaria su representacién interna.

De todos los fragmentos en sus dos versiones s6lo la
version A del fragmento 3 muestra resultados ordenados
de acuerdo a las categorias de auditores. En
concordancia con el estudio anterior, este fue el
fragmento que permitié diferencias mds claras entre
ambas versiones, al tiempo que la que establecid
mayores diferencias entre los grupos de sujetos. Se puede
pensar, por lo tanto, que cuanto mds notable es la
aplicacion de diferentes criterios interpretativos mayor es
la diferencia de las respuestas entre sujetos de variable
grado de experiencia musical previa.

A la luz de la consistencia entre los resultados del
presente estudio con los del anterior y con €l objeto de
superar las limitaciones metodolégicas sefialadas en esta
discusion, se estima que reviste importancia avanzar en
esta investigacion a través de un procedimiento de
obtencion de datos que permita: 1) evitar la incidencia
del azar en las respuestas, 2) recabar informacién no
mediatizada por el disefio de 1a prueba y 3) relevar datos
que den cuenta de los tipos de respuestas posibles de los
sujetos ante los diversos criterios interpretativos.
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N R Apéndice 1: Modelo de Protocelo utilizado en el prueba -Primera sesién

s

- & Usiversidad Nacional de La Plata clave:

;f ; Tacultad de Bellas Artes (un Nro. de 4 digitos que pueda recordar)
' hograma de Incentivos al Docente - Imvestigador

d Mtoyecto: Criterio Interpretativo y Comprensién Musical

) Ehimera Parte

il

& Este test forma parte de una investigacion sobre los modos de percepcién musical de diversos aspectos de la
‘Wmerpretacion instrumental. Es muy importante para el desarrollo de éste trabajo que las opiniones que se Ie piden vertir
Jlman auiénticas, es decir que sean el resultado de la audicién y no de la especulacion acerca de cudl podria ser la respuesta
fwmecta. En este test no hay respuestas correctas o incorrectas; todas ellas son validas si se basan realmente en sus
presiones. La resolucion del mismo es individual (evite hacer comentarios en voz alta) y anénima, por lo que sus
pniones serdn publicadas inicamente a partir del procesamiento estadistico de los datos y no de manera particularizada.

Los responsables de este proyecto Egradecemos infinitamente su colaboracion. I

A En esta prueba usted escuchara diferentes versiones de varios fragmentos de obras. Debe usted determinar cudl es la
1 ‘Pchodia principal del fragmento ~diferenciadola del acompaiiamiento-. Inmediatamente después escuchara una melodia sin
i Pompadiamiento. Debe usted decir si esa melodia es exactamente lo que habia interpretado como melodia principal.
- ; dique ademis el grado de seguridad de su respuesta (marque con una x).
i .

& 1) SI
B NO imseguro] | | ] ] Jseguro

o 2) ) |

NO inseguro| | ] | ] ]semuro

i) SI
4 2 NO inseguro{ | | ] ]  [Iseguro
2 E .
. WY s1
a ) NO inseguro]l | ] ] | Jseguro
le £
, 5) SI
e NO insegurof _ p | | | ]seguro
“:fl hontinuacion se le solicita completar algunos datos acerca de su experiencia musical:
T estudios musicales? ;Cudnto tiempo? -
:SL" o aflo de estudio:
cab o triba la naturaleza del estudio
vt Mizs actividades musicales sistemdticas?  ;Cuénto tiempo?
0y~ S 170 dc la actividad
f‘% st L2 naturaleza de la actividad:

bia escuchado anteriormente alguno de los fragmentos? Cual?—
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