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Formas de dominacion en concejos sefiorializados: un estudio comparativo en la
Extremadura castellana.

Arocena, Fermin Lucas

La presente ponencia constituye un avance de investigacion de licenciatura en curso,
cuyo objeto de estudio son las précticas politicas, econdmicas y sociales ejercidas por diferentes
fracciones de la clase dominante castellana en el marco de la sefiorializacion nobiliar en la
Extremadura histérica castellana durante los siglos XV y XVI. En tanto avance, los argumentos
aqui desarrollados tienen caracter provisional: debido a que el relevamiento de documentos se
encuentra todavia en proceso, la referencia a las fuentes que seran utilizadas es incompleta.

Por ello, la exposicion privilegiara la dimension tedrico-conceptual del problema a abordar.

El problema de la sefiorializacion del area fue analizado por Monsalvo Anton, en su
trabajo Las dos escalas de la sefiorializacion nobiliaria al sur del Duero (1997). El autor lleva
a cabo una comparacion entre la sefiorializacion “mayor”, referida a comunidades de villa-y-
tierra en su conjunto que fueron otorgados a los grandes linajes nobiliares, y la sefiorializacion
“menor”, correspondiente a lugares mas modestos desgajados de espacios mas grandes que
fueron otorgados a segmentos inferiores de la aristocracia. A pesar de las varias lineas de
andlisis desplegadas, interesa prestar atencion a una de las hipotesis: para el autor, el proceso
de sefiorializacion “menor” tuvo mayores implicancias sobre las condiciones de existencia de
los pobladores en comparacién con el proceso de sefiorializacion de los grandes concejos de

villa-y-tierra.

La argumentacion de Monsalvo Anton sostiene que la concesion de sefiorios a la alta
aristocracia castellana durante la Baja Edad Media constituyo, ante todo, un acto politico. El
cambio de titularidad no implicé necesariamente una transformacion de las estructuras politicas
y econOmicas preexistentes, ya que la reproduccién social de estos linajes dependia menos de
la explotacion patrimonial de sus sefiorios que de su insercion en una monarquia centralizada
en formacion (1997, pp. 290-292). En consecuencia, mas alla de los reclutamientos militares y
de tributos excepcionales, los titulares habrian tenido escasos incentivos para intervenir en la
organizacion concejil. A ello se sumaba la fortaleza institucional de las comunidades de villa
y tierra, cuyos extensos alfoces y poderosas élites locales dificultaban una intervencidn directa,
especialmente para sefiores cuya posicion estamental los obligaba a una constante movilidad

al servicio de la Corona.



La situacion de los pequefios sefiorios habria sido sustancialmente distinta. Por un lado,
la condicion economico-social de los titulares era diferente a la de la gran aristocracia. En este
caso, la explotacion material del sefiorio habria sido decisiva para la reproduccion social del
sefior, dado su alejamiento de la alta politica y las mercedes regias mas elevadas. Asi, la
extraccion de excedentes campesinos se presentaba como una necesidad mas urgente. Por otro
lado, al tratarse de sustracciones de terreno de concejos de villa-y-tierra mas grandes, los
pequefios sefiorios carecian de los factores sociales, institucionales y organizativos que le daban
a los concejos su solidez e impedian el uso arbitrario del poder sefiorial.

Segun esta argumentacion, entonces, las diferencias en la estructura organizativa de
los nuevos sefiorios y en la condicion social de sus titulares son los factores que explican, en
cada caso, los impactos no-equivalentes en el ejercicio del poder sefiorial. La caracterizacion
realizada por Monsalvo Anton resulta sugerente en cuanto logra explicar las diferencias en los
modelos de sefiorializacidn poniendo el foco tanto en las cualidades histéricas y sociales de la
region implicada, como en la distribucién de los sujetos en las relaciones sociales de
produccion. Sin embargo, este modelo permite abrir interrogantes, ¢Son suficientes las
condiciones materiales de reproduccién de los titulares y las restricciones impuestas por las
estructuras concejiles para explicar las distintas modalidades de ejercicio del poder sefiorial?
¢ Qué papel desempefian las diferenciaciones internas de la clase dominante en la configuracion
de esas practicas? ;Cémo se articula la posicion estamental de los titulares con sus condiciones

de reproduccion social en la produccion de formas especificas de dominacion?

Estos interrogantes cobran sentido al advertir que, incluso dentro del marco de la
sefiorializacion "menor”, las cargas sefioriales y las formas de intervencion sobre las
instituciones concejiles difieren, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, entre los
sefiorios laicos y los eclesiasticos. El problema no reside, por tanto, en negar la importancia de
la escala de los sefiorios o la complejidad de las estructuras concejiles vigentes, sino en sefialar
que estas variables no agotan por si mismas la explicacion de los comportamientos sefioriales.
Es asi que el modelo de Monsalvo Antdn relega un elemento decisivo: las diferenciaciones
estamentales internas de la propia clase dominante y el modo en que éstas inciden en las

practicas concretas de dominacién ejercidas.

A fin de jerarquizar estas diferencias, en la tesis se analizaran comparativamente
diferentes casos en la region de la Extremadura historica castellana. Por un lado, se estudiara

documentacidn referida a los sefiorios de Bonilla de la Sierra —entre otros lugares concedidos



al obispo de Avila— y Pefiaranda de Bracamonte, segregado de Alba de Tormes y gobernado
durante un periodo por un titular eclesiastico. Por otro lado, se revisara el caso del sefiorio de
Villafranca de la Sierra, en poder de un linaje proveniente de las oligarquias urbanas. A partir
de la comparacion entre estos casos, se buscara fundamentar las principales diferencias en las
formas de gestion sefiorial e identificar los factores que las explican. Las fuentes a abordar son
documentos extraidos del Registro General del Sello, el Archivo Municipal de Avila y el

Asocio de Avila.

El presente estudio buscar, entonces, analizar las préacticas sefioriales considerando no
solamente las dimensiones jurisdiccionales de cada sefiorio, sino sobre todo las cualidades
sociales que componen los comportamientos de los diferentes titulares. Las conductas
particulares de los dominadores no seran interpretadas como variaciones individuales en el
marco de la clase sefiorial, sino como expresiones de posicionamientos distintos dentro de la
estructura de dominacion feudal. Se trabajard con la premisa de que la “clase sefiorial” no
constituye un todo uniforme y claramente identificable, sino mas bien un abanico amplio de

sujetos vinculados por la extraccion de un excedente apelando a medios extraecondémicos.

Para entender los condicionamientos que obran en los diferentes tipos de administracion
sefiorial no basta con considerar la condicién de clase de los sujetos, sino que también es
necesario tener en cuenta su condicidn estamental. En este sentido, si bien se partird de un
enfoque de las relaciones sociales de produccion y reproduccion, resultard fundamental para el
analisis la categoria de clase-estamental sistematizada por Kuchembuch & Michael (2009).

Este concepto remite a la especificidad de un modo de produccién en donde la
extraccion del plustrabajo esta supeditada al ejercicio de una coercion extraeconomica. Un
sistema social en donde, tal como indicdé Marx (2009) «la relacion de propiedad debe
manifestarse al mismo tiempo como relacion directa de dominacion y servidumbre» (pp. 1005-
1006). En este caso, la estructura social no puede explicarse recurriendo exclusivamente a la
distribucion de los medios de produccion. Alli donde la coaccidn constituye un elemento
inherente a las relaciones sociales de produccion, la posicion de los sujetos en la estructura de
clases se encuentra inseparablemente mediada por dimensiones extraeconomicas. De alli la

necesidad de un enfoque que no reduzca el analisis a la condicion de clase de los sujetos.

Al vincular dos dimensiones de prospeccion fundamentales, el concepto de clase-

estamental permite dotar de complejidad y dinamismo la realidad social de la Edad Media y



dar cuenta de problemas que van mas alla del dualismo social sefior-campesino. Esta nocion
intenta comprender aspectos no econdémicos de la posicion social —aspectos culturales, de
estatus, etc. De esta manera la clase —sefiorial- y el estamento —alta nobleza, eclesiasticos o
caballeros villanos— deben articularse para explicar una realidad que se comprende desde varios

puntos de vista complementarios.

Por tanto, el enfoque de estudio propuesto buscaré particularizar los elementos de clase
y de estamento que condicionan los comportamientos, précticas y relaciones de dominacion
desplegadas por los diferentes sefiores sobre sus dominados. Esta perspectiva permite, a su
vez, inscribir el andlisis en una discusion mas amplia con aquellas tradiciones historiogréaficas
que, al adjudicar a los sujetos una légica maximizadora, tienden a reconceptualizar las
relaciones feudales en términos de célculos de costo-beneficio y eficiencia. Dicha operacion
invisibiliza la dimension coercitiva y conflictiva que constituye el ndcleo mismo de la
dominacion sefiorial. En este sentido, el esfuerzo por comprender la composicion social de la
clase dominante estara orientado a demostrar que las acciones desplegadas por los sujetos
historicos no se corresponden con un planeamiento econémico-racional, sino que esta

determinada por condicionamientos de clase y estamento.

La agregacion de la categoria de clase estamental permitird realizar una
particularizacion en el ejercicio de dominacion por parte de los eclesiasticos y los miembros
de linajes provenientes de la caballeria villana. La centralidad del concepto de estamento esta
dada por el hecho de que, como explica Weber (Gerth & Wright Mills, 1946), los portadores
de una misma situacion de honor son portadores de las mismas convenciones sociales (p. 190).
Estas convenciones son fundamentales para comprender la orientacion de las acciones
acometidas por los sujetos. Los miembros del clero, en tanto responden a la comunidad
institucional de la Iglesia, no solo comparten un determinado estilo de vida, sino que se
aseguran para si determinados monopolios litlrgicos y espirituales —esencialmente, la
mediacion de la salvacion— vy, por tanto, se debe tener consideracion de tales cuestiones a la
hora de estudiar sus préacticas de dominacion. Situacion similar ocurre en el caso de la caballeria
villana, sector social juridicamente definido en donde la pertenencia depende, no solo de una
potencia econdmica, sino de la disposicion de ciertos consumos concretos — como la posesion
de un caballo que exceda determinado precio—. Sera este modo de socializacion concreto el que

definird una préactica politica vinculada intimamente con la violencia.

Sobre la caracterizacion de las practicas eclesiasticas



El primer punto a destacar es que las formas de gestion desarrolladas por los sefiores
eclesiasticos se corresponden con un tipo de dominacion patrimonialista. Se argumenta que las
précticas politicas desplegadas por los obispos de Avila, sefiores de Bonilla de la Sierra, asi
como por otros titulares eclesidsticos, pueden comprenderse a partir de esta forma de

dominacion.

La dominacién patrimonialista se caracteriza por un dominus quién organiza el poder
politico segun la ldgica de su poder domestico. En otras palabras, busca gobernar a sus subditos
politicos del mismo modo que gobierna a quienes integran su comunidad doméstica (Weber,
2002, p. 759). El patrimonialismo supone, asi, la expansion de una autoridad originalmente

doméstica hacia ambitos de dominio politico.

Aunque el sefior no dispone juridicamente del mismo poder sobre todos sus subditos,
su aspiracion es ejercer sobre ellos un mando igualmente amplio. La adquisicion de una
jurisdiccion politica amplia, para el soberano, sus posibilidades de intervencién y de control.
Por eso, como sefiala Weber, la dominacion patrimonialista tiende a borrar la diferencia entre
subditos politicos y subditos patrimoniales: el objetivo es someter a ambos a una misma logica
de autoridad, aunque el fundamento juridico de esa autoridad sea diferente.

La gestion patrimonialista ejecutada por titulares eclesiasticos se manifiesta sobre todo
en la negativa a la delegacion de funciones politicas o jurisdiccionales. Esto es algo que Carlos
Astarita (2019) observa con respecto a la reticencia de los sectores clericales a la formacién de
comunas o el otorgamiento de cartas de franquicia. Concretamente, son dos los ejemplos que
emplea en los cuales se puede visualizar claramente el contraste entre las practicas de sefiores

laicos y eclesiasticos.

En el caso de Auxerre, el conde Guy, quiéen habia asumido su cargo en 1168, solicitd
permiso al rey para la formacion de una comuna. Esta accion era un mecanismo para hacer
frente a la autoridad del obispo, quien lo habia excomulgado por intentar aumentar ciertas
rentas. El obispo de Auxerre se resistio abiertamente a la comuna, lo cual extenderia el
conflicto hasta después de la muerte del conde, cuando la corona aprobo finalmente la
organizacion comunal (pp. 313-314).

El otro caso corresponde a los nacleos de Chautmont, propiedad del duque de Borgofia,
y Le Bourg, de titularidad compartida entre el duque y el obispo de Langres. En 1208, el duque

otorgaria a ambas jurisdicciones una carta de comuna, ante lo cual el obispo procedié a la



excomunion del sefior. En esta ocasion, el sefior retrocedid en sus acciones, aunque los

habitantes de Chautmont si recibiran las concesiones (p. 315).

En el caso de Bonilla de la Sierra, es el obispo quien, violando las disposiciones del
concejo de Bonilla para la eleccion de los oficios, rechaza el nombramiento de autoridades
propias del concejo. Sus agentes son también responsables del encarcelamiento ilegitimo de
quienes protestaban contra las disposiciones sefioriales?, de la amenaza a los vecinos que se
mostraban en disconformidad?, del entrometimiento en causas judiciales en primera instancia®
y del ocultamiento de los privilegios y escrituras pertenecientes al concejo®. Pero su accionar
no se limita a la villa de Bonilla. En el resto de villas pertenecientes a la obispalia de Avila
aparece referida la intervencion en el nombramiento de los oficiales concejiles, una clara
extralimitacion de los poderes sefioriales que, en teoria, debian limitarse a confirmar las

autoridades elegidas por cada villa®.

Resulta necesario desentrafiar cuales son las motivaciones que se ocultan detras de este
accionar social que distingue al segmento eclesiastico. Si bien los aspectos ideoldgicos-
religiosos no alcanzan por si mismos para explicar estas practicas, es importante considerarlos
porque son los elementos en funcién de los cuales los sujetos organizan su cosmovision. En
este sentido, es necesario considerar la ideologia pontificia, cuyo sustento se encuentra tanto
en los evangelios y sus elaboraciones posteriores, como en el agustinismo politico, el cual
predicaba el mando del obispo en la totalidad de su didcesis (Astarita, 2019, p. 425). A esto
debe sumarse la influencia de la Reforma Gregoriana, mediante la cual se convoco a la jerarquia

eclesiastica a situarse por encima de los laicos. Esto bajo la presuncion de que los comunes no

1 "(...)Albaro Carrillo, governador que es de la dicha villa por el obispo della, en usurpacién e quebrantamiento
de los previllejios e usos e costunbres de la dicha villa, non ha querido nin quiere proveer de los dichos ofigios,
segund la elegion e nombramiento de la dicha villa" (Garcia Pérez, 1998, p.62).

2 que por que Pedro de Guzmadn e Pedro Maldonado e Ferndn Ldpez de Moreta e Diego Chdves, en nombre de
la dicha villa, le fueron a dezir que fiziese justigia ¢erca de proveer de los dichos oficios, los echd presos en la
fortaleza de la dicha villa”. (Garcia Pérez, 1998, p. 62).

3 “(...) e que ha amenazado a otros muchos vezinos de la dicha tierra porque pedian que guardasen a la dicha
villa de sus libertades e usos e costunbres, diziendo que los aorcaria de las almenas e a otros que les tomaria sus
fazyendas. (Garcia Pérez, 1998, p. 62).

4 “(...) se entremete a conoscer de pleitos de primera ynstancia, non lo pudiendo fazer nin teniendo jurisdicion
para ello (...)” (Garcia Pérez, 1998, p. 62).

5 “(...) non avéys querido nin queréys dar lugar a que los dichos previllejos e escripturas se viesen e se catase el
arca del congejo, por que tenéys las llaves dello". (Garcia Pérez, 1998, p. 111).

6 “(...) de tienpo ynmemorial a esta parte las dichas villas e congejos ed ellas tenian posesyon e uso e costunbre
de elegir e nonbrar en cada un afio quatro personas para alcalldes e otras quatro personas para escrivanos, de
los quales el dicho obispo elige e confirma quatro de ellos para alcalldes de las dichas villas e dos para escrivanos,
para cada villa el suyo, lo qual diz que syenpre se avia guardado e non se avia quabrantado salvo un afio que lo
quabranté el dicho Alvaro Carrillo, hermano del obispo (...)" (Lopez Villalba, 2007, p.51).



pueden conducirse a si mismos ni individual ni colectivamente (p. 432). La presencia y control
de las autoridades de la Iglesia era necesaria tanto para garantizar la correcta ejecucion de la

liturgia, como para detectar las desviaciones de la doctrina o las potenciales herejias.

En la ejecucion del poder, el dominio eclesiastico tambiéen era sustancialmente diferente
al ejercido por los grandes sefiores laicos. Generalmente, el obispo o abad tenia una residencia
fija en el espacio en donde le correspondia su jurisdiccion religiosa, la cual solia ser coincidente
con su jurisdiccion politica —en caso de tenerla—. A diferencia de los grandes nobles, quienes
estaban obligados por sus necesidades estamentales a una movilidad constante —para realizar
pactos y homenajes, ir a las Cortes, asistir a bodas, combatir en la guerra, etc.— (Astarita, p.
418), los titulares eclesiasticos no solo poseian una residencia fija, sino que las necesidades de
su labor también los impulsaban a habitar activamente ese espacio, recorrerlo, conocerlo y estar
en contacto con sus subditos. Este vinculo directo con la administracion y la presencia fisica
en lajurisdiccidn no se trataba de un capricho, sino que formaba parte también de una necesidad

estamental del clero: la vigilancia para evitar el descarrio ideoldgico.

Mismamente, puede agregarse que la forma histérica de administracion aprendida —y
reproducida— por las autoridades eclesiasticas, en particular, y los miembros del clero, en
general, se vinculaba intimamente con el apego a la rutina y las necesidades de consumo
inmediato. Ambos atributos basicos de una organizacién de la vida monacal, a la cual estos

sefiores estaban habituados.

Tal como lo detecta Astarita, el comportamiento de los sefiores eclesiasticos se
desprende del encadenamiento del control sefiorial con las tareas pastorales (2019, p. 433) lo
cual, en dltima instancia, demuestra la profunda vinculacién entre los elementos de clase y

estamento que articulan las préacticas politicas de los sujetos sociales.

Entonces, las conductas de los sefiores eclesiasticos no pueden entenderse Gnicamente
como parte de las necesidades de la clase sefiorial para su reproduccién material. Por un lado,
la autoridad espiritual —derivada de la posicion estamental- legitimaba el ejercicio de la
dominacion sefiorial. Por el otro, la conservacion de su poder sefiorial se convierte en una
condicion necesaria para garantizar el ejercicio de las diferentes tareas espirituales —como lo
podria ser la tutela de la comunidad—. Tanto como en los grandes sefiores laicos la delegacion
de funciones a las comunidades es una estrategia que permite un alejamiento del sefior para la

dedicacion a las tareas estamentales especificas, los sefiores eclesiasticos tendieron a mantener



un control més estrecho de la administracion en general. El ejercicio de un control paternalista
sobre la comunidad, la resistencia a la delegacion de funciones y la aplicacién de mecanismos
espirituales e ideoldgicos forman parte de una misma logica de dominacion en donde las

necesidades de clase y de estamento constituyen dos dimensiones inseparables.

Sobre las practicas de las oligarquias urbanas

En el contexto sociopolitico de la Extremadura Historica, delimitado por la forma del
sistema politico concejil’, los poderes de gestion y administracion se concentraron factica y
legalmente en la caballeria urbana. Con la aparicion del regimiento se restringié sensiblemente
la injerencia de los mecanismos asamblearios, vecinales y abiertos que habian caracterizado
las primeras etapas del proceso de repoblacién (Monsalvo, 2013). De esta manera, se consolidd
un segmento social minoritario que monopolizo el acceso a las funciones y cargos concejiles,

y que por tanto, se constituy como una oligarquia urbana.

En principio, la caballeria villana forj6 una identidad de grupo al calor de su dedicacion
profesional a la guerra ofensiva. Fue esta diferencia de funcion con respecto al resto de la
poblacion la que permitié una acumulacién sustentada en la distribucion desigual del botin de
guerra. Sobre esta base, los sectores caballerescos se convirtieron en propietarios libres de
tierras, sin acceso a feudos (Astarita, 2007). Sin embargo, recién es posible referirse a la
caballeria como un estamento social diferenciado a partir de los privilegios otorgados y
reconocidos directamente por la corona castellana (Monsalvo Anton, 2016, pp. 298-316).

La situacion econémico-social de este segmento, por tanto, se ve delimitada por su
condicion de grandes propietarios libres —cuyos medios de reproduccion descansan
fundamentalmente en la explotacion de patrimonios propios, antes que en la apropiacion
sistematica de rentas sefioriales—; mientras que su situacion estamental corresponde con el
reconocimiento de su situacion de privilegio. Esto no quiere decir que ambas situaciones sean
diferentes, debido a que lo que le permite a los sectores de la caballeria villana consolidarse
como propietarios es, precisamente, la situacion de exencidn fiscal que le brinda el privilegio

real.

No obstante, aqui interesa analizar al sector mas conspicuo del estamento, es decir,

aquellos pertenecientes a las familias con acceso al regimiento. Este segmento de la caballeria

" Al respecto puede leerse a Astarita (1982; 1993), Monsalvo Antén (1990).



villana se distingue a si mismo como “principales” (Monsalvo Anton, 2013, p. 172). El interés
en ellos radica en que, el acceso a poderes politicos concretos y la disposicion de redes
clientelares e influencia social —fundamentales para asegurar la impunidad de sus acciones—,
les permite ejecutar précticas de dominacion politica y social sobre sectores considerables de

la poblacion.

Segun Monsalvo Anton (2016, pp. 322-325), estos caballeros principales constituyen
su identidad social en base a tres cuestiones vinculantes. Por un lado, una conciencia de
superioridad, construida mediante el uso discursivo del pasado —que tiene finalidad ultima de
la perpetuacion del linaje—. Por el otro lado, es decisivo el acaparamiento de los cargos y oficios
concejiles, sobre los cuales se desarrolla una nocion de que los mismos les pertenecen desde
tiempos inmemoriales. Finalmente, la composicion de estos sectores como principales se

vincula intimamente con su condicién de grandes propietarios privilegiados.

Este Gltimo aspecto merece particular atencion. Los caballeros villanos, segin Astarita
(2005; 2007), se constituyeron desde su génesis como sectores propietarios®, que obtienen los
medios para su reproduccion material mediante la produccion de mercancias simples, mas no
mediante la obtencidn de rentas por mecanismos extraecondmicos. Es esta condicion la que
permite entender la estrecha relacion entre los caballeros principales y las propiedades

privilegiadas.

La propiedad privilegiada de la tierra no es Unicamente un elemento fundamental en la
constitucion social de la caballeria, sino que en torno a esta se desarrollaran la mayoria de los
pleitos que involucran a los caballeros concejiles. Son varios los autores que sefialan el caracter
“endémico” de sectores principales vinculados con sucesivos intentos de usurpacion de
comunales y diferentes intentos de acaparamiento de terrenos®. En todos estos casos, el factor
comun es la implementacion de la violencia como recurso de accion social (Monsalvo Anton,
2013, p. 177). El fendmeno observado implica la aplicacion de la fuerza contra labradores y
pecheros para la obtencién de tierras como parte de una practica social implementada

sistematicamente por miembros “principales” de la caballeria urbana. Son estos

8 Es de hecho este caracter el que le garantizé a la monarquia obtener de este grupo una base sociopolitica de
sustento.

9 Concretamente, el caracter “endémico” de de las practicas abusivas desarrolladas por los sectores privilegiados
urbanos es aludido por Monsalvo Anton (2013, pp. 183-184). Pueden verse mas referencias al respecto en
Colombo (2019), Monsalvo Anton (2016, etc), otros autores.



comportamientos violentos con miras a la ampliacion de las heredades los que llaman la

atencion.

No se trata de meros abusos, excesos 0 transgresiones, sino que constituyen lo que
Colombo denomina como “practicas sefiorializadoras” (2019, p. 217). Las practicas ejercidas
por los sectores dominantes urbanos —las usurpaciones de comunales, la declaracion de
términos redondos, la imposicién de censos y tributos arbitrarios, la movilizacion forzada de la
poblacién, etc.— no solo exceden sus atributos como propietarios en términos meramente
econdmicos, sino que también tienden a implementar la coercion para ejercer una dominacion

concreta de corte sefiorial, es decir, de extraccién de excedente.

Entre este tipo de practicas, las usurpaciones de comunales constituyen la forma mas
recurrente. Estas implican la ocupacion de tierras comunes con rebafios propios y el
impedimento del acceso a los demés vecinos que también poseian derechos sobre ellas. En
estos casos, el caracter coercitivo de la accion resulta evidente y no requiere mayor desarrollo.
Sin embargo, en algunas ocasiones la ocupacion de los comunales no se limité a ampliar las
superficies de pastoreo, sino que incluyo la instalacion de renteros propios para cultivar las
tierras usurpadas (p. 220). En otros casos, los caballeros impusieron censos y tributos sobre la
poblacion pechera; es decir que, ademas de apropiarse de las tierras, obligaron a sus habitantes

a pagar una renta (Monsalvo Antén, 1997).

En los dos ultimos ejemplos, la accion caballeresca excede el mero acaparamiento de
tierras, ya que supone la constitucion de nuevas relaciones sociales orientadas a la extraccion
de excedente mediante la renta. Tanto si el caballero introduce renteros propios como si impone
una renta a los pecheros que ya habitaban los espacios usurpados, el origen de esa nueva
relaciéon social remite a un acto de coercién originaria: la apropiacion ilegitima de tierras y
derechos que no le corresponden juridicamente. En este sentido, las practicas sefiorializadoras
identificadas por Colombo consisten en acciones de hecho, carentes de reconocimiento
juridico, que, sin embargo, reproducen la forma fundamental de la relacion feudal: la obtencion

de renta mediante mecanismos de coercion extraeconémica®.

La mayoria de las veces, estas acciones ilegitimas tienen como origen una compra

legitima de propiedades. Esto implica dos cuestiones. Por un lado, es el argumento juridico al

10 Incluso en aquellas situaciones en donde las acciones de las oligarquias no superan las usurpaciones de
comunales, nos estamos refiriendo a una relacion de propiedad que busca constituirse mediante un mecanismo
extraecondmico. Por lo tanto, la mera usurpacion ya esta representando una forma distintiva de relacién social.



que recurren los usurpadores para construir su defensa judicial —lo que hacen es legal porque
legalmente compraron esas heredades—. Por otro lado, la propiedad privada privilegiada y las
formas de dominacion sefiorial no aparecen como formas sociales contrapuestas para las
oligarquias urbanas. Nuevamente, se vuelve ineludible la referencia a una estructura social en
donde la extraccion de excedente y la forma de la propiedad en si misma, estan intimamente
vinculadas a las condiciones juridico-politicas que la hacen posible. En este sentido, todas las
formas sociales estan inmiscuidas por la logica feudal de dominacion, por ello los caballeros
no reconocen limites entre sus propiedades en términos econdémicos y sus derechos politicos.
Tal como afirma Colombo, «la propiedad privada de los dominantes se asienta en el dominio
social implicito sobre quienes la trabajan y tiende a convertirse en una forma extraeconémica
de control de los productores» (2019, pp 231-2). De esta manera, en estos sectores, propiedad

y coaccién se combinan de modo indisociable como fundamento de dominacion.

Una vez descrito el caracter complejo de las acciones villanas, es necesario poner en
cuestion cual es la motivacion que se esconde detras de ellas. El ejercicio de dichas practicas
sefiorializadoras se condice con un intento de reproduccion ampliada del dominio social de la
oligarquia urbana. Esto quiere decir que la obtencion de propiedades privilegiadas (mediante
mecanismos legitimos o ilegitimos), cuyos propietarios aspiran a convertir facticamente en
sefiorios, tiene que ver no solamente con una proyeccion para su enriquecimiento material, sino

también la busqueda de su ennoblecimiento en tanto estamento.

No es irreal pensar en estos términos en tanto que esta bien atestiguado el intento
permanente de los sectores caballerescos de asociarse a los estratos superiores de la nobleza
(Monsalvo Anton, 2016). La obtencion y ampliacion de los sefiorios es, sin duda, el mecanismo
predilecto para este fin. Es por ello que es esta necesidad la que motoriza sus préacticas de
ampliacion de derechos en tanto propietarios. En el caso de los caballeros principales, entonces,
el ejercicio endémico de practicas de usurpacion no pretende la mera reproduccion de su
situacion estamental —como si podria pensarse en el caso de los miembros del estrato

eclesiastico—, sino sobre todo la reproduccion ampliada de su situacion estamental.
Conclusion

En definitiva, la hipdtesis que guia esta investigacion es que, en la sociedad feudal,
comprender las formas concretas de la dominacién exige estudiar conjuntamente las
determinaciones de clase y de estamento. Esta propuesta no pretende reemplazar las

explicaciones existentes aportadas por Monsalvo Anton, sino complejizarlas. Incorporar la



dimension estamental permite comprender mejor por qué distintos sectores de la clase
dominante ejercieron el poder de maneras diferentes, aun cuando compartian una misma
posicion de clase. En este sentido, atender a la articulacion entre los condicionamientos de clase
y de estamento que orientan las practicas de la clase dominante permite polemizar con aquellos
enfoques que interpretan el comportamiento de los sujetos historicos como el resultado de un
calculo econémico-racional, desvinculado de las determinaciones sociales propias de la

dominacion feudal.
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