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SOBRE JACQUES RANCIERE

Una comunidad emancipada es una
comunidad de narradores y traductores.
Jacques Ranciére

Lejos de aludir a utopias intelectuales como la “ciudad letrada”, o a los principios
ilustrados de la modernidad, la frase que concluye el ensayo “El espectador emancipado”
refiere a una de las hipotesis troncales en el pensamiento del filésofo francés: la toma de
conciencia de la igualdad de las inteligencias de todos los seres humanos como base para
lograr la llamada “emancipacion intelectual”. Esto no significa “la igualdad de valor de
todas las manifestaciones de la inteligencia, sino la igualdad en si de la inteligencia en todas
sus manifestaciones.” (Ranciere, 2012, 17) La forma de aprendizaje de cada ser humano es
igual en todas las etapas de su vida, ya que vivimos “observando y comparando una cosa
con otra, un signo con un hecho, un signo con otro signo”. El conocimiento transmitido por
un maestro en un aula, por ejemplo, no es transferido a priori hacia la mente del alumno,
sino que este lo interpreta y re significa a partir de sus conocimientos previos, nacidos de su
propia experiencia de vida. El proceso de aprendizaje es, asi, una traduccion, pues tal es la
operacién gue ejerce, en cualquier etapa y en cualquier &mbito, la inteligencia humana, la
cual es “una inteligencia que traduce signos a otros signos y que procede por
comparaciones y figuras para comunicar sus aventuras intelectuales y comprender lo que
otra inteligencia se empefia en comunicarle.” (2012, 17) De esta forma, las distancias
jerarquicas que las sociedades han construido a partir del supuesto de que hay saberes que
“valen” mas que otros es justamente eso: una construccion, una arbitrariedad y, por
extension, un mecanismo de dominacion. El error pedagdgico en la ensefianza es considerar

al alumno como un ser pasivo que recibe conocimientos, es decir, cuya capacidad
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intelectual es inferior. Lo mismo sucede en el teatro, donde los espectadores son
considerados como entes vegetativos que solo se limitan a contemplar la accion de la obra
sin participar, cuando en realidad el espectador, al igual que un alumno, observa, recibe,
interpreta, traduce lo que se le transmite asimilandolo a sus saberes previos. La
emancipacion, de este modo, consiste en cuestionar esas posiciones, esas fronteras que
imponen jerarquias donde unos son los que saben y ensefian o actdan, y otros los que no
saben o solo miran. Borrar esas fronteras es lo que para Ranciére significa “emancipacion”.
El “maestro ignorante”, como lo llama Ranciére, es aquél que no considera que los alumnos
también poseen saberes, saberes que €l desconoce, saberes que no son mas ni menos
valiosos que otros. Aquél que no puede ver que la comunidad se compone, en realidad, “de
traductores y narradores”, y que, al hacer esto, no hace mas que afirmar el sistema de

control social sobre el que se erige la comunidad y se moldea la subjetividad individual.



SOBRE GUSTAVE FLAUBERT

El objeto mas trivial produce inspiraciones sublimes.][...]
El arte es grande Unicamente porque engrandece.
Gustave Flaubert, Cartas a Louise Collet.

¢Por qué este tipo de pensamiento fue, precisamente, el que condujo a Flaubert a un
juicio por Madame Bovary? (Por qué el escAndalo ante una novela que narra, de modo
magistral, la vida simple y llana de una mujer de provincia? Lo que impacta en la sociedad
francesa del siglo X1X no es la infidelidad de Emma Bovary, sino, justamente, lo trivial de
la historia que se cuenta, de sus personajes, temas y argumentos, y el modo profundamente
cuidado, artistico, con que se lo hace. Pues lejos de ser solo un producto de la cultura
“burguesa”, este tipo de literatura es un claro ejemplo del axioma que Jacques Ranciére
analiza en su libro Politica de la literatura: el de que la literatura hace politica en tanto
literatura. El filésofo francés demuestra que este tipo de narrativa genera un
“malentendido”, pero no un malentendido en sentido de no comprender correctamente algo
(como lo lee, por ejemplo, Sartre, al sefialar que la intencion del arte por el arte es ser
inaccesible a las masas), sino un malentendido con los preceptos de la época: el hecho de
contar con exceso de detalles, de enguirnaldar una historia banal con los méas exquisitos
artificios literarios del realismo, es ir en contra de todas las jerarquias sociales que
imponian entonces ciertos parametros, ciertos horizontes de lo que se podia contar o de lo
que se esperaba que se cuente en una obra literaria. El exceso de cosas y de seres propio del
realismo marca “la ruina del tipo de todo que estaba en armonia con la estabilidad del
cuerpo social”, esto es, “la pérdida de la proporcion poética que estaba estrictamente ligada
a la jerarquia social” (Ranciére, 2011, 65) ElI malentendido que propone la literatura
consiste, entonces, en esta desjerarquizacion de lo que es narrable y lo que no: se coloca a
todos los seres y cosas, sin importar su clase o procedencia, en un mismo nivel. El
malentendido es, asi, y en términos de Ranciére, “una cuestion de cuerpos y de calculo”
(2011, 67). Es aqui, precisamente, donde la literatura hace politica en tanto literatura: la
politica, la democracia, consiste en “la invencion de palabras mediante las cuales aquellos
que no cuentan se hacen contar” (2011, 68), pero al nombrarlos, también se los oculta: una
palabra como “proletario”, para citar el ejemplo que usa Rancicre, es demasiado abstracta y

abarcativa, engloba indiscriminadamente un conjunto no tan definido y homogéneo de



cuerpos. La literatura, a diferencia de la politica, no busca la totalidad, sino que trabaja con
unidades (2011, 69); su forma de rebelarse “consiste en crear nuevas formas de
individualidad que deshacen las correspondencias entre estados de cuerpos y significados”
(2011, 69). Que el personaje principal de una novela sea una mujer de provincia es dar
cuenta de sujetos que no aparecian en la cuenta, en el calculo de lo candnico ni en la
literatura, ni en la politica (en lo nombrado por ella), ni en el imaginario colectivo. Tal es la
forma que tiene el arte y la literatura de hacer politica sin abismarse en aspectos, valga la
redundancia, propiamente politicos. Desjerarquizar los temas narrables, mostrar lo banal de
la sociedad, ofrecer la posibilidad de que cualquier cosa puede ser motivo para una gran
obra es la esencia del sentir democratico, y es esto lo que escandaliza a la sociedad francesa
al publicarse Madame Bobary. Ranciéere, de este modo, nos revela lo disruptivo de la
literatura decimononica del arte por arte, esa misma literatura que fue acusada por tantos

criticos de ser “funcional a los intereses de la clase burguesa”.



SOBRE BEATRIZ SARLO

Con la disolucion de la critica literaria dentro de los estudios
culturales no se responde a las preguntas que enfrentamos como
criticos literarios, y los problemas no se desvanecen en el trance

de nuestra reencarnacion como analistas culturales. [...] Para
entrar en este debate libres de una mala fe moralizante,
deberiamos reconocer abiertamente que la literatura es valiosa
no porque todos los textos sean iguales y todos puedan ser
culturalmente explicados. Sino, por el contrario, porque son
diferentes y resisten una interpretacion sociocultural ilimitada.
Algo siempre queda cuando explicamos socialmente a los textos
literarios y ese algo es crucial. No se trata de una esencia
inexpresable, sino de una resistencia, la fuerza de un sentido que
permanece y varia a lo largo del tiempo. Para frasearlo de otro
modo: los hombres y las mujeres son iguales; los textos no lo
son. [...] La igualdad de los textos equivale a la supresion de las
cualidades que hacen que sean valiosos. La critica literaria
necesita replantearse la cuestion de los valores si busca,
superando el encierro hipertécnico, hablar sobre topicos que no
se inscriben en el territorio cubierto por otras disciplinas
sociales.

Beatriz Sarlo, “Los estudios culturales y la critica literaria en la
encrucijada valorativa”

El debate en el que se inscribe la ponencia de Beatriz Sarlo es, claro esta, el de la
tension entre la critica literaria y los estudios culturales, donde se pone en disputa,
justamente, el valor de los textos literarios; valor entendido, principalmente, en su sentido
estético, artistico, “eso unico y singularisimo que nos comunica cada mundo imaginario”
(Contreras, 2004, 5). El ensayo de Sandra Contreras, “Intervencion” (y no hay que hacer
caso omiso a este titulo), se enmarca dentro de las investigaciones que, derivadas de esta
intensa discusion intelectual, intentan, mas que poner en evidencia la problematica como lo
hace el texto de Sarlo, buscar una alternativa, una posible solucion o, para no ser tan
radicales, una sugerencia que quizas posibilite hallar nuevas vias de estudio que logren algo
similar a un equilibrio, a una cierta armonia entre las partes en disputa. Asi, Contreras parte
de un ensayo previo de Martin Kohan sobre la narrativa de César Aira donde propone “una
lectura [de la obra del autor] si se quiere clasica, y, por consiguiente, [...] en nuestro
presente contexto de deconstruccion y ‘post’, una lectura moderna” (2004, 1). Moderna,

porque es una lectura “de autor”, lo que se opone, en parte, a toda la tradicion critica



fundada por los posestructuralistas de la escuela francesa, empezando por Roland Barthes.
La autora lleva a cabo un un paneo general (estado de la cuestion) sobre estas teorias que
desacralizaron la figura del autor (que, sin embargo, nunca lograron erradicar
completamente), y también sobre la forma de hacer critica literaria hoy: la denominada
“lectura de corpus”, dentro de la cual no solo no se tiene en cuenta la figura del autor, sino
que tampoco se analiza en profundidad el “valor” de los textos, ya que se tiende a igualar
los mismos (que ya de por si son dispares), lo que provoca el riesgo, segun la autora, de
generar un “efecto de igualacion” de las obras, donde se pone al mismo nivel, por ejemplo,
obras de Saer y de Aira, que son autores con “sensibilidades” diferentes. Esta operacion es
propia de la metodologia, justamente, de los estudios culturales, que son el corpus con el
que dialoga toda la ponencia. Contreras, lejos de tomar posturas radicales o reaccionarias,
pretende problematizar esos riesgos que se corren en la critica de corpus y ofrecer, a partir
de lo propuesto por Kohan, una hipétesis tedrica donde se replantee la lectura de autor
como una posible forma de hacer critica y estudios literarios, alejada de la relativizacion
extrema y de la supresion de las nociones de valor que tantos debates ha generado: “Quizas
una ventaja de la lectura de autor sea la de permitir no tanto el volver a hablar de cémo el
insistir en la cuestion del valor de una obra” (2004, 5). Una lectura de autor, aclara
Contreras, que ya no se considere a la persona empirica, en si, como Unico duefio del
sentido de una obra, sino como una figura identificable con una ‘“’invencién de estilo’,
‘creacion de sintaxis’, ‘singularizacion del punto de vista’ [...] Y esa insistencia quiza
pueda tener el valor de funcionar no exactamente como confrontacion, pero si como
intervencion critica en el contexto imperante de las lecturas de corpus.” (2004, 5) Esta es la
hipdtesis que propone la autora y que justifica, luego, con autores como Deleuze, Foucault,
Barthes (cuyas perspectivas tedricas son resefiadas brevemente y analizadas con el fin de
demostrar que sus lecturas desvinculadas de la figura de autor en realidad son un desvio
hacia la nocion del autor como duefio del estilo y de un espacio de escritura). Luego de
mencionar a las grandes figuras de la escuela francesa, Contreras apunta a los estudios
culturales propiamente dichos, derivados principalmente de la lectura que la academia
norteamericana hizo de los autores posestructuralistas. Las consecuencias que ha sufrido la
critica literaria desde su inmersion en el campo de los estudios culturales, donde “todos los

textos valen lo mismo, independientemente de su calidad artistica” (2004, 8), no siempre



han dado buenos resultados. De esta forma, la intervencion que Contreras realiza en el
campo de la critica es sugerir una lectura de autor no ingenua, sino que esté atravesada por
los principios criticos que impusieron los maestros franceses (y para ello no solo se encarga
de aclararlo, sino que también advierte ciertos riesgos metodoldgicos en la lectura de
Kohan que se deben evitar), y que permita, a su vez, salvar las nociones de valor y no caer

en relativismos extremos.
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