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DESARROLLO SEMIOTICO, MULTIMODALIDAD y CUERPO
Fernando G. Rodriguez

Universidad Abierta Interamericana

Desde hace mds de medio siglo existe el apotegma que defiende, para el aprendizaje de la
lengua y para la adquisicién del lenguaje como proceso psicoldgico de rango general, un curso veloz,
mayormente sencillo (en proporcién con las dificultades cognitivas que implica una lengua) y una
esencial independencia del ambiente, relegado a hacer solo un aporte subsidiario: gatillar un
mecanismo de muy refinada ingenieria y alta abstraccion. La sencillez-velocidad de un lado y la
complejidad de la estructura cognitiva de otro tienen como consecuencia, si se toman en conjunto,
gue el lenguaje se convierta en parte del acervo innato del saber humano, ya que de otra manera no
seria explicable esa conciliaciéon. A la fecha, sin embargo, la evidencia empirica a favor de este
innatismo se ha mostrado mas bien elusiva, y el programa de investigacion cientifica que supo cobijar
esta ambiciosa afirmacion (cognitivismo fundacional, con su reconocida inspiracion en la informatica),
ha resignado sus aspiraciones de explicar el universo psiquico, el software del sujeto, con omisién
expresa y radical del cuerpo, el hardware, largamente condenado al ostracismo por cierta
realizabilidad variada, disolvente de las diferencias entre sistema nervioso y sistema de cables,
engramas y microchips, experiencias encarnadas y computativas. Con todo, las voces
antirreduccionistas y antifuncionalistas no siempre reivindicaron la corporeidad, sino destacaron como
inadecuada la homologacién entre computaciones informdticas y accidon sinaptica. En efecto, la
desavenencia pasaba por el cerebro (Searle, 1989), no por la vitalidad del cuerpo en movimiento, capaz
de ofrecer —-a cuales fueren los dispositivos de procesamiento en el sujeto— una clase particular de
informacidn, clase indicada por el hecho de que el CPU en cuestion puede moverse, estd dotado de
dos extensiones de aptitud mayuscula ‘todo terreno’ (manos) y una sensibilidad intero- y propioceptiva
que afecta, de un modo decisivo, la computacidén de representaciones objetivas (Gallagher, 2005).

El cognitivismo de primera generacion fue mentalista a ultranza. La renovacién, fruto de los
cerebralistas (Churchland, 1989, Bunge, 2010), dejé nuevamente postergado al cuerpo como tal. Pero
resulta manifiesto que lo que el cerebro puede elaborar y aquello que la cognicién puede llegar a
conocer esta sesgado por las condiciones morfoldgicas y orgdnicas del cuerpo, responsables en ultima
instancia de lo que arriba al cerebro, el cual recibe en suministro no tan solo contenidos sino
coordenadas de intuitividad (como aquellas determinadas por la posibilidad del movimiento en el
espacio). Pensamos con las categorias que el cuerpo determina: me muevo antes de hablar o despejar
la incAgnita de una ecuacion. La marca de este condicionamiento habia sido olimpicamente soslayada
de las discusiones académicas de la filosofia analitica, y algunos autores de la tradicién continental han
sido, por esta razon, recuperados en tiempos recientes (Husserl, Merleau-Ponty). El cuerpo como
formante, agente configurador del mundo por las restricciones morfomateriales que impone al trabajo
de procesamiento del cerebro: tal la visidn del giro corporal (Sheets-Johnstone, 2009).

En una breve primera seccion se plantea el marco de nuestro trabajo general: los puntos ciegos
de la version modular-innatista del lenguaje y su version alternativa desde la psicologia del desarrollo.
En la segunda seccién se traza una cartografia esencial de la ontogénesis de la semiosis en el nifio
pregramatical, poniendo en un primer plano que las habilidades sociocognitivas condicionan vy
motorizan los progresos en este terreno, particularmente las ligadas al uso del cuerpo en las
interacciones con el semejante, de un modo especifico las vinculadas con el gesto. En la tercera seccién
se profundiza en la clase de los gestos representacionales, en cuyo seno la plasticidad semiética del
cuerpo se presta de forma iconografica a la comunicacién de contenidos de tipo referencial. El
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recorrido pretende mostrar la maxima importancia de reintroducir el cuerpo en los estudios sobre el
desarrollo ontogenético de la semiosis sensu lato, y de modo especifico en estudios sobre las primeras
fases del lenguaje, concebido prioritariamente como actividad.

ACCION SEMIOTICA, CUERPO Y LENGUAIJE

El modelo (psico)lingliistico hegemdnico durante buena parte de la segunda mitad del siglo XX
ha sido el generativista, cuya aptitud o propiedad descriptiva -en términos de cdémo se procesan
cognitivamente las unidades simbdlicas afectadas a producir enunciados- no evaluaremos aqui, pero
del cual hemos de sefialar que sus apreciaciones sobre la emergencia del lenguaje parecen apenas
resistir una contrastaciéon con la evidencia empirica que, de modo creciente, alienta por cierto
explicaciones de tenor evolutivo. Nada tiene que hacer en esta discusién el cuerpo a menos que, junto
con la palabra o las lenguas de sefias, se convide en ella al gesto y a la comunicacion del tipo no verbal
en su mas rica dimensién. Naturalmente, para hacerlo hay que apartar dos postulados de la
perspectiva generativista: innatismo y modularidad. Si se defiende el presupuesto de una modularidad
formal, el gesto no tiene cabida en las explicaciones del lenguaje. Pero ocurre que el gesto se ha
mostrado un colaborador vital en el curso normal de toda adquisicion linglistica (Butcher & Goldin-
Meadow, 1993; Capirci, Contaldo, Caselli & Volterra, 2005; Capirci & Volterra, 2008), y que la
modularidad se rompe al asumir que las composiciones de gesto y palabra integran signos (unidades
informacionales) de caracteristicas muy diferentes (guestdltico el primero, articular y flexivo el
segundo) en estructuras cognitivo-comunicativas solo concebibles al precio de elastizar los muros del
lenguaje puro (McNeill, 1992, 2005; Kendon, 2004, 2007).

En relacion concreta con el innatismo, la psicologia ha sabido responder, de modo mas amable
o menos, a las presuposiciones y a las conclusiones de razonamientos con premisas asumidas
demasiado pronto como verdaderas. El innatismo linglistico tiene, por lo pronto, tres grandes
objeciones que afrontar:

1. histdrica: El viejo planteamiento dicotdmico que asume tener razén por descontar que
conductismo estd descaminado y afirma rotundamente que el lenguaje no puede aprenderse
(no es explicable desde la experiencia) es una alternativa reducida a extremos (todo por
estimulacién o inscripto en el genoma) que no representa los estudios de psicologia del
desarrollo actuales. Pudo haber sido una estrategia interesante en los 60 (Tomasello, 2005),
cuando precisamente el conductismo enfrentaba reparos respecto de su aptitud para
explicar las funcionalidades superiores de la vida animica, pero aquel silogismo disyuntivo no
puede aplicarse a menos que se pruebe que p o g son falsas. Hoy disponemos de un surtido
espectro de variantes intermedias, toda una gama de teorias que intentan explicar el
surgimiento del lenguaje, de suerte que ya no existe un didlogo polarizado (un contrapunto
que habia soslayado otras alternativas del medio académico europeo) sino una clara
polifonia de perspectivas divergentes pero también convergentes.

2. empirica: el innatismo no termina de explicar cdmo el nifio pequeio, después de haber
adquirido una regla determinada, comienza de pronto a cometer errores que desdicen la
previa actuacidn correcta (conjuga ‘sabo’, cuando decia normalmente ‘sé’). Puede alegarse
que quizads nunca tuvo la regla y solo repetia. Pero eso contradice la evidencia de que
mientras decia ‘sé’ enunciaba las formas verbales de 12 singular presente indicativo de
verbos en -er, regulares e irregulares (‘corro’, ‘como’, ‘puedo’), de un modo correcto, por lo
que parece lo mds razonable suponer que si se hallaba en posesién de la regla del caso. Una
version mejor acomodada a este comportamiento extravagante sugiere que a una
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gramaticalidad de tipo defectivo sucede mas tarde una segunda etapa, rigida, que proyecta
las reglas mas alld de sus fronteras. En este punto el nifio habra entendido que la lengua es
un sistema, aunque por el momento la tome por un sistema matematico. A espaldas de estos
errores, la sobrerregularizacion supone por ello un importante avance cognitivo. La
alternativa entre una estructura innata de conocimientos y proceso dinamico nos conduce al
problema:

3. epistemoldgica: Entre dos teorias que expliquen lo mismo, por principio de parsimonia de
la ciencia, goza del favor natural la que comprende un menor margen de suposicién (hasta
que haya evidencia que se pronuncie en contrario). Sin cometer una falacia ad ignorantiam
(pretender que la falta de pruebas oficie como elemento probatorio de la propia posicién),
la alternativa emergentista puede defender una mayor fidelidad a los fenédmenos. Cdmo hace
tiempo ha precisado ya Manuel De Vega,

La distincién competencia-actuacién es un dispositivo de inmunizacién perfecto. No
hay forma de falsear este tipo de teorias, cualesquiera que sean los datos obtenidos
en las investigaciones. Si los sujetos obtienen pautas de rendimiento predichas, ello
se lo atribuye a la competencia. Si obtienen rendimientos inesperados, se defiende
la competencia a pesar de todo y se atribuyen los errores a cualquiera de los factores
psiquicos que hemos mencionado (..) éCédmo es posible que una competencia
innata, universal y de uso general esté tan obscurecida por elementos accidentales,
hasta el punto de que el sujeto actue en contra de su propia competencia? (De Vega,
1984, pp. 464-465).

Las tres grandes objeciones mencionadas, por no abundar, nos llevan a la relativizacidn de
algunas tesis fundamentales de las aspiraciones del innatismo. ¢Por qué se ha dado como tan
seguro que los nifios aprenden el lenguaje rapido y sin esfuerzo? iCoémo se mide el esfuerzo
mentado? En favor del modularismo se ha alegado el caso de la disfasia (SLI: specific language
impairment), un déficit genético que al parecer no es, como alguna vez se creyd, tan especifico de
la capacidad linglistica sino que compromete “praxias faciales no-lingtiisticas, a la cognicién visual
y al Cl global; parece ser que el procesamiento de material secuencial rapido estd afectado en un
nifio disfasico” (Lépez Ornat, 1999, pp. 476-477), como se aprecia en que tenga dificultad para el
procesamiento temporal auditivo de la sefial de habla (para la decodificacion de la secuencia de
unidades de sonido con significado). De ello, seria la percepcion del lenguaje lo que llevaria a una
gramaticalizacién deficitaria, y no una gramatica lesionada en su presunta biologia.

Concretamente, lo especifico en nuestra capacidad para el lenguaje puede ser menos una
estructura o programa informatico, heredado de épocas prehistéricas, que un mecanismo o
predisposicién (igualmente prehistérico) capaz de activarse desde competencias previas
(habilidades para procesar estimulos sonoros, para compartir con otros estados mentales o
afectivos, para reconocer en ellos a sujetos con intencionalidad) que deben cruzarse, fecundarse
reciprocamente y posibilitar la entrada al signo y la palabra, penetrar la significacién del otro y
poder generarla (comprension/ produccion). Las personas afectadas con el sindrome de Asperger
hablan, pero evidenciando un sentido del otro perturbado (American Psychiatric Association et al.,
2014). Que hablen respalda, de hecho, la idea de un lenguaje modular, salvo por la objecidn de que
su comunicacion implica al otro de alguna manera, aun si no accede al estado mental del
interlocutor. Sin cierta conexién de base con un alter ego en algin punto semejante, no habria
tampoco el lazo (entiéndase: canal) por el que hacer correr los signos del lenguaje, ni motivos para
hacerlo. El otro estd de alguna forma siempre para posibilitar el signo y la sintaxis.



Lo que hay que discutir son pues las condiciones de la adquisicion. Si el lenguaje consiste en
gestionar mediante signos nuestras vidas con los otros, el manejo de rubros formales con los que
se pueda elaborar complejos enunciados recursivos no es mds que la meta psicoldgica esperable,
el nivel superior de las interacciones, no el punto de partida. Si, al contrario, cabe remitirlo a
constricciones cognitivas que trabajan sinérgicamente en su emergencia y crecimiento, en el albor
de la palabra no es preciso suponer una organizacion formal lista para operar. Ciertas claves
semidticas surgidas en los intercambios cotidianos pueden explicar el paulatino devenir del acto
comunicativo en habla y en habla gramatical. Toda la discusidn es, pues, si el conjunto de recursos
sociocognitivos del nifio pequefio es accesorio o decisivo en el proceso de la adquisicion linglistica.

Hay condiciones madurativas y sociales para la adquisicién del lenguaje. La interpretacion
pragmatica de las rutinas cotidianas, rutinas que empiezan a significar por suspensidn de acciones,
sugiriendo la totalidad de lo que ha sido interrumpido (Nelson, 1996; Riviere, 1986, 1990) son la
cantera del significado. Cuando estas rutinas, que fundan sobreentendidos, habilitan la omisién de
ciertos elementos cognitivos en la comunicacion expresa y la actividad materna, por ejemplo, se
asocia a la consecuencia, a lo contiguo o lo semejante, lo primero significa lo segundo. Asi despunta
un primer cédigo, mezcla de lengua y gestos, de habitos y expresiones faciales, de miradasy guiones
preestablecidos, cddigo capital, tosco, embrionario, aquel idioma primigenio, interactivo y, desde
luego, intermodal, que pese a su precariedad ira alcanzando poco a poco suficiencia para hablar del
mundo sin limitaciones. Se trata de lo que Bruner (1981) habia sefialado con su language acquisition
support system.

No hay pruebas de innatismo, si en cambio de que un desarrollo nos conduce de no hablar a
hacerlo. Y en ese desarrollo el cuerpo contribuye de maneras fundamentales no del todo
teorizadas, y no tan sélo con funciones de soporte en la articulacion de la palabra. Si durante mucho
tiempo el cuerpo nos fue presentado como realidad casi antitética respecto del lenguaje (este por
cierto un miembro numerario de las cogniciones superiores, aquel morada de pasiones y
necesidades), parece no obstante poder recusarse esta separacién, minimamente en lo que toca a
la emergencia del lenguaje. En la medida en que este vive ya en el habla pregramatical, cuyo patrén
de coordenadas mas elemental es una relacion de cara a cara y por ende multimodal (tonos de voz,
color de voz, prosodia, gesticulacidn, interacciones, expresividad y largo etcétera), el cuerpo esta
afectado, de un modo esencial, en diversos procesos de semiosis que afluyen hacia el lenguaje y
preparan su advenimiento.

No es la gramatica el aspecto del lenguaje en el que quiero concentrarme, no al menos la
gramatica del hablante maduro, sino las primeras formas comunicativas que conducen hacia la
gramatica. Este proceso nos revela que antes de cualquier prueba de gramaticalidad hay en el nifio
un pertinente de palabras, solas y con apuntalamiento en otras variedades de semiosis. Este doble
nivel de la palabra pregramatical y ya gramaticalizada remite a los dos niveles del lenguaje
presentes en Aristételes (onomdzein, nombrar, distinto de /égein, decir, predicar). Entre otras
cosas, la reivindicacidn del rol del cuerpo en el proceso de adquisicion del lenguaje deberia propiciar
un cuestionamiento de esta dicotomia, destacando que la predicacién es ya posible para el nifio en
un formato originario de multimodalidad. Puede expresar, como sera ilustrado en la tercera parte,
proto-proposiciones con la mera yuxtaposicién gesto-palabra.

EL DESARROLLO DE LOS SIGNOS EN LA INFANCIA TEMPRANA: ALGUNAS CONSIDERACIONES



No serd redundante repetir aqui ciertas definiciones para guiar en las secciones
subsiguientes. Para empezar, el signo no es una entidad tan obvia como podria parecer. La versidn
tradicional (aliquid pro aliquo) es demasiado generosa y laxa; la version de Eco (1976), segun la cual
es signo todo aquello con lo que puede mentirse, es al contrario demasiado estricta, deja a un
costado grandes territorios a los que dificilmente podria denegarseles valor semidtico (las
imagenes, la arquitectura — No6th, 2000). Llamaremos signo a toda entidad con vocacion
significante, esto es: toda entidad cuya materia fisica o virtual se desdibuje como tal conforme con
un ejercicio remisivo consumado mas alla de si, de una manera compartida y decodificable por uno
o mas interlocutores. El desdibujamiento de la materia significante qua materia o realidad en y por
si, junto con la obligada remisidn semidtica, no se confunden con la asociacidn incidental, con un
acto de inteligencia, con el insight o la repentina captacién de un lazo entre dos episodios o
fendmenos, sino que implican una codificacion, un compartir claves relacionales con los
interlocutores. El signo supone prima facie una articulacién entre lo que se anula como cosa (para
semantizarse) y aquello que de esta forma es evocado. El pufio con el indice en una direccion
determinada es signo, gesto de sefialar, solo si el receptor u observador, ocasional o no, ve en la
morfologia adoptad por la mano una flecha o vector, nunca una mano sino cierta proyeccién
imaginaria que parte del dedo y se prolonga hasta una diana intencional.

La significacion surge dentro de la ontogénesis en andas de la accion y de la coseidad inerte,
se emancipa de las précticas concretas compartidas del nifio y su entorno familiar y se transforma
en comunicacién cuando los signos son empleados con intencionalidad (Espafiol, 2004; Riviere,
1984, 1990). Por cierto, no es preciso dedicarse a la psicologia del desarrollo para comprender que
el niflo nace a un universo en que la significacién se encuentra ya a su alrededor y plenamente
activa desde antes del habla y de la gesticulacidon. Pero esta apreciacion capta la escena desde
afuera, desde la atalaya de una tercera persona oracional y desde el consecuente modelo
académico. En rigor, el ingreso del nifio a los procesos de semiosis, lo mismo en el rol de receptor-
intérprete que en el mas exigente de emisor, debe esperar a que su cognicién enlace objetos o
experiencias de manera tal que un primer elemento auspicie a otro segundo y se anule a si mismo
fuera de su accion de remisidn. La lenta marcha a este destino de sujeto capaz de semiotizar se
inicia tempranamente con recursos que pueden ligarse de forma mediata con la lengua. Aunque
imbricados de forma lejana, precursan las ulteriores habilidades comunicativas y por su intermedio
el acceso a la lengua. Hacia el ultimo trimestre de la gestacion es posible al feto discernir los sonidos
vocilicos, las emisiones de varén y de mujer y la voz de la madre de modo particular (Einspieler,
Prayer & Prechtl, 2012). Esta incipiente destreza auditiva permite el primer enlace con el medio
extrauterino, mediante el registro de las vibraciones haptico-sonoras a través de los resonadores
del cuerpo materno y el sistema &seo. El feto recibe asi una informacién que amplia su espacio
intero- y propioceptivo (Van de Carry Lehrer, 1988).

En el nacimiento, las primeras experiencias auditivas, y las perceptivas en general, no son,
como creyeran William James y Jean Piaget, un caos incoordinado y multisensorial que el nifio
alcanzaria a integrar de a poco. Parece probado que la percepcién evoluciona desde la
intersensorialidad hacia la discriminacién de los canales de ingreso de informacién (Bremmer,
Lewcowicz & Spence, 2012). La multimodalidad es la caracteristica de la inmediata afiliacion entre
inputs que ingresan al cuerpo y al sistema cognitivo por vias diferentes. Pero no solo opera en los
niveles de la sensopercepcidn, sino que también participa, con un margen de responsabilidad
incontestable, en el pasaje de las comunicaciones prelingtisticas a las linglisticas, y en el de las
formas linglisticas mas despojadas, la palabra aislada o pregramatical en relaciones cara a cara,
hasta los cotos de modularizacidon y autonomizacién de la palabra con morfosintaxis (Karmiloff-
Smith, 1992). El elemento que articula esta continuidad es el cuerpo presente, su aptitud-solicitud
tanto para la manifestacién emocional como para alojar el mundo en sus afanes comunicativos, a
prioriy a posteriori de la gramaticalizacion.



La primera relacién humana de intersubjetividad implica una opcién basica de reciprocidad
precomunicativa y presemidtica: una forma de entendimiento con el semejante en que este es
simplemente un polo emocional con el cual compartir vivencias en una determinada sintonia
afectiva. De alli que el primer vinculo realmente interactivo (dejando a un costado la respuesta
neonatal de tipo imitativo, dificilmente asimilable a un involucramiento volitivo) lleve la marca
estructural de un vitalismo, entendido a partir de las llamadas por Stern (2010) formas de la
vitalidad (la experiencia integrada del movimiento, el tiempo, el espacio, la fuerza y la
direccionalidad/intencionalidad —que el propio movimiento engendra), responsables de la
comprension no-conceptual de los estados de animo del interlocutor. Este conjunto de factores
ordena por cierto el ida y vuelta en las interacciones bebé-adulto y, cuando mas tarde medien
signos, lo hardn sobre una relacién originaria como afiadidos que la que dotardan de mayor
sofisticacion y nuevas posibilidades. Esa estructura primitiva es por demas multimodal, y esta
multimodalidad es la matriz dentro de la que se despliega la experiencia de ser dos uno-con-otro
en simultaneo y por el gusto que ello importa para los involucrados. Hecha de movimientos y
sonidos, esta experiencia ha recibido el nombre de musicalidad comunicativa (Malloch &
Trevarthen, 2009), aunque siguiendo la acepcién que hemos tomado para ‘comunicacion’ (la
significacidn deliberada y para un partenaire) mejor seria rebautizarla musicalidad temprana o bien
interactiva®. Las variables de esta musicalidad engloban el timbre y la altura, pero no menos el
pulso, el ritmo, la intensidad y la melodia en el movimiento corporal: se conjugan en ella los sonidos
y su correlato kinestésico. La trama de intersubjetividad que asi resulta (Espafiol, 2008, 2014;
Espafiol, Martinez, M., Bordoni, Camarasa, & Carretero, 2014; Espafiol & Shifres, 2015; I. Martinez,
2014) modela el primer encuentro con la lengua, permitiendo al nifio distinguir sonidos, seccionar
la cadena indiferenciada de la verbalizacion adulta, e ir vinculando esos segmentos con significados.
Solo que el acceso a la lengua nunca es tan lineal.

¢Como acontece el paso entre esta reciprocidad o mutuo entendimiento y el momento en
gue comienza a haber interacciones significativas? El lenguaje surge de un proceso que metaboliza
de forma crecientemente refinada los estimulos de entorno, que encierran en si todo cuanto es
preciso, aunque la adquisicion, esto es, el aprovechamiento de los contenidos disponibles en el
input, ocurre por grados sucesivos y en conformidad con el progreso de la cognicion. La
metabolizacion de informacion oral extraida a la cadena de habla del adulto se apoya en distintas
competencias de tenor social. A partir de los dos meses, el bebé puede entablar con su interlocutor
adulto una especie particular de relacién, una experiencia lidica de manifestacion oral y
movimientos, respetando turnos alternantes que han justificado el nombre de
protoconversaciones por su semejanza con la interaccion verbal de los adultos. Este intercambio
emocional-vital diddico en el que el bebé se muestra participativo y reconocedor del otro como un
otro al cual puede incitarse a este juego social estd considerado la primera forma de
intersubjetividad (Trevarthen, 1980). Hacia los 9 meses, la estructura de la interaccién es muy
profundamente conmovida al convertir su originaria condicidon diddica en triddica (M.Martinez,
2010). Esto acontece en base al mecanismo de atencidn conjunta por el que el bebé ha desarrollado
sus capacidades perceptivas respecto del partenaire humano hasta captar, en el vector de la mirada
del adulto, la relacién de este con un objeto intencionado. El establecimiento de esta conexidn
permitira al bebé empezar a coordinar su propia accidn con la accién del adulto, y de esta forma
entrelazar sus intenciones con las de los otros, estableciendo los patrones conductuales que van a
regir definitivamente su vida social. Al detectar la intencionalidad del otro sobre los objetos se
inaugura para el nifo la opcidn de influenciar los estados mentales de sus semejantes. Solo falta
darse a entender con eficacia.

! Sugerencia de M. Bordoni, cuyo trabajo en el tema puede consultarse en Bordoni & Martinez, 2011;
Bordoni & Espariol, 2018; Espariol, Bordoni, Martinez, M & Carretero, 2015).



El primer signo producido por los nifios parece explicarse por cierto desgajamiento a partir
de la accién. La ritualizacion de una conducta (su desconexidn de la funcidn por la que el organismo
obtiene un beneficio y su estereotipizacién) la convierte en sefial. Como afirma Espafiol, “un gesto
se destila, entonces, de una actividad social preexistente” (2004, p.89), desafectando la actividad
de la consecucién de un fin practico. “Cuando un nifio usa un gesto (...) se muestra consciente de
(1) estar realizando una accién que no tiene directamente efectos en el mundo material sino en el
espacio de su interpretacion, es decir en un espacio interpsicoldgico, y (2) de que su gesto tendrd
las consecuencias esperadas, o no, en funcidn de la accién que esta interpretacién induzca en el
intérprete” (Espafiol, 2004, p. 106). El desprendimiento de una forma y un significado a partir de
una realidad monadica cerrada (cuya caracteristica de cierre o completud precisamente se resigna
al depender, en adelante, del aporte de interpretacidon del otro, necesario para completarse)
implica como tal una metamorfosis del mero comportamiento /lano en un comportamiento
comunicativo (Vygotski, 1931/2000).

Si la intersubjetividad primaria estd regida por convergencia afectiva y por la inmadurez
cognitivo-corporal del bebé, la secundaria comprende no solo un conocimiento mucho mads rico del
entorno y del sujeto partenaire, sino una triangularidad dindmica donde los interlocutores se
influyen no por la accién sino por mediacién semidtica. Con la atencidn conjunta, y sabedor de que
el adulto puede interpretarlo, el bebé concreta un pointing, gesto de sefalar, por lo comun
interpretado como indicacién de eso que quiere, protoimperativo, o quiere compartir con otro foco
de interés, protodeclarativo (Bates, Camaioni & Volterra,1975).

¢Es verdaderamente el pointing |la primera gesticulacion deliberada? En tiempo reciente, se
ha propuesto que determinados gestos, reunidos con la etiqueta de ‘ostensivos’ (showing, giving,
placing: gestos de mostrar, de dar, de colocar ante el otro) son las formas iniciales de la significacién
intencional (Clark, 2003; Rodriguez, Moreno-Nuiez, Basilio & Sosa, 2015). En particular, la categoria
de la ostension pareceria poder desagregarse, sin sufrir un forzamiento, en el giving y el placing,
por un lado, y el showing, por otro, defendiendo que aquellos primeros son casos de accién
semidtica y este un signo genuino. La diferencia estriba en la nocién de signo y el lugar que se
conceda al desarrollo en el proceso de la adquisicién de habilidades comunicativas. Si los signos son
acciones insolventes para la consecucién de fines sin la mediacién de otra persona, lo que distingue
el empuiar una cuchara para alimentarse y en un juego de comer es por si mismo manifiesto. Pero
el discernimiento se torna complejo cuando se trata del dar. Es una accion, eso esta claro: consiste
en poner en el espacio del otro, cuando no en sumano o su regazo (si se trata del nifio pequefio),
un objeto determinado. Ello no obstante, y aunque el dar tenga valor de accidn instrumental, cierta
actitud de parte del agente lo carga de expectativa y significacion: el nifio se queda mirando al otro
para constatar si este se ha percatado de haber recibido y tener a disposicidon algo que hacia un
momento no se hallaba en su poder, y que ahora tiene por su voluntad y agencia. A la accién
efectiva sucede una pausa y una expectacidon, compds de espera y de tensién semidtica por el
completamiento de la accidn que es la interpretacién del otro. Tomemos este ejemplo: me pongo
en la cola para la linea de cajas del supermercado. Me ubico a mi mismo, me situo fisicamente
donde corresponde para realizar el pago, y cuando luego de avanzar quede primero, detrds de
ninguno, significard, para los otros, para mi y para el cajero, que es mi turno. Tercer ejemplo,
también dentro del supermercado (tomado de Clark, 2003): pongo en el mostrador mi tarjeta de
crédito o billete. En esa accidn estoy pagando, pero al mismo tiempo ha de entenderse que aquello
depositado no es solo dinero sino aquel dinero con el cual quiero pagar cierta mercaderia de ese
local. Solo este cddigo en comun con el cajero es la sefial de que puede tomar lo que he librado a
esos efectos, por lo tanto, sin derecho de mi parte a reclamar que estuviera tomando algo indebido.
En este punto, la accidn realizada no es ya pura accion, pero no es todavia un signo acabado. Si se
admite la distincidn, se hace posible defender una continuidad y una transformacidn que llevaria
del giving, accion significativa, hasta el auténtico gesto de showing (Espafiol, 2004), signo en sentido
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propio. Esta version del desarrollo gesticulativo se remonta hasta Vygotski (1931/2000; cfr. también
Bates, 1976; Werner & Kaplan, 1963) y propone que las acciones, como ya hemos discurrido, se
anticipan a la significacidn y le prestan su forma y contenido, convertidos respectivamente en el
significante y en la significacién.

Para que haya signo es exigible, como condicidon ‘de minima’, este desdoblamiento de
significante y significacion: que aquel renuncie materialmente a si mismo para convertirse en un
agente trascendente mas alld de si. Hay pues acciones, acciones semiédticas (para las cuales, en
paralelo con la accién instrumental, se despliega un campo de interpretacion) y gestos (derivados
de la suspensién de acciones practicas o instrumentales, limtados a ser pura significacion). Si se
defiende la importancia explicativa de la observacién empirica con amplitud multimodal y el
abordaje desde el desarrollo ontogenético, el eslabdon de las acciones decodificables parece por
cierto la estrategia mejor avenida a describir la génesis del hecho significativo auténomo. Obviarlo
es, al contrario, maquetar todo el proceso en términos de opcidén por si o por no, semiosis
presente/ausente, sin admitir que existan fases intermedias. Nuevamente aqui la referencia
insoslayable es Espariol (2004, 2007).

Como quiera que sea, el gesto deictico es la primera expresion signica deliberada de tipo
referencial. Por supuesto, con el gesto deictico todavia estamos lejos del lenguaje. Incluso en este
plano no seria posible establecer una separacion entre el primate humano y los demas, dado que
los simios sefialan (Gémez, 2005, 2007). Lo hacen no obstante solo protoimperativamente, para
pedir o exigir, utilizando al interlocutor como herramienta, mientras que el nifio sefiala también
para ensefar al otro que algo le ha llamado la atencién, convidandole un objeto que supone que
puede ser de su interés, lo que implica haber entendido al otro como un semejante cognitivo-
emocional capaz de interpretar su signo pero, sobre todo, de sintonizar de una forma distinta en
los actos de referencia al mundo, sin mediar interés o ventaja en el uso de signos. Lo asi sefialado
no es entonces para el emisor sino para los otros, y en consecuencia la atencidn conjunta se bifurca
en dos circuitos tripartitos que deben discriminarse. De una parte, el semejante es mediacién para
acceder hasta el objeto (gesto protoimperativo) y se vuelve en cierta medida un elemento
prescindible al alcanzar la meta; de otra parte, contra la presuncién de establecer una secuencia
que haria escala en el objeto para proyectarse desde alli hasta el partenaire como interioridad o
subjetividad, sucede sin embargo que aqui no es posible, en el final, desestimar ninguno de los
elementos, porque el sujeto necesita simultdneamente al objeto y al receptor para cumplir con su
intencién de ubicarse con otro respecto del mundo. En otros términos, para el gesto
protodeclarativo no es posible reducir la situacidn ternaria a una estrategia donde sea reconocible
una matriz binaria de sujeto-objeto: en ella el tres, y de manera peculiar el rol del interlocutor, hace
a la esencia del tipo de relacidn en juego.

Si en los comienzos de la intersubjetividad secundaria, definida a partir de la atencién
conjunta, tenemos ya una intersubjetividad de signos, hacia el final del primer afio tenemos ya una
intersubjetividad semidtica multimodal, porque a lo gestos iniciales se agrega el signo verbal. Desde
un punto de vista no estrictamente linglistico, el periodo denominado holofrastico deberia aqui
rebautizarse e integrarse al proceso que se ha iniciado ya con la gestualidad, porque en rigor la
aparicion de la palabra no hace mas que habilitar otro canal para la significacion que se suma a los
recursos comunicativos previos. La novedad de la palabra aislada pierde relevancia si dejamos de
observarla desde el producto final, que es el lenguaje respecto del cual oficiaria como el amanecer
todavia muy lejano. La periodizacién semidtica deberia en cambio destacar lo que es, sin lugar a
dudas, el mayor avance cognitivo-comunicativo de esta fase, a saber, la posibilidad de componer

2 Se engloba como ‘significacién’ tanto el significado como el referente, sin entrar en meollos del tipo de
si todo signo implica referencia o contenido no-referencial. En uno u otro caso, al signo corresponde un
correlato aludido desde el registro manifiesto.



los signos preexistentes con los nuevos, gestos con palabras. Se trata en definitiva de cdmo ambos
tipos signicos cooperan desentendidos de aquellas sus marcas particulares.

La importancia de las composiciones bimodales de gesto-palabra no puede minimizarse
(Butcher & Goldin-Meadow, 1993; Capirci et al., 2005; Capirci, Iverson, Pizzuto & Volterra, 1996;
Capirci & Volterra, 2008; Goldin-Meadow & Brentari, 2017; Volterra, Caselli, Capirci & Pizzuto,
2005). Alli el gesto ocupa el sitio que mas tarde, en el periodo de dos palabras (siempre segun
periodizacidn lingtiistica), correspondera a un segundo signo de tipo verbal, como si aquel asumiera
la funcién de preparar el territorio para el desembarco posterior de otro elemento léxico, dando
comienzo a un encadenamiento que ird perfilando, por creciente acumulacion, el arribo de reglas
de composicién morfosintactica, la ordenacién serial de las palabras sobre el eje natural -lineal- de
la emisidn, y que emancipara a la lengua de todo apuntalamiento en signos de otra laya. Las
composiciones bimodales recorren estas tres clases presumiblemente sucesivas (Volterra, Caselli,
Capirci & Pizzuto, 2005): originariamente, ambos tipos de signo se encuentran consustanciados
como portadores del mismo significado (composicion equivalente: gesto y palabras dicen
exactamente lo mismo, como en ‘esto’ + pointing correspondiente); luego aparecen formas mixtas
donde, en pos del mismo referente, los dos signos aportan informacion diversa (composicion
complementaria: ‘agua’ + pointing, donde esta claro que la informacién verbal, categorial, no
coincide con la del gesto, de tenor indexical); por ultimo, los signos se distribuyen entre dos
contenidos semanticos plenamente diferenciales, y se generan las primeras construcciones de
caracter (proto)proposicional o de predicacidn reconocible (composicion suplementaria en la que
el nifo verbaliza ‘yo’ y sefiala hacia el objeto que desea, o se lleva la mano al pecho en actitud
deictica, indicando quién, y verbaliza el nombre del objeto o la accién que realiza).

El interés de estas composiciones consiste en mostrar cdmo ya ciertas estructuras expresivo-
comunicativas se organizan, empleando dos signos de extraccidon diversa, para transmitir los
contenidos de dos representaciones mentales distintas (relacion agente-objeto, agente-accion,
etc.), antes de que al sistema cognitivo del sujeto sean posibles configuraciones de Unica
modalidad. La solidaridad expresiva entre la modalidad gestual y la verbal hay que entenderla no
tan solo como un paso previo en la constitucidn del lenguaje en el nifio, lo que conlleva imaginarla
condenada a desaparecer luego de esta contribucidn, sino como el estandar de la comunicacién
humana en condiciones naturales (esto significa: socio-culturales) a lo largo de la vida
inevitablemente compartida del sujeto, todavia y siempre ordenada, incluso en tiempos de redes
sociales y virtualidad, por relaciones cara a cara (cuerpo a cuerpo) en las que prevalece el contacto
multimodal. La integracidn gesto-palabra, explorada por Kendon y McNeill de una forma pionera,
conforma la regla de los intercambios signicos en la comunidad humana. El abordaje bi/multimodal
ofrece un mirador distinto para investigar el desarrollo ontogenético del lenguaje, e induce a
entenderlo como menos modular, menos veloz de lo que pudo parecer, y lo piensa como
emergente de una praxis comunicativa en la que el nifio se vale de todos sus recursos para
involucrarse con el semejante, lo que comprende la utilizacién del cuerpo y la capacidad de leer en
otros cuerpos. La significacion, asi asumida, estd ligada a un quantum semidtico vehiculizado por
muy distintos andariveles.

EL MUNDO A TRAVES DEL CUERPO: GESTOS REPRESENTACIONALES



Entre sus muchas funcionalidades (expresiva, conativa, fatica y demas), la palabra habla del
mundo, tanto como primeramente el gesto y acaso mejor que el gesto. Entre el gesto deictico en
particular (categoria que engloba al pointing y a todas otras variedades antes mencionadas), cuya
funcidn de minima es indicar dénde, y la palabra, que en su accién nominativa nos descubre el qué,
existe evidente superioridad informativa de parte de la segunda. Todo ente empirico tiene un lugar,
pero todos los entes son de especies y géneros diferentes. asimismo, la facultad de nombrar de la
palabra se agencia a través del nombre como tal, por regla arbitrario, y a través de la onomatopeya,
que disuelva esta regla en favor de un signo imitativo, motivado por los rasgos de su referente.
‘Pato’ y ‘cuac-cuac’ nombran lo mismo, y el nifio pequefio suele usar sonidos isomdrficos para
hacerse entender, tanto como el adulto para ser mas transparente al nifio (este un aspecto del
llamado maternés que no suele tomarse en consideracién). La alternativa para referir a un objeto
del mundo por via de la mimesis también se encuentra en la modalidad gestual, tanto en el nifio
pregramatical como en hablantes competentes. Por razones obvias, el nifio de escaso |éxico se ve
forzado a optar por la variante evocativa corporal.

En esta seccidn son presentados episodios de gestos representacionales obtenidos de un
corpus de observaciones efectuadas para la investigacion de habilidades comunicativas durante el
periodo de dos palabras. Se trata de casos que ilustran las ricas posibilidades comunicativas que
parten de la inventiva con el nifio puede, a falta de palabras, lograr transmitir sus intenciones
expresivas. A los fines de este texto, los detalles de tipo metodoldgico son accesorios y pueden
consultarse en otro sitio (Rodriguez & Espafiol, 2016). La plasticidad del cuerpo, tan solicito para
salvar dificultades de limitacidn en el vocabulario, revela altos margenes de potencial creativo -una
creatividad que se define por un ejercicio que coordina una eleccién y una reproduccién, y un
compromiso cognitivo acaso superior al que se encuentra en la onomatopeya, que por su parte no
puede escapar las imitaciones de sonido. En efecto, la reproduccion mimética implica un primer
momento de recorte selectivo entre los atributos de aquello a significar, y luego la actividad-signo
a realizarse, pero que ha de tener presencia, como factor limitante, en la eleccién del atributo a ser
representado, so riesgo patente de que la intencidon semidtica no pase del conato. Muy en concreto
se puede palpar en la eleccién del rasgo por representar la condicién parcial sive aspectual del signo
en la versién peirceana® (algo que no es por cierto igual de transparente en el signo lingtistico).

Por oposicion al deictico, cuyo destino es reportar un Unico rasgo invariable del objeto, la
presencia del objeto o el objeto mismo con su localizacidn, los gestos representacionales funcionan
de modo selectivo; al mismo tiempo, esta caracteristica es diferencial de la eleccién que realiza el
hablante, siguiendo a Saussure, en el eje paradigmatico de la emisidon. Mientras que aqui el sujeto
escoge entre las convenciones previas de la lengua, en la corporeidad mimética del individuo
sucede que la amplitud o libertad para escoger del mundo qué y como representar solo esta
limitado por su propia habilidad de atencién perceptiva y extraccion, luego para adaptar
plasticamente el cuerpo a aquel rasgo seleccionado, destreza bilateralmente imbricada con las
decisiones de recorte.

No corresponde a los gestos representacionales la exclusividad de poder indicar la ausencia de
un objeto. También los deicticos pueden llevar a cabo esta funcidn (Liszkowski, Carpenter &
Tomasello, 2007; F.G. Rodriguez, 2017). Pero, por una parte, ello se cumple solo en modo ocasional,
y derivado del empleo con objeto presente, mientras que la gestualidad representacional, por el
contrario, se efectla muy rara vez ante el objeto, mas bien acontece para conjurar lo ausente. Como
ha sido puesto de relieve acerca de la asociacion entre humo y fuego, aquel es signo de este solo si

3 “3lgo que estd para alguien en lugar de otra cosa en un cierto aspecto o aptitud [capacity]” (Peirce, 2.228/

1931-1935; 1958).
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este cae por fuera de mi percepcion (Eco, 1973, 1976). Algunos signos necesitan que el sitio del
referente esté vacio, y por norma el gesto representacional permite al sujeto poner ante el receptor
los mas diversos referentes inactuales a través de sus caracteristicas de forma y de funcion.

A la edad de 1;7 (13)% B se pone en cuatro patas acercandose a unos dinosaurios de juguete
a los que ladra con vehemencia (gesto representacional + onomatopeya). Su ‘guau’ es juego
compartido: B se expone al otro y hace un papel dentro de su propia ficcién ante/para el
adulto. Todo su cuerpo esta Iudicamente acomodado a figurar la silueta y el comportamiento
del referente animal.

En la misma sesidn, M se golpea contra el piso. B lanza en represalia un golpe al piso y verbaliza
algo impreciso, a mitad de camino de ‘mano’ y de ‘malo’ (o bien nombra el agente con el que
efectua la represalia o bien, puesto a juzgar, esta calificando la moral del piso, habito ante cada
tropiezo de B con los muebles, sancionando, por ejemplo, ‘silla mala’). Cualquiera fuere la
palabra, ‘'mano’ o ‘malo’, se acopla con la gestualidad que reproduce isomérficamente la
accion de pegar.

En 2;4 (10), jugando con R a una pelea de Bakuganes (bolitas magnéticas, de inspiracidn televisiva,
gue dejan aparecer un monstruo diminuto), exclama “iYal!”. Luego de hacer un gesto de victoria
elevando los brazos, mueve un puno cerrado en direccién a R. La actitud amenazante, que
concuerda con la ténica del juego, sumada a la mueca hostil con el cefio fruncido, reproducen la
actitud beligerante que los personajes de ficcién del caso suelen practicar.

En la primera vifeta, la mimica del gesto ha recogido la forma del golpe sin llevar a cabo la accién
efectiva: el manotén se da en el aire, mirando a la madre y como si se controlara que la accién
retaliativa corresponde a lo que sucedié. En la segunda, el gesto abarca un movimiento de las manos
y a la vez una expresion facial-gestual adoptada ex profeso. Ambos ejemplos, al comienzo y al final de
la etapa estudiada, ofrecen un significado iconografico de sesgo literal. Con el correr de las
observaciones, sin embargo, los gestos representacionales se van despegando de su referente y
aludiéndolo de modo tangencial y precisandolo a través de asociaciones por contigliidad (pauta
espacial), por sucesidn (temporal) o por causalidad.

En 2;0 (14) B esta bebiendo. Cuando acaba, extiende el vaso a P, quien lo rechaza. Para que
comprenda su accién, eleva el vaso nuevamente a la boca y bebe en falso, dejando entender que
ya no queda contenido. P le pregunta “éQué?”, y B coloca el vaso para abajo y lo sacude
sefialando, con un tono de interrogacién “éNo méa_?" /éno hay mas?/. En el beber sin contenido
se puede apreciar una gestualidad representacional en que la accién remite a eso faltante.

En 2;2 (10) Py B se encuentran boca arriba echados en el suelo. P inquiere, viendo hacia el plafén:
“iEsa es la luz?”. B: “Si” (con un gesto de pointing). P: “éCémo se apaga?”. B dice: “Asi”, y
comprime los parpados para mostrar lo que es la oscuridad, para ilustrar en qué consiste la luz
apagada. Es un ejemplo sorprendente de gesto representacional para indicar la consecuencia de
apagar la luz. B no parece comprender del todo el sentido de la pregunta, a la que habria debido
responder mostrando qué procedimiento se realiza para oscurecer la habitacién (podria haber
indicado con un pointing el interruptor), pero ha captado que se trata de luz apagada y responde
exhibiendo en qué consiste la ausencia de luz (figura metonimica en modalidad gestual). Es de

4 Respetamos la convencién piagetiana [afio; mes (dia)] y la siguiente notacidn: B/ nifio, M/madre, P/padre, ,
R/niflera.
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hecho una composicidn suplementaria, porque el gesto y la palabra se componen de una forma
en la que cada cual aporta de su cufio un contenido de significado diferente: la palabra como un
determinativo que sefiala un como (“Asi”), el gesto aportando aquel valor preciso, especificativo,
del ‘asi’. Las dos partes de la expresion se solicitan para otorgar coherencia a la respuesta.

Estos ejemplos despegan la representacién del duplicado literal. Lo figurado aporta un signo que
el otro debe entender como un pretexto para suscitar en él una (distinta) representacion mental
relacionada. La forma del referente se halla desplazada. Cerrar los ojos no sefiala aqui dormir o suefio
(que implican ojos cerrados necesariamente), sino algo que por si mismo no se excluye con la condicién
de ojos abiertos. B ha utilizado ese significante para sugerir otro significado excéntrico. Esto revela hasta
qué punto es el manejo de las coordenadas practicas lo que faculta al agente emisor saber qué signos
puede emplear, fuera de las rutinas donde son comunes, en determinadas nuevas situaciones. Y es el
contexto lo que pone al receptor en situacidon de poder entender lo formulado, dar con las claves para
este ‘significado ocasional’. De una manera semejante, el gesto de beber sélo podia apuntar, en su
contexto, a eso faltante (liquido), a comportarse informativamente (‘ya no queda’) o conativamente
(‘servi mas, quiero beber’). La situacidon aporta el marco del que el nifio extrae no solo las primeras
significaciones estables sino también la oportunidad de flexibilizar sus usos.

Una de tantas peculiaridades de este gesto es que conviven en su seno diferentes posibilidades
descriptivas, tantas cuantas tolere el limite de la creacién. Cada caracteristica seleccionable del modelo
ha de multiplicarse por el nimero de posibilidades signicas con las que pueda ser representado (la
seleccidn de un rasgo implica soslayar otros rasgos posibles igualmente validos), pero existe también la
multiplicidad mimeética, solo acotada por la habilidad del cuerpo para la metamorfosis. Ciertas
caracteristicas pueden autoimponerse por saliencia perceptiva (Kendon, 2004), pero en algunos casos lo
determinante es la funcién (Nelson, 1996). Funcién a veces natural de los objetos, como cuando en 1;8
(30) B usé las dos manos, horizontalmente colocadas, para sugerir la nocidon de tambor, una en el rol de
parche y la otra palmoteando encima; funcidn otras veces derivada de rutinas familiares especificas,
como cuando en 1;10 (2) B coloco en su sien una pistola de juguete (maximo estupor de los presentes),
porque habia captado el parecido con el secador de pelo. En cualquier caso, funcién o saliencia
perceptiva, la iconografia gestual supone las tareas de recortar y de emular activamente a partir del
motor de una imaginacién analogante. Si la palabra es arbitraria, y en esta arbitrariedad reside la coercién
de utilizar significantes y significados conforme con prescripciones culturales, el recurso a la figuracion
corpdrea ofrece al nifio una vasta avenida de creatividad sin correlato en esta etapa de limitacidn verbal.
Al producir significantes motivados, ‘levantados’ de las cosas mismas, el nifio transpone la frontera de su
mucho o poco léxico y puede significar dentro del horizonte de su propia destreza expresiva, sus talentos
como imitador o su elocuencia corporal.

Asi tenemos que, junto con la palabra, este tipo de gesto logra separar la comunicacién del anclaje
de tiempo-espacio, pero, a diferencia de ella, no se apoya en un nexo arbitrario consabido sino en cierta
habilidad especular para reproducir, reflejo del objeto empirico o abstracto que es, no obstante,
recreacion del mismo, una asimilacién de lo exterior al potencial semidtico del nifio. Este pone de si algo
ausente en el objeto, el cuerpo mismo como agente-esquematizador del contenido por representar. En
la literatura filoséfica no es inusual hallar que el simbolismo humano escapa del contexto témporo-
espacial mas inmediato por efecto del signo lingliistico. La gesticulacion representacional impugna esta
exclusividad: puede haber libertad de significacidn sin arbitrariedad y desde la motivacidon que relaciona
el referente y el significante. Ocurre entonces que esta opcion fuerza al sujeto a asumir un mayor
protagonismo. Hay que inventar, porque la copia incluye la eleccidon de qué copiar, qué aspecto del objeto
destacar para hacerlo reconocible a los destinatarios del mensaje y, finalmente, no por eso menos
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importante, qué partes del cuerpo hacer intervenir. En lo verbal, hasta no hallarse el nifio en posicién de
componer palabras, la creatividad es una posibilidad exigua; en la modalidad gestual ella tiene cabida
incluso empleando un solo signo (cerrando los ojos para sugerir oscuridad). La significacién creativa surge
con el gesto antes de que el lenguaje la eleve a niveles superiores, ciertamente inalcanzables para la
expresividad del cuerpo (las teorias cientificas no parecen posibles sino bajo vigilancia estricta sobre el
grado de rigor légico-descriptivo de sus contenidos). La palabra preexiste al sujeto, es de los otros, circula
por la cultura, pero este tipo de gesto iconografico puede acufiar una forma sui generis de referir. En
cierto modo es posible afirmar que la palabra se aprende pasivamente (‘en cierto modo’ sirve para
protegernos contra la objecién de que no existe aprendizaje sin un compromiso activo de parte de los
sujetos), mientras que en la gesticulacion figurativa hay que ser como o hacer como los objetos, y en ello
el sujeto esta forzado a un involucramiento que exige cierta inventiva. Los gestos representacionales son,
con la palabra, un signo destinado a la emancipacion del entorno inmediato, pero un signo que -en
contraste con las unidades fonematicas y léxicas, con las reglas gramaticales que los nifios deben,
trabajosamente, ir adquiriendo en un marco de exposicion, repeticién y prueba- puede significar sin otras
restricciones que las del sujeto. El gesto representacional no nombra, si por nombre ha de entenderse la
accion de mentar al otro sin ninguna pista imaginaria. Mas que eso, incluye al mundo entre los signos, lo
dice en su propio idioma, idioma-mundo en el que los objetos no son bautizados caprichosamente,
mundo de Gestalten y de propiedades que se contagian al cuerpo y constituyen un mensaje.

No se plantea aqui un antagonismo entre palabra y gesto, oralidad abstracta y fisicalidad concreta.
Mas bien se trata de que ciertos signos capturan el mundo en cédigos prestablecidos y otros se apoyan
directamente en él. Las onomatopeyas, antes aludidas, absorben del mundo los sonidos que
objetivamente se encuentran en él, de suerte que las distintas lenguas emplean su servicio para referir
volando al ras de los hechos concretos. En ambos casos, la onomatopeya y el gesto representacional, la
forma es también el contenido: ella contiene al referente en la accién misma de significarlo.

La significacion creativa recuerda eminentemente el mecanismo suspensivo postulado por Riviere
(Riviere & Sotillo, 1999; cfr. también Espariol, 2003), solo que en su propuesta se trata de suspender
acciones y usar los fragmentos para sugerir la idea del todo o de la porcién omitida (el nifio sopla el pabilo
de la vela para pedir que la enciendan y poder, acto seguido, jugar a apagarla). La gesticulacion
representacional incumbe sin embargo a signos que no son extractos de rutinas o episodios singulares,
sino en todo caso suspensiones quietas, extracciones realizadas a partir de los objetos como tales y que
al ser significadas obran en sus veces.

Con todo, éno ha suspendido el perro, por ventura, el cuadro general dentro del que tiene lugar su
vuelta a la manzana cuando, la correa colgando de los dientes, va en busqueda del amo o se sienta a
esperar junto a la puerta - no ha conseguido asi él también una segmentacion de la rutina de paseo, no
ha consagrado como signo la accién recortada? Si es una accién, y es un mensaje, la significacion creativa
en el sentido aislado por Riviere no es patrimonio del sujeto humano. Por ende, la creatividad para
escoger un rasgo del objeto o desprender una fraccién de la secuencia comportamental implica menos
diferencias interespecificas que el hecho de que el nifio tope, en este punto, con la posibilidad de figurar
el mundo con su cuerpo. Dado que el perro puede segmentar y hacer valer con calidad de signo una
conducta, no es la segmentacion, sino el descubrimiento de las posibilidades del representar, lo que
implica un progreso cognitivo en el signo representacional y nos deja arriesgar una frontera entre el
hombre/resto de las especies. Luego del cuerpo como anclaje del si mismo y de la exploracién del
movimiento y del espacio circundante por su medio, el nifio ha descubierto al cuerpo una veta
desconocida.
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Antes el cuerpo era solo herramienta, el medio de la accién y el movimiento, el asiento de
sensaciones y experiencias, el sensor del limite entre lo exterior y lo interior. El cuerpo era el si-mismo,
las formas rudimentarias de vinculaciéon con otros (las formas de la vitalidad) mas un elenco de
capacidades practicas y comunicativas de diversa clase. Ahora se ofrece al nifio como todo un nuevo
capital. Usar el cuerpo para la reproduccidon/recreacion del referente es un hallazgo que libera
posibilidades comunicativas por encima de las manifestaciones expresivas espontdneas y de la
contigliidad de la deixis. Al asumir esta variante signico-figurativa el cuerpo se revela mucho mas versatil
semidticamente que lo que habia demostrado con la sola indicacidn del referente. Al reflejar la cosa
(mimesis), el cuerpo advierte su capacidad de ser también el mundo, de cobrar sus formas y de
introyectarlo, de llegar también a proyectarlo nuevamente al exterior por via de imaginarizarlo en
plasmaciones fisicas concretas. Pero para que el cuerpo aloje al referente hay que poner a este en idioma
corporal - llevar el mundo al cuerpo. Mundo corporeizado, entonces, por virtud de la ductilidad para el
remedo fisico de formas y de movimientos de la realidad.

Esta imaginarizacidon del mundo recurriendo a la corporeidad del gesto despliega ante el nifio un
abanico de escenarios y de habilidades con las que expresarse de manera inédita. La representacion
mediante el cuerpo permite entrever un lado oculto de las competencias fisicas y comunicativas que al
cruzarse con las manifestaciones de empatia y de musicalidad temprana alumbrard un espacio para que
se desarrolle, sobre la base del ritmo compartido y de la exteriorizacion de estados afectivos, una
elocuencia diferente, sin palabras, pero igualmente solvente para hablar del mundo, para modelarlo
desde la blandura artistica de la corporeidad. De esta manera el ejercicio ritmico infantil originario recibe
de la variante del gesto representacional una promesa de llegar plasticamente hasta las cimas de la
imitacion y la emocion conjuntas, hasta los pasos de ballet mediante los que el cuerpo es la arcilla
maleable capaz de volverse un cisne, un cascanueces, viento, Don Quijote. En sintesis, la representacién
icdnica a través del gesto transfigura aquellas condiciones fenomenolégicas fundamentales del ser-en-el-
mundo y ser-con-otros (al decir de Heidegger) de una manera camalednica para ser como-el-mundo y a
la vez como-los-otros.

CONCLUSIONES GENERALES

En nuestras dos primeras secciones se quiso esbozar de qué manera la perspectiva cognitivista en
general y el lenguaje de modo particular, condicionado a ser un sistema de simbolos abstractos, tenian
dificultades que, con la inclusién del cuerpo como una variable necesaria, se ajustaban mejor a los
progresos que el nifio lleva efectivamente a cabo en su camino a la gramatica. Una brevisima
recapitulacion de los problemas del enfoque modular-innatista continud en la exposicion de los hechos
establecidos con mayoritaria aceptacion por la comunidad de los psicélogos del desarrollo, en especifico
de la infancia temprana, mostrando como alternativa una version integrativa de capacidades previas del
sujeto que conducirian, no sin esfuerzo, hasta el lenguaje. La psicologia de este periodo incluye enfoques
diversos que, sin poder envolverse bajo un rétulo unitario, comparten ideas de dinamismo y de conflicto
cognitivo, de equilibracion y avances no lineales, de retroalimentacién entre semiosis y otras
competencias, de recobrar para la discusion sobre el lenguaje otros tipos de signos, la semantica como
factor central, signos linglisticos aislados o ligados por acoplamiento (por ende, pregramaticales), y
aquellos niveles sociocognitivos que se habian tenido, en algun tiempo, por contribuyentes periféricos.
Las voces contrarias hablaban desde los margenes del caudaloso delta cavado por el cognitivismo, fiel al
modelo computacional-funcionalista. Desde este otro lugar, renovador (sin ser exactamente nuevo), que
cabe a cierta psicologia, el lenguaje puede contemplarse como un resultado mucho mas que como un
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punto de partida, como un efecto obtenido a partir de la conmixtién de habilidades previas
reciprocamente actuantes y fecundas (tal la nocién de emergentismo, al menos en psicologia).

El despliegue apretado de los hitos principales en el ingreso del nifio a la semiosis comunicativa
(recordemos: significacidn intencionada para un otro concebido como valido interlocutor) recalé con un
mayor detalle en la valoracidn del gesto, en la importancia medular que se le ha concedido en los ultimos
tiempos. Hemos considerado aquellas condiciones que lo hacen posible, particularmente la atencién
conjunta como un punto inflexional para entender cdmo los nifos dirigen sus signos a otros que han
reconocido como agentes de experiencias marcadas por la intencién, entes como ellos proyectados
intelectualmente y volitivamente sobre los objetos del entorno.

Por la via del gesto y con la aspiracion de poner de relieve el gran protagonismo que el cuerpo ha
adquirido en los estudios filo-psicoldgicos sobre la mente, en la ultima seccion se ahondé en el gesto
icénico o representacional, normalmente presente en la investigacion empirica, clasificado vy
contabilizado en los analisis cuantitativos, pero en pareja medida postergado en lo tocante a evaluaciones
integrales, tedricas, de lo que implican en el mapa de los progresos semidticos del nifio (como si su
naturaleza revistiera poca gravedad en la ontogénesis y el crecimiento de la comunicacién humana). Por
el contrario, hemos querido defender su valor especifico de gesto con caracteristicas particulares. Puesto
al nivel de la palabra y de los demas gestos, se revela como aquel espacio, dentro del universo de la
significacidn, en el que el cuerpo adquiere mdaxima presencia. En concreto, la significacidén corporeizada
en el gesto representacional plantea una relacién entre el mundo y el yo que no es parangonable con
ninguna otra variante (con la salvedad hecha de la onomatopeya, a la que hemos argumentado que
supera por grados de libertad). La combinacidn de seleccién-reproduccién iconografica y corporeidad lo
vuelven el Unico signo de esta condicidn, situado entre la palabra, con idéntica aptitud referencial, y la
expresividad no comunicativa, inclusive asemantica, del cuerpo afectado al movimiento artistico (en
alusion a la capacidad de transmision/ suscitacidon de estados afectivos que tiene la danza, por ejemplo,
para la que no cabe, quizas, pensar stricto sensu en términos de significacién -F. G. Rodriguez, 2017).

El recorrido ha pretendido, a partir de consideraciones tedricas mds generales y luego pasando
por la discusién de observaciones de detalle, llevar interés a la inclusion del cuerpo en la ontogénesis de
la semiosis. Ha sido el cometido mostrar cdmo el cuerpo no puede excusarse de los estudios del
desarrollo comunicativo, por lo tanto de las investigaciones cognitivas en su mds variado espectro, y
asimismo destacar que por su medio entran al escenario la multimodalidad, la dimensién semantica en
sentido lato y la comprensidn del otro en calidad de estratos decisivos para el planteamiento del lenguaje
concebido, humboldteanamente, como actividad (enérgeia).
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