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ACERCA DE LA ‘IMPLICACION SUBJETIVA’

Florencia Surmani.

Introduccion -contexto:

Si la clinica psicoanalitica supone la formalizacion de la praxis, en este trabajo nos interrogamos
sobre la ‘implicacion subjetiva’ en tanto supuesta formalizacion de la entrada en analisis, o al menos
de una de sus condiciones.

En efecto, es comun entre los analistas afirmar que, para que pueda comenzar un analisis, se
requiere del lado del paciente de una ‘implicacion subjetiva’; asi como también es habitual, cuando
ésta no se presenta, lamentarse de tal carencia. A su vez, las referencias a tal ‘implicacion subjetiva’
pretenden sostenerse, a menudo de manera explicita, en el escrito de Lacan sobre «La direccion de la
cura...».

Sin embargo, al comienzo dijimos supuesta formalizacion, porque de hecho en dicho escrito la
expresion ‘implicacion subjetiva’ no aparece por ningin lado. Ademas, el uso que se suele hacer de
ese sintagma parece apartarse de los principios mas elementales de la técnica analitica, en la medida
en que se concentra en la consciencia, en la aceptacion consciente por parte del sujeto de su
responsabilidad en su sufrimiento, en el sentido de su participacion en la produccion del mismo.

Todo esto nos lleva a preguntarnos qué estatuto dar a esta ‘implicacion subjetiva’ en relacion

con la experiencia analitica, y también con el texto efectivo de la ensefianza de Lacan.

Texto:
En el escrito «La direccion de la cura...», se encuentra esta formulacion ya clasica:
“(...) una direccion de la cura que se ordena (...) segun un proceso que va de la rectificacion de

las relaciones del sujeto con lo real, hasta el desarrollo de la transferencia, y luego a la
interpretacion””.

Dicha formulacion presenta varias dificultades®. Pero en el presente trabajo nos interrogaremos
por el estatuto de la “rectificacion de las relaciones del sujeto con lo real” como “rectificacion
subjetiva”, en tanto y en cuanto se la considera y usa como sinénimo del sintagma ‘implicacion
subjetiva’. De hecho, es definida de este modo por J.-A. Miller:

«Lo que Lacan llama rectificacion subjetiva es pasar del hecho de quejarse de los otros para
quejarse de si mismo (...). Es un punto, de hecho muy refinado, esa entrada del sujeto que dice: “No

es mi culpa”. Inversamente el acto analitico consiste en implicar al sujeto en aquello de lo que se
queja ».° (El destacado es nuestro).

" J. Lacan, «La direccion de la cura y los principios de su poder», en Escritos II, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1987. p. 578.
2 Por ejemplo, entre otras, respecto de si es una formulacion general -ya que Lacan alli la sefiala respecto de la neurosis obsesiva
* J. A. Miller: Introduccién al método psicoanalitico”. Ed. Paidds, Buenos Aires, 20001 pps. 69, 70
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(Como utilizamos entonces el término implicacion subjetiva? Suele utilizarse como un indice
clinico de la posicion del analizante, generalmente como efecto de la intervencion analitica®. Si se lo
toma como un indice de la posicion del analizante, seria que se localice cudl es su parte en el
desorden del cual se queja’.

Cual es su parte... {No puede deslizarse rapidamente a la cuestion de la causa: que sea ¢l quien
causa o esta en el origen de su padecer? No se puede dejar de lado que Lacan sitia a Dora en tanto
complice concurriendo a la fabricacion de ese desorden. Queda claro y seria una verdad de Perogrullo
decir que no se trata de que el paciente reconozca conscientemente cudl es su lugar en su
padecimiento, ni siquiera que se reconozca como causante culpable del mismo -basta con referirse al
historial de Dora para constatar alli que no es justamente la posicion que ella asume. Pero aun asi,
(,como justificamos que no se trata de eso?

Para ello, en el presente trabajo nos centraremos en dos puntos: 1) qué podemos entender por

‘implicacion subjetiva’, y 2) la implicacion no trata la causa en tanto determinacion.

1) La nocion de ‘implicacion subjetiva’.

Lacan utiliza el sintagma ‘implicacion subjetiva’ solo dos veces -en el Seminario VIII y IX°,
hasta donde pude investigar refiriéndose al Banquete de Platon-, y hay que resaltar que al utilizarlo se
refiere al analista -su lugar en la transferencia- y no al analizante. Pero que no sea utilizada por Lacan
no implica que no tenga valor su uso o que no diga alguna verdad sobre el asunto. Entonces, la
pregunta permanece: /qué entendemos por implicacion subjetiva? Tomaremos distintas nociones para

poder articular nuestro tema de interés y esbozar distintas respuestas.

1. a. Por un lado, tenemos “la implicacién del sujeto en el significante, la cual lleva a la
division subjetiva en tanto un sujeto es lo que un significante representa para otro significante:

“(...) No hay definicion cientifica de la subjetividad, sino a partir de la posibilidad de manejar
el significante con fines puramente significantes y no significativos. (...) es necesario que el sujeto
adquiera el orden del significante, lo conquiste, sea colocado respecto a él en una relacion de
implicacion que lo afecte en su ser’” (el destacado es nuestro).

Entonces, la ‘implicacion subjetiva’ seria, no leer cual es su lugar en el padecimiento a la

manera de participe causante, sino redoblar el hecho de que su lugar es un lugar dado por la estructura
del significante, y como su padecimiento esta entramado en esa red. Cuestion que puede verificarse en
la experiencia en los efectos de division subjetiva en el punto en que el sujeto se encuentra (o sea, se
encuentra un sujeto, ya que no es alli agente) concernido en el significante.

1. b. Por otro lado, podriamos ubicar la implicacion subjetiva en tanto implicacion en el deseo.

* Lo cual lleva, algunas veces, cuando no se produce, o no se lo encuentra, a ser uno de los nombres de la queja (jpero del analista!).

5 J. Lacan, «Intervencion sobre la transferencia», en Escritos I, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1988. p. 208. O también, “(...)
reconoce en su bella alma que también €I contribuye al desorden contra el cual se subleva” en «Acerca de la causalidad psiquica»
Escritos 1. op. cit.

¢ J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro VIII: La transferencia, 1960-1961, Editorial Paidos, Buenos Aires, 2003. p. 371 y
J. Lacan, Seminario XXXX, inédito. Clase del 13/6/62.

7 . J. Lacan. Seminario VI. Clase 12/11/58. Inédito.

8 J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro IlI: Las psicosis, 1955-1956, Editorial Paidos, Barcelona, 1984. p. 270.
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Por una parte, tenemos el fantasma que da una verdad sobre este punto.

“El sujeto, decimos, estd al borde de esta nominacion desfalleciente que es el rol estructural de
eso que esta seiialado en el momento del deseo. Y él estd en el punto donde sufre (...) la virulencia del

logos, en tanto él se encuentra con el punto supremo del efecto alienante de su implicacion en el
logos™”.
Pero sobre todo, podemos ubicarlo tal como lo encontramos en la Direccion de la cura:

“Freud (...) nos advierte que en el suerio solo le interesa su elaboracion (...) su estructura de
lenguaje. (...) ;Pero donde la ha descubierto? En un flujo significante cuyo misterio consiste en que
el sujeto no sabe ni siquiera donde fingir que es su organizador.

Hacer que se vuelva a encontrar en él como deseante, es lo inverso de hacerlo reconocerse alli
como sujeto, porque es como en derivacion de la cadena significante como corre el arroyo del deseo y
el sujeto debe aprovechar una via de tirante para asir en ella su propio feed-back”.

El deseo no hace mas que sujetar lo que el andlisis subjetiviza.’’”

Con lo cual, habria que decir ‘implicaciéon deseante’ sin poder ser su agente y no tanto
‘implicacion subjetiva’.

1.c. Por otro lado, tenemos también la implicacion en el sintoma que en el Seminario X esta
connotado como el sintoma egosintonico, y donde Lacan sitlia que para que un sintoma sea analizable
supone la ruptura de “la implicacion del sujeto en su conducta”"'. Pasaje de un estatuto del sintoma'?
egosintonico, en donde el sintoma no se distingue del cardcter, a un segundo estatuto “caracterizado

por su apertura en tanto que real”"”

, sintoma como egodistonico que podra llevar a una demanda de
analisis:

“No hay, como tal, inicio de un psicoanalisis sin que el sujeto se percate del sintoma, sin que se
quiebre lo bien implicado que alli se encuentra (...) a contramano del lugar comun al que no pocas
veces se vuelve en relacion con la mentada ‘implicacion del sujeto’, esta es, en efecto, la posicion de
Lacan en el Seminario 10",

Donde, entonces, en la perspectiva del sintoma se trata del ‘quiebre’ de la implicacién, mas que

de su produccion.

1. d. Por tltimo, podriamos aventurarnos a pensar la implicacion en el goce. Ya sea por el lugar
de goce que sostiene al padecimiento -cara real e inseparable del sintoma- o porque la operacion de
implicacion, en tanto intervencion analitica, suponga una relacion con el goce. O sea que, si la
implicacion es efecto de una operacion del analista (operacion que ubica el lugar del sujeto entre dos
significantes, su lugar en el deseo, la puesta en forma del sintoma -como venimos mencionando), pero
mas precisamente la operacion de interpretacion, es una operacion que ubica la relacion del sujeto con
el goce y como el sujeto se encuentra alli implicado. En Ou pire, Lacan sostiene:

“No existe interpretacion analitica que no consista en dar a cualquier proposicion que
encontramos su relacion a un goce””.

° J. Lacan. Seminario VI. Clase 20/5/59. Inédito.

1 J. Lacan, «La direccion de la cura y los principios de su poder», en Escritos I1, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 1987. pp 603.
' J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro X: La angustia, 1962-1963, Editorial Paidds, Buenos Aires, 2006. pp. 303.

12 Cf. Fabian Schejtman, «La trama del sintoma y el inconsciente». Ed. Del bucle, Bs. As. 2004.

13 F. Schejtman, «La trama del sintoma y el inconsciente». Op. Cit. P.84.

'* F. Schejtman, «La trama del sintoma y el inconsciente». Op. Cit. P.86.

' J. Lacan. Ou Pire.El saber del psicoanalista. Clase 2/12/71. Inédito.
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Hasta aqui nos ocupamos de la nocion de ‘implicacion subjetiva’, ubicando que no se trata de
que alguien se reconozca a nivel conciente como agente causante.
A continuacion, nos ocuparemos de otro modo en que si resulta licito articular la implicacion

subjetiva con la cuestion de la causa.

2) La implicacion subjetiva y la nocion de la causa.
En légica simbdlica existe un tipo de enunciado hipotético que es la implicacion material en
donde no hay ninguna ‘conexion real’ entre el antecedente y el consecuente. Es lo que Lacan trabajara

6 Este tipo de enunciado hipotético es importante porque pone de

luego como el “no...sin”
manifiesto que si la implicacion tiene relacion con la causa, esta ultima no debe entenderse en el
sentido de la determinacion. La causa, tal como la trabaja Lacan en el Seminario X y XI, supone una
hiancia, algo inaprehensible, anticonceptual, y es en ese lugar donde se producira un sujeto, un sujeto
indeterminado"’.

Sujeto indeterminado en relacién con una hiancia: “(...) el sujeto tiene que constituirse en el
lugar del Otro bajo los modos primarios del significante”, pero en ese proceso el objeto a
permanece irreductible y es “precedente del sujeto””. O sea, que cada vez que se produce algo
subjetivo debe suponérsele la precedencia del objeto a como causa, causa que es inseparable de la
hiancia.

Y en donde entonces la pregunta por la causa, ademas de no confundirse con la pregunta por la
determinacion, tal como la plantea Lacan, no debe colmarse, ya que se trata de una hiancia que como
tal hay que mantener. “El gap entre la causa y el efecto, a medida que se va colmando, hace que la
funcion de la causa se desvanezca (...) alli donde es colmado”. “(...) a medida que se va colmando
(...) acaba no dejando mds que conexiones significantes volatilizando aquello que la animaba en su
origen, y que te habia empujado a buscar lo que no comprendias, a saber, la hiancia efectiva. No hay
causa que no implique esa hiancia”’.

De esta manera, la implicacion subjetiva, si en algiin punto ubica cudl es su lugar en el desorden
del cual se queja (y como situamos ese lugar se relaciona con el significante, el deseo, el sintoma y el
goce), como efecto de la intervencion analitica tratara de mantener abierta esa hiancia en la pregunta

por la causa, luego de haberla generado. De otro modo, no se entiende como podria ser condicion de

la entrada en analisis.

' Cf. J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro X: La angustia, 1962-1963, Editorial Paidos, Buenos Aires, 2006 y J. Lacan,
Seminario XV, inédito.

" Cf. J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro XI: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, 1964, Editorial Paidos,
Buenos Aires, 1987.

'8 J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro X: La angustia, Op. Cit.. pp. 175.

1% J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro X: La angustia, Op. Cit.. pp. 339.

* J. Lacan, El Seminario de Jacques Lacan. Libro X: La angustia, Op. cit. pp. 307.
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