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JUSTO SIERRA Y SU “FILOSOFÍA 
DE LA HISTORIA” A PARTIR DE LA 

ANTIGÜEDAD

Francisco Miguel Ortiz-Delgado1

El análisis de Justo Sierra Méndez (1848-1912) como 
un historiador mundial y como un “filósofo de la histo-
ria” es prácticamente inexistente dentro de los especia-
listas que estudian al intelectual denominado “maestro 
de América”. En contraste a este “estado de la cues-
tión”, en el presente breve texto exploraré la “filosofía 
de la historia” de Sierra a partir de sus deliberaciones 
como historiador del mundo antiguo.

Estableceré cómo Sierra es “filósofo de la histo-
ria” a partir de sus reflexiones sobre la historia de la 
Antigüedad que nos provee en su Compendio de Histo-
ria de la Antigüedad2 aparecido en 1880. Este Compen-
dio, además, también es un texto de Sierra que no ha 
sido analizado por los expertos en el autor (hasta donde 
sé, no hay publicado un solo estudio académico, filosó-
fico o no, especializado en tal libro). Antes de comen-
zar con la reflexión sobre el pensamiento del intelectual 

1 El presente texto es un producto de la estancia posdoctoral 
realizada en el Departamento de Estudios Políticos y Sociales y 
el Departamento de Estudios Ibéricos y Latinoamericanos de la 
Universidad de Guadalajara, subvencionada por la Secretaría de 
Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación y titulada “La re-
significación de la ‘historia mundial’ y la historiografía sobre el 
imperialismo”.

2 Por razones de brevedad, me referiré a esta obra como “Com-
pendio”, a partir de aquí.
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campechano, expongo de forma somera qué es lo que 
se ha entendido por “filosofía de la historia” y a qué me 
referiré con “filosofía de la historia” de Sierra. 

¿Qué puede ser “filosofía de la 
historia”?

En 1951 el filósofo William Henry Walsh reconoce la 
existencia de dos tipos de “filosofía de la historia”, a 
saber, la “filosofía especulativa de la historia” y la “fi-
losofía crítica de la historia” o “filosofía analítica de 
la historia”. La primera tiene como objetivo el “descu-
brir el sentido y finalidad de todo el proceso histórico” 
y “escribir una exposición del curso detallado de los 
acontecimientos históricos de tal suerte que quedarán 
de manifiesto su ‘verdadero’ sentido y su ‘esencial’ 
racionalidad”.3 La segunda reflexiona y estudia a la 
“disciplina de la historia”, especialmente en relación 
con la “verdad y hecho”, con la “objetividad histórica”, 
con “la explicación”, etc.4 

Frank Ankersmit, por su parte, divide a la “filoso-
fía de la historia” en “filosofía cognitivista de la histo-
ria” y “filosofía existencialista de la historia”, donde la 
primera es el análisis de la representación de la historia 
y la segunda es el análisis de la experiencia histórica.5 
Para el filósofo Jorge E. Gracia, la “filosofía especu-
lativa de la historia”, también llamada “filosofía sus-
tantiva de la historia”, “se ocupa de la manera en que 

3 Walsh, W. H., Introducción a la filosofía de la historia, Méxi-
co, Siglo Veintiuno, 1978, pp. 142-143.

4 Ídem, pp. 12-20.
5 Véase Tamm, Marek/ Zeleňák, Eugen, “In a Parallel World: 

An Introduction to Frank Ankersmit’s Philosophy of History”, 
Journal of the Philosophy of History 12, 2018, pp. 325-344.
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los acontecimientos históricos en general, no los acon-
tecimientos particulares, se desenvuelven; también se 
ocupa de cómo éstos se relacionan y de las fuerzas que 
producen el cambio y el desarrollo”.6 Para Jerzy To-
polski la “filosofía crítica/analítica de la historia”, en 
cambio, reflexiona particularmente sobre 1) “las opera-
ciones cognoscitivas en la investigación” de la historia, 
2) “los resultados de la investigación” sobre la historia 
y 3) “la historia en el sentido de los «hechos pasados»” 
como objeto de la “disciplina de la historia”.7 Además, 
la “filosofía analítica de la historia”, a diferencia de la 
“especulativa”, se enfoca en la labor del historiador: 
busca la “construcción de modelos de explicación idea-
les cuya pretensión es dar cuenta de lo que hacen, o 
deben de hacer, los historiadores”.8 

Por nuestra parte, hemos dividido a la “filosofía 
de la historia” en cuatro variantes: A) la filosofía de la 
Trans-Historia, B) la filosofía de la anti-Trans-Historia, 
C) la filosofía de la representación de la historia y D) la 
filosofía de la jistoría. Donde A) consiste en la “susten-
tación de la existencia de una TransHistoria” y donde 
Trans-Historia es “la totalidad de la historia interpreta-
da como poseedora de un sentido y una lógica (ontoló-
gicas) específicos, los cuales abarcan más que el pasado 
al proyectarse hacia el presente y el futuro”.9 Tenemos 

6 Gracia, J. J. E., La filosofía y su historia, México, UNAM, 
1998, pp. 91-92.

7 Topolski, J., Metodología de la historia. María Luisa Rodrí-
guez Tapia, trad., Madrid, Cátedra, 1985, p. 36.

8 Yturbe, C., “El conocimiento histórico”, en Filosofía de la 
historia, Madrid, Trotta, 2005, pp. 207-209.

9 Ortiz-Delgado, F. M., Imperio, virtud e historia trascendental 
en Roma. México: Universidad Autónoma Metropolitana/LibrOb-
jeto, 2025, pp. 50-51.
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que B), por sus parte, es la “sustentación filosófica 
de la inexistencia de cualesquiera Trans-Historias”.10 
En cuanto a C), consiste en la “especulación filosófi-
ca en torno a la ética, la estética, la política, la antro-
pología, la psicología, etc., de la creación, contenido 
y/o impacto, de cualquier tipo de representación de la 
historia”.11 Y donde D) es la “especulación filosófica en 
torno a la epistemología de la jistoría y en torno a la 
logojistoría”,12 entendiendo “jistoría” como la “investi-
gación […] de la historia que tiene como objetivo ex-
plicar el cómo y el porqué es que sucedió como sucedió 
la historia investigada y cuyo método básico de inves-
tigación consiste en […] a) utilización de todo tipo de 
fuentes […], b) corroboración de […] la autenticidad 
de cada una de las fuentes utilizadas y c) comparación 
de las fuentes”,13 y entendiendo a la logo-jistoría como 
el conocimiento obtenido a través de la investigación 
jistórica.

Así, en las siguientes líneas nos enfocaremos en 
demostrar que, a partir de sus reflexiones sobre la his-
toria europea antigua, Sierra sigue A) una filosofía de 
la Trans-Historia la cual es equivalente a una “filosofía 
especulativa de la historia” a la Walsh y Gracia (por 
razones de espacio dejamos a un lado la exploración 
de la posibilidad del desarrollo de los otros tipos de 
“filosofías de la historia” en Sierra). En la subsiguien-

10 Ortiz-Delgado, F. M., “Filosofías de la historia, historiogra-
fía/jistoriografía e imperialismo”. Tesis doctoral. México, Univer-
sidad Autónoma Metropolitana, 2020, p. 61.

11 Ibidem.
12 Ortiz-Delgado, F. M., Imperio, virtud e historia trascenden-

tal en Roma, op. cit., p. 397.
13 Ortiz-Delgado, F. M., “Filosofías de la historia, historiogra-

fía/jistoriografía e imperialismo”, op. cit., p. 29.
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te sección apreciaremos cómo la filosofía de la Trans-
Historia de Sierra, sostenida por el estudio de la histo-
ria de la Antigüedad, es comteana, spenceriana y lineal. 
Finalmente, en la última parte, reflexionaremos sobre 
cómo, a partir de la historia de la Roma antigua, Sierra 
vuelve a sustentar una filosofía de la Trans-Historia. 

La filosofía de la Trans-Historia 
comteana y spenceriana de Sierra

Justo Sierra fue un historiador y filósofo de lo mundial 
quien construye su narración-interpretación del mundo 
a partir de una cronología de hechos mundiales rescata-
dos de otras fuentes jistoriográficas,14 asimismo compa-
ra estas fuentes y hace una crítica a las mismas, refor-
zando la evidencia de que fue un historiador riguroso. 
Pero Sierra también nos argumenta, como lo hiciera 
Augusto Comte,15 que existen “leyes generales que nos 

14 Entendiendo a jistoriografía como el conjunto de textojisto-
rías, y entendiendo a la textojistoría como el producto caracterís-
tico de cualquier historiador porque se trata de “una obra escrita, 
creada con un plan de coherencia y como una unidad, que contiene 
una narración-jistoría guía o principal, conformada por múltiples 
narración-jistorías y narración-historias supeditadas a ella. Donde 
por narración-jistoría entendemos narración-interpretación (oral o 
escrita) que es resultado de una indagación jistórica y, por ende, 
relata explica-interpreta cómo y porqué acontecieron como acon-
tecieron los sucesos o hechos humanos” (Ortiz-Delgado, La meta-
física de los liberales, Aguascalientes, Universidad Autónoma de 
Aguascalientes, 2020, p. 22).

15 La presente sección y la última siguen en líneas generales, 
considerándola como acertada, la interpretación que Karl Löwith 
hace sobre Comte como un filósofo que crea una “filosofía espe-
culativa de la historia” de índole teleológica y, además, metafísica 
y teológica (pese a ser Comte un materialista): véase Löwith, El 
sentido de la historia, Madrid, Aguilar, 1956, pp. 99-133.
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rigen” (históricamente) a los humanos, lo que eviden-
cia que estamos ante un filósofo de la Trans-Historia 
que concibe a la historia más allá del pasado proyectán-
dola hacia el presente y el futuro. 

Así, en su Compendio, Sierra emplea a la historia 
antigua de Egipto, de Persia, de Grecia, pero sobre todo 
la de Roma, para evidenciar que la historia humana 
siempre “avanza”, siempre progresa, todo evoluciona 
hacia una (mejor) civilización. Ni siquiera la caída de 
Roma o las invasiones bárbaras de Europa en la Edad 
Media, eventos socialmente catastróficos, evitan el in-
falible Progreso universal. En efecto, Sierra encuentra 
una ley propia de la filosofía de la Trans-Historia po-
sitivista y evolucionista, en donde uno de los telos o 
fines de la “historia” es el que en toda sociedad exis-
ta un estrato dominante social el cual llevaría “hacia 
adelante”, hacia el progreso a tal sociedad. Lo anterior 
evidencia que Sierra hace “filosofía especulativa de la 
historia” pues ésta, en palabras de Gracia, por igual se 
enfoca en el “descubrimiento de las leyes y los princi-
pios que gobiernan la historia, y éstos son, necesaria-
mente, universales”.16

Acorde con sus concepciones evolucionistas 
(comteana y spenceriana) de la “historia mundial” an-
tigua, en su Compendio Sierra argumenta la existencia 
de una aristocracia sempiterna dentro de la “historia so-
cial” de toda entidad política. Cabe recordar aquí que la 
influencia de Comte y Spencer también es congruente y 
completamente evidente en este intelectual en su labor 
de historiador de México,17 pues, en su Evolución po-
lítica del pueblo mexicano también es identificable su 

16 Gracia, J. J. E., La filosofía y su historia, op. cit., p. 92.
17 Véase Sierra, Justo, Evolución política del pueblo mexicano, 

México, Editorial Porrúa, 2009, pp. 217 y 282.
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filosofía de la Trans-Historia positivista. La aristocracia 
es pues una “ley” ineludible en el devenir de cualquier 
sociedad, y su adaptabilidad es lo que hace posible tal 
existencia. Dice Sierra al respecto en su Compendio: 
“porque si bien es cierto que las sociedades no pue-
den vivir sin aristocracias, también lo es que estas sólo 
viven con la condición de transformarse incesante-
mente acomodándose a la sucesión de las necesidades 
sociales”,18 y esto también aplica, por supuesto, para 
la sociedad mexicana según su Evolución política del 
pueblo mexicano, como para cualesquiera sociedades. 
Las leyes generales sociales que encuentra Sierra en la 
Trans-Historia política mundial nos las va a especificar 
a través de una argumentación sobre un ciclo (político) 
de detentadores de poder que evidencia, para él, que 
indefectiblemente siempre existirá una “clase aristocrá-
tica” en el poder. 

El mexicano hace eco de las teorías cíclicas de la 
filosofía política clásica acerca de los cambios de ré-
gimen o de tipo de gobierno/constitucionales, las cua-
les estimo como formas incipientes de filosofía de la 
Trans-Historia política, como lo son las de los filóso-
fos/historiadores Platón,19 Polibio (y su anaciclosis)20 y 
Marco Tulio Cicerón (y su teoría a favor del régimen 
mixto, pero siempre dando primacía a una clase patricia 

18 Sierra, J., Compendio de historia de la Antigüedad, México, 
Imprenta de La Libertad, 1880, p. 239.

19 Lintott, Andrew, “The Theory of the Mixed Constitution”, 
en Philosophia Togata II, Jonathan Barnes, Miriam Griffin, eds., 
Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 74.

20 Polibio, Historias VI, 4, 7-12.
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como dominante),21 cuando nos habla de la siguiente 
ley “sociológica-histórica”: 

Efectivamente, el ensanche de las comunicaciones, es 
decir del comercio, el de la industria, en una palabra, 
el aumento de las necesidades y de los medios de sa-
tisfacerlas, creaba fuera de la nobleza tradicional, y 
en el seno de las clases trabajadoras, grupos de indi-
viduos ricos y poderosos, que, como ha sucedido en 
todas las épocas de la historia, fueron la vanguardia de 
las clases populares en la lucha contra la aristocracia, 
formando después una aristocracia nueva, combatida 
a su tiempo por la democracia y así en una repetición 
indefinida del mismo hecho bajo distintas formas, 
puesto que la existencia de una clase predominante o 
aristocracia es una ley ineludible de toda sociedad.22

El mexicano sigue plenamente el evolucionismo 
spenceriano (en su Compendio cita varias veces al libro 
Sociology de Spencer) y en su darwinismo social y con 
éstos explica el devenir de las sociedades primitivas: 
“del culto de los antepasados vino el de los espíritus, 
y de aquí la idolatría y el fetichismo con sus aberracio-
nes; más aún, el culto de la naturaleza, del sol, de los 
astros, del mar, etc., es también una forma del culto de 
los antepasados, que perdió más que los otros los carac-
teres exteriores del original”.23 

En la filosofía de la Trans-Historia evolucionis-
ta de Sierra el telos de la historia es, por supuesto, el 
Progreso, y el devenir de la historia es muy claramen-

21 Cicerón, De re publica 1, 42 y 3, 34; Sadek, M., “Mešana us-
tava (res publica mixta) pri Ciceronu”, Keria, v. 2, n. 11, 2009, p. 
36; Marquez, Xavier, “Cicero and the Stability of States”, History 
of Political Thought, v. 33, n. 3, 2011, p. 421.

22 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 120.
23 Idem, p. 121.
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te lineal y evolutivo. La linealidad causal, proveniente 
de su positivismo/evolucionismo, que Sierra ve en la 
historia humana la, deja muy clara en las siguientes re-
flexiones. 

I) Sobre el ser humano primitivo señala que 
“Avanzó un grado su evolución cerebral, y el hombre 
se fabricó armas de piedra (Edad de la piedra tallada). 
El descubrimiento del modo de fuego fue obtener el 
origen de nuevas ideas”.24 

II) Argumenta la existencia del progreso lineal 
del ser humano primitivo y cita a dos historiadores de la 
Antigüedad como autoridades que evidencian la verdad 
del avance humano desde sociedad simples a comple-
jas: “y en el testimonio de narradores como Herodoto 
y Strabon [sic], afirman que el primer estado de la hor-
da humana, estado puramente zoológico, fue el de la 
promiscuidad”.25 

III) Sierra asevera, en completa coherencia con el 
positivismo de Comte,26 que la última etapa del huma-
no, la Positiva, verá desaparecer toda guerra paulatina-
mente y verá elevarse el papel de las mujeres en las ac-
tividades sociales. Sierra dice al respecto: “ley segura 
es la historia, que toda vez que el adelanto industrial ha 
dado un paso hacia su independencia de las castas gue-
rreras, el puesto de la mujer en las familias ha ganado 
en dignidad”.27 

A través de I, II y III Sierra evidencia que ha 
“revelado”, o ha corroborado, el plan descubierto por 
Comte y Spencer para la historia, a saber, ha descu-

24 Ídem, p. 9.
25 Ídem, p. 10. 
26 Véase Comte, Augusto, “Curso de filosofía positiva”, en La 

filosofía positiva, México, Editorial Porrúa, 2003, pp. 38-40.
27 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 14.
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bierto lo que el filósofo italiano Benedetto Croce des-
cribe (despectivamente) como “el Weltplan, el diseño 
del mundo desde su nacimiento hasta su muerte, o 
desde su entrada en el tiempo hasta su entrada en la 
eternidad”.28 Y el descubrir tal plan “del mundo” a lo 
largo del devenir histórico, es la tarea que Croce des-
cribe que es por excelencia de la “filosofía especulativa 
de la historia”.

Los hechos que son más propiamente históricos 
para Sierra son los transformadores, los que revolu-
cionan política, social, cultural y/o científicamente al 
humano en general. Por ende, debo de especificar que 
su filosofía de la Trans-Historia es concretamente una 
filosofía de la Trans-Hito-Historia. Donde ésta interpre-
ta especulativamente a la hito-historia o “el conjunto de 
hechos históricos interpretados, por cualesquiera perso-
nas, como los más importantes y/o transformadores del 
pasado humano en general o de un pasado humano en 
particular”, como una Trans-Historia.29 

El mexicano no reconoce como un hecho revo-
lucionario el mero cambio político de la dinastía que 
gobierna en una región o nación; este cambio quizá sí 
pertenezca a la historia regional pero no pertenecerá a 
la historia mundial o, mejor dicho, a la Trans-Historia, 
si no evidencia la unidad que tiene el devenir histórico. 
Así, el campechano demuestra “una visión evolutiva-
lineal del devenir histórico, así como [realiza] la exal-
tación de personajes clave que protagonizan algunos 
episodios históricos. Asimismo, se aprecia [sustentador 

28 Cursivas en el original. Croce, B., La historia como hazaña 
de libertad, México, Fondo de Cultura Económica, 1971, p. 132.

29 Ortiz-Delgado, F. M., “Filosofías de la historia, historiogra-
fía/jistoriografía e imperialismo”, op. cit., p. 47.
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de] una visión teleológica […]”.30 De aquí que declare 
que “Fácil le fué á Kyros [Ciro] y á sus bravos persas 
apoderarse del trono de Astiages, que fue hecho cauti-
vo. Pero esto, mas bien que como una revolución, debe 
mirarse como un cambio de dinastía”,31 esto es, el inicio 
de la dinastía Aqueménida en el Imperio Persa no es 
un cambio revolucionario mundial trans-hito-histórico 
sino sólo un hecho histórico regional. Pues, en defini-
tiva, podemos apreciar que Sierra siempre permaneció 
en la búsqueda de la Unidad, del “gran plan”, del senti-
do-orden unificado, que tiene el devenir trans-histórico, 
un objetivo esencial de la filosofía de la Trans-Historia 
pues para ésta “Historia no es más que el movimien-
to orientado por la unidad mediante representaciones e 
ideas de la unidad”.32

La filosofía de la Trans-Historia a 
partir de Roma 

Dentro de la historia de Roma identifica Sierra que 
existieron tres revoluciones sociopolíticas trascenden-
tales, entendiendo a las “revoluciones” como acele-
raciones de la indefectible “evolución” histórica de la 
sociedad humana. La más importante, de esas revolu-
ciones fue un hecho revolucionario mundial, y fue el 
paso que Roma decidió, en contraste a todas las otras 
ciudades descendientes de indoeuropeos, en contra de 
quedarse siendo una mera ciudad-Estado (como las 

30 Bahena Aréchiga, Mario Jocsán. “Temas y aspectos comunes 
en la historiografía de la segunda mitad del siglo XIX”, Revista 
Notas Históricas y Geográficas 22, 2019, p. 84.

31 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 82.
32 Jaspers, Karl, Origen y meta de la historia, Madrid, Alianza, 

1980, p. 132.
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griegas o fenicias) y convertirse en un Estado imperial 
de proporciones mundiales. Pues, Roma no se limitó a 
“la organización de la ciudad y éste fue el secreto de 
su grandiosa fortuna; fue un fenómeno [revolucionario] 
de selección social”.33 

Para Sierra la segunda gran revolución fue el 
cambio de régimen romano de monarquía a república, 
que fue impulsada por los patricios y aconteció hacia el 
año 509 a.e.c. Tal cambio político, ocurrió porque “La 
nueva revolución impuso la necesidad de admitir en el 
seno del senado a los grandes plebeyos cuya voluntad 
deseaba captarse la monarquía”.34 La tercera revolución 
fue para Sierra el acontecimiento político ocurrido ha-
cia el 495 a.e.c., a saber, el nacimiento de la institución 
romana del “tribunado” el cual fue un mecanismo que 
paulatina y auténticamente velaría por los intereses de 
los plebeyos.35 Vemos pues cómo Roma evoluciona y 
progresa desde lo simple a lo complejo a través de sal-
tos evolutivos, el más importante fue más lento y ocu-
rrió entre los siglos VI y IV a.e.c., el segundo a finales 
del siglo VI a.e.c. y el tercero a principios del siglo V 
a.e.c., es decir, tuvieron que acontecer estos saltos evo-
lutivos para que Roma se convirtieran a la postre en un 
Imperio civilizatorio de talla mundial entre los siglos 
III y I a.e.c.

Luego, para Sierra, de forma paralela a otra filo-
sofía de la Trans-Historia como fue la hegeliana, tanto 
la historia del antiguo Egipto, como la de Fenicia, la de 
Grecia y la de Roma muestran el avance indefectible, 
imparable, infalible y lineal del Progreso y de la Civi-
lización humana: “[...] así los egipcios, v. gr., tuvieron 

33 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 215.
34 Ídem, p. 233.
35 Ídem, pp. 234-235.
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por herederos a los fenicios, a los helenos; éstos a los 
romanos, y los romanos a nosotros, y como todo el con-
junto de pueblos en que nos hemos ocupado forma una 
humanidad, resulta que si muchos pueblos han pasado, 
la humanidad ha ido avanzando en cada uno de ellos”.36

El campechano aseveró también, de forma ta-
jante, que “la unificación del imperio romano, [fue] 
el hecho más importante quizá de la historia de la 
humanidad”.37 Hablar de la unificación del Estado anti-
guo romano como el hecho más importante de toda la 
historia (pasada, “presente” y “futura”) es también una 
afirmación ontológica de la historia, por ende, parte de 
una “filosofía especulativa de la historia”, tal y como 
la describió Dawid Rogacz quien nos dice que tal rama 
filosófica busca dilucidar “how the past influence the 
present and how it is connected with the future”.38 

Sierra nos dice que Marco Tulio Cicerón, una 
fuente primordial para los primeros tiempos de la Roma 
antigua (siglos VIII a VI a.e.c)., afirma que los romanos 
ya eran civilizados en tiempos de Rómulo (siglo VIII 
a.e.c)., y compara tal fuente con otras, a saber, con los 
escritos de Dionisio de Halicarnaso (s. I a.e.c). y de Po-
libio (s. III a.e.c)., quienes, dice, no informan nada si-
milar a lo referido por Cicerón sobre los tiempos de Ró-
mulo. Sierra concluye que Cicerón no es acertado en su 
comentario sobre el siglo VIII a.e.c., una conclusión a la 

36 Sierra, Justo, Elementos de historia general, 1888; citado en 
Sequera Meza, J. A., Imágenes discursivas de la identidad mexica-
na en Altamirano, Sierra y Reyes, México, Universidad Autónoma 
de Baja California Sur, 2013, p. 168.

37 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 182.
38 Rogacz, Dawid, “In the Shadow of the Decay. The Philoso-

phy of History of Mencius and Xunzi”, Asian Studies, v. 5, n. 1, 
2017, p. 149.
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que llegó mediante el cotejo de fuentes; de hecho, Sie-
rra continúa más adelante citando fuentes secundarias 
temporalmente cercanas a él (B. G. Niebuhr, Kirchoff 
y T. Mommsen),39 las cuales le secundan a sustentar su 
“filosofía sustancial de la historia” de Roma, como la 
definen Walsh, Gracia y otros. Es decir, en consonancia 
con nuestro análisis de su filosofía de la Trans-Historia, 
la lectura que podemos dar a la “refutación” de Cice-
rón por parte de Sierra es la siguiente: Sierra tiene mo-
tivaciones ideológicas positivistas-comteanas para la 
refutación, a saber, parece querer que veamos que la 
civilización romana fue algo que se adquirió paulatina 
y linealmente a través del tiempo y que fue incremen-
tándose desde el siglo VIII hasta el I a.e.c. Lo anterior 
es, evidentemente, un objetivo propio de una filosofía 
de la Trans-Historia cuyo propósito (comteano lineal) 
es encontrar “una interpretación del curso real de los 
acontecimientos para mostrar que podía encontrarse en 
él un tipo especial de inteligibilidad”.40 

Aún más, para concluir, veamos cómo las pala-
bras finales del Compendio evidencian la postura teleo-
lógica de Sierra y su fe inquebrantable en el Progreso, 
provenientes del positivismo, pero también del racio-
nalismo de la Ilustración. Donde la teleología y el pro-
gresismo son cuestiones que esenciales de su filosofía 
de la Trans-Historia. En el final del Compendio, Sierra 
nos dice que la mismísima desaparición o caída del im-
ponente y poderoso Imperio Romano no significó un 
retroceso para la Civilización (postura contraria a la de 
muchos historiadores) sino al contrario, fue lo que per-

39 Sierra, J., Compendio, op. cit., p. 221.
40 Walsh, W. H., Introducción a la filosofía de la historia, p. 

142. 
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mitió la futura unidad humana global que se afianzaría 
con el Renacimiento. 

Vemos así cómo trans-históricamente proyecta 
Sierra el pasado romano hacia el futuro: nos refiere, 
después de la caída de Roma quedó “un ala de aquel 
edificio [romano] inmenso: el imperio griego de Orien-
te […]. Esta fue una fortuna, porque […] supo defen-
der largo tiempo el legado de la civilización y […] lo 
transmitió al Occidente, suscitando ese periodo capi-
tal en la historia del progreso humano que llamamos 
Renacimiento”.41
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