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Resumen

La obra “Calculo del Consenso: fundamentos 16gicos para una democracia constitucional”
publicada en 1980 bajo la autoria de J. Buchannan y G. Tullock sintetiza la lectura que la
corriente principal de la Economia realiza sobre el origen y funcionamiento de las
democracias occidentales. Sucintamente, las instituciones democraticas son concebidas
como el instrumento que permite trascender desde un hipotético escenario hobbesiano -
Dilema del Prisionero-, a uno donde las instituciones poseen la capacidad de encauzar las

acciones individuales hacia un escenario de coordinacion -Juego de Negociacion-

La metéafora cientifica sustentada en un Juego de Negociacion, se ha visto fortalecida por su
capacidad para comprender la manera en que las sociedades occidentales, de acuerdo a sus
preferencias temporales, pivotan entre distintos escenarios de interaccion legitimados
colectivamente -aun, cuando ello implique polarizacion politica-. Sin embargo, ese mismo
modelo, ha impuesto dificultades analiticas que le han impedido a la disciplina problematizar
y predecir el problema asociado al deterioro de la cohesion social, en especial, aquel generado
producto del acceso masivo a informacion manipulada (conocida con el término anglosajon

de fake news).

En virtud de lo expuesto hasta aqui, el presente trabajo se propone analizar las limitaciones
conceptuales y técnicas de la Public Choice, a los fines de incorporar, desde el analisis

econdémico, una novedosa perspectiva analitica que surge con el propdsito de dimensionar la



magnitud del dafio que provoca el proceso de manipulacion masiva de la informacion en la
vida democratica de las sociedades occidentales -fendémeno que puede ser objetivado, a partir
del fortalecimiento de las facciones radicalizadas-. Finalmente, cimentdndose en el
herramental analitico que provee la Teoria de Juegos, la ponencia discute desde el punto de
vista metodoldgico, la heuristica positiva y negativa del modelo econémico sobre el cual se

erige la Public Choice.

Palabras clave: Public Choice, Redes sociales, Radicalizacién politica, Teoria de

Juegos
1. Introduccidn

Durante los Gltimos afios, las sociedades occidentales evidencian un proceso cada vez méas
profundo de polarizacion politica, este fendmeno, entendido como la division de la opinion
publica en dos opuestos extremos (Hetherington; 2007), exacerba los conflictos de los
estados nacionales y debilita el dialogo en pos del logro del consenso. A su vez, son cada vez
mas frecuentes los problemas relacionados a la reaccion de ciertas facciones sociales
radicalizadas, en estas situaciones, un conjunto de grupos ubicados en extremos ideoldgicos
solo se retroalimenta de la comunicacion e informacion que produce y reproduce su propio
grupo de pertenencia, obviando cualquier instancia de dialogo e intercambio con los demas
sectores de la sociedad. Los individuos que responden a esta l6gica, mediante la creacién de
una representacion propia y uUnica de la realidad, incrementan la conflictividad social y

generan el clima de extrema tensién que viven las sociedades de hoy en dia.

El resquebrajamiento y la vulnerabilidad en los sistemas democraticos se convierte en una de
las principales problematicas para las sociedades modernas, de esta forma, en la actualidad,
los Estados, y especialmente las estructuras democraticas sobre los que estos se cimentan -
en general las plataformas de los partidos politicos-, asumen el desafio de generar alternativas
efectivas para reconstruir el grado comunicacion necesaria que demanda la practica politica
a los fines de evitar la erosion en la convivencia social que se produce como consecuencia

de la radicalizacion.

En paralelo a este proceso, durante los Gltimos tres lustros, la sociedad global ha adoptado

masivamente el uso de las redes sociales como instrumento de comunicaciéon en la



virtualidad. El acceso y uso generalizado a tecnologias de comunicacion e informacion a lo
largo de este periodo crecio exponencialmente, a punto tal en que llegaron a desplazar a los
medios tradicionales como la primera via de acceso a la informacién de carécter publico —

principalmente, en los segmentos mas jovenes de la sociedad-.

En un corto periodo de tiempo, las plataformas digitales se convirtieron en un medio masivo
y de rapido acceso por el cual se distribuia la informacion publica. Durante este proceso
personas, gobiernos y organismos internacionales han presentado, en general, una vision
optimista (y hasta ingenua) sobre los efectos que estas plataformas pueden generar en el
entramado social. En tanto, lejos de dimensionar la dindmica propia que han adquirido las
redes, los discursos asociados al sentido comun ha girado en torno a la posibilidad que los
espacios virtuales crearian las condiciones para establecer una comunidad democratica con
pluralidad de voces (esta linea argumental, es la que ha minimizado las perspectivas criticas

adjetivandolas de conspirativas).

La dimensidn real del problema no se hizo explicita hasta la ocurrencia de dos hechos bisagra
que se produjeron a partir de los vacios legales alrededor de las empresas tecnoldgicas: el
referéndum del Brexit, por el cual los habitantes del Reino Unido decidieron la salida
definitiva de su pais de la Union Europea y las elecciones por el 45° presidente de Estados
Unidos. Estos sucesos -sumados a otros méas recientes como la toma del Capitolio, y el
surgimiento de los movimientos antivacunas- han logrado poner en perspectiva la capacidad
de las redes sociales para influenciar la vida politica y democratica de los paises,

desestimando la visién benevolente sobre estas.

Por lo expuesto anteriormente, y comprendiendo que la polarizaciéon y la radicalizacion
poseen una faceta comunicacional, el presente trabajo tiene como objetivo exponer y
desarrollar una interpretacion conceptual sobre el impacto que puede generar la manipulacion
de la informacion en redes sociales en el proceso de radicalizacidn politica que experimentan
las democracias modernas. Al respecto, discutiendo los principales postulados de la public
choice, el trabajo, en términos de Ostrom (2009), pone en discusion el potencial heuristico

gue posee actualmente la metéafora cientifica sobre la cual se erige esta teoria.



En pos del objetivo planteado anteriormente, y considerando que la hipdtesis principal
sostiene que la manera en la que la informacion circula en las redes sociales puede entenderse
como un determinante clave para comprender el crecimiento de la radicalizacién politica en
las sociedades actuales, en una primera instancia, el trabajo se concentrara en analizar y hacer
explicitos los fundamentos metodologicos del abordaje tradicional de la economia sobre el
cual se cimentan las lecturas neoinstitucionalistas hacia el sistema democratico. En un
segundo momento, se parte por contraponer el escenario arménico descripto por esta teoria,
frente al notorio escenario de fragmentacion social y el resquebrajamiento democratico
generado por la radicalizacion politica, sefialando especificamente las limitaciones tedricas
de suponer que la convivencia democratica puede ser representada mediante la existencia de
un Espacio de cooperacion de Sharpley. En tercer lugar, tomando el caso de Estados Unidos,
se expondra evidencia empirica acerca del proceso de radicalizacidn y polarizacion politica
que viven las democracias occidentales actuales. En una tercera instancia, se indagara el rol
determinante que juegan las redes sociales en este proceso, para esto, se argumentara sobre
como los mecanismos de maximizacion de usuarios crean un sistema de incentivos que no
es compatibles con la cohesion social de los individuos. Finalmente, concibiendo a la
polarizacion extrema y la radicalizacion como una problematica de alcance global, se
sistematizan aquellas politicas llevadas a cabo hasta el momento por parte de los gobiernos
con el propdsito de mitigar este fendmeno reflexionando criticamente sobre la efectividad de
las medidas, haciendo un especial énfasis en la necesidad de coordinar acciones a escala
global. Finalmente, el trabajo ofrece reflexiones finales sobre el impacto que la problemaética

abordada genera en el desarrollo tedrico.

2. El andlisis econémico de la democracia: el institucionalismo y la public choice

A partir de la década de 1950, tras el surgimiento del paper “La Metodologia de la Economia
Positiva” de Milton Friedman, y su posterior influencia a los académicos de Chicago, la
ciencia econdmica comienza un giro epistemoldgico que le permitié analizar, mediante sus
fundamentos metodoldgicos, otras aristas del comportamiento humano no necesariamente
relacionadas al mercado. En este contexto, y con la influencia del Coloquio de Lippmann

donde el liberalismo -y en particular, el neoinstitucionalismo- renovo su interés por el estudio



de la esfera estatal, se abrid en Virginia un fecundo programa de investigacion, en donde se

renovoé la concepcion de la teoria econdmica sobre el Estado.

La proliferacion de las ideas de la Escuela de Virginia y en particular, aquellas relativas a las
de la nueva teoria de la eleccidn publica (o public choice), cimentaron las bases sobre las
cuales las ciencias sociales han problematizado el funcionamiento de las democracias
liberales, mas especificamente, aquellas identificadas con el modelo anglosajon de
democracia liberal bipartidista. De este modo, partiendo de una postura metodolégicamente
individualista y utilizando el supuesto del homo economicus, los intelectuales de Virginia
conciben al estado como un instrumento por el cual se coordinan las acciones individuales,
es decir, el estado funciona como una institucion, al igual que el mercado, en donde la
cooperacion se organiza y se hace posible. La conformacion y la imposicién de una eleccién
publica por medio del estado, dependera entonces de la toma de decisiones individual de los
agentes, y seran resultado de las normas establecidas para la eleccion, por lo tanto, el ejercicio

de la democracia es entendido un problema de disefio y redisefio institucional.

Bajo una mirada contractualista, y para explicar el origen y sostenimiento de la democracia,
la escuela de la public choice se remonta al estado de naturaleza de la sociedad, es decir, al
accionar del hombre sin normas morales ni civiles que regulen su conducta. Al respecto, los
autores sostienen que, dada la naturaleza econémica y amoral del homo econémicus, en un
contexto de interdependencia anarquica, el estado que primara sera un estado de guerra
permanente en el que “ningln agente tiene derecho a nada” (Buchanan; 1980). En este marco
de situacion, en término de la teoria de juegos, la estrategia dominante para los agentes sera
una combinacion de actividades productivas, defensivas y predatorias. Segin Buchanan
(1972), el estado de guerra permanente (modelizado en la ilustracion 1, recuadro 4) puede
ser considerado como el peor de los escenarios posibles -solucidn de Pareto Inferior- ya que
las actividades predatorias y defensivas afectan la produccion y el bienestar general de los
individuos.

llustracion 1: Estado de guerra permanente (configuaracion del problema segun la

I6gica del dilema del prisionero).

Jugador 2
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Dado el escenario ineficiente al que arriban los agentes, estos buscaran generar un pacto de
desarme mediante medios y voluntad propia, con el objetivo de ponerle fin a las actividades
de ataque y asi aumentar la produccion y el bienestar de los individuos. Sin embargo, la
existencia de un pacto de desarme no conlleva al paso directo a una convivencia arménicay
democratica, ya que, si los propios individuos buscan maximizar su funcion de utilidad, estos
pueden aprovechar un pacto “débil” para cumplir su propio interés, que puede ir en
detrimento del interés general, haciendo que se cumplan las conclusiones del dilema del

prisionero.

Un pacto de desarme sera acatado por todos los individuos que conforman la sociedad si este
asegura que todos estén mejor que en la situacion de anarquia, por lo tanto, para evitar esto,
quienes se encuentran en una posicion ventajosa con el acuerdo, deberdn negociar para
indemnizar a los perjudicados para que estos se encuentren en una posicién igual o mejor que
en el estado anarquico, es decir, deberan negociar los derechos de propiedad. Como
resultado, se obtiene un punto de equilibrio eficiente, donde la produccién global aumenta,
los perjudicados son indemnizados y ninguno tiene motivaciones para romper el pacto. Por
ultimo, ante la existencia de una hipotética situacion del quebranto del acuerdo y de la
revuelta al estado anarquico, los individuos estableceran una agencia de control que vele por

el cumplimiento del pacto.

A partir del analisis del estado de naturaleza hasta el origen del contrato constitucional,
pueden derivarse las instituciones e instrumentos juridicos fundamentales de la sociedad -el
pacto de desarme, el establecimiento de derechos de propiedad y la instauracion de agencias
de control -. De esta forma, la sociedad civil y democratica puede explicarse como una
consecuencia de la existencia y el acatamiento conjunto del contrato constitucional por parte

de los individuos. Una condicion necesaria para el respeto (absoluto) del pacto constitucional



es la adhesion de cada uno de los individuos a lo establecido en el. Esta condicion,
denominada por Buchanan principio de unanimidad, crea la garantia institucional para tomar
decisiones politicas que cumplen el criterio de Pareto (Bacaria; 2020) ya que indica que todos

los individuos mejoraran su situacion sin empeorar la de los otros.

En el caso que en el proceso de negociacion del pacto constitucional alguna de las facciones
de la sociedad se polarizara (es decir, que un grupo actuara de forma no cooperativa en
relacion a los demas), reconfiguraria nuevamente la naturaleza del problema hacia logica de
actuacion del dilema del prisionero, esto implicaria el no acuerdo y el paso hacia la situacion
de anarquia inicialmente descrita. Sin embargo, como la jungla hobbesiana es el peor de los
escenarios, los agentes nuevamente negociaran un nuevo acuerdo. El resultado de la
aplicacion de un tratado constitucional -que puede visualizarse en la ilustracion 2- responde
a los principios de la competencia perfecta (donde la solucién a la que arriba la sociedad al

acatar el pacto constitucional es Pareto superior).

lHustracion 2: redefinicion de la l6gica situacional mediante los instrumentos juridicos

basicos.
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La instauracion de los instrumentos juridicos basicos en el pacto constitucional permite que
la sociedad pase de una “guerra de todos contra todos”, a la cooperacion democratica, donde
los distintos grupos de la sociedad pueden alcanzar nuevos acuerdos de menor rango que el
primero que sean confiables y sostenibles en el tiempo. Estos nuevos acuerdos de la sociedad
democratica son denominados por Buchanan pactos postconstitucionales. En términos
instrumentales, en el periodo de negociacion, los individuos generaron un redisefio
institucional que hizo mutar la matriz del “juego de interaccion social” desde una logica
situacional del tipo del dilema del prisionero a un juego dindmico de negociacion de

horizonte infinito del tipo de Guerra de los sexos. En este nuevo marco de actuacion



autoimpuesto por los agentes de la sociedad, los individuos internalizaran los costos de la
accion colectiva en pos de la convivencia armonica y democratica, cuestion que caracterizara
los subsiguientes pactos postconstitucionales -es decir, las siguientes soluciones
intertemporales- que la sociedad, por medio del estado, deberd mediar. La nueva dindmica
de actuacion que imponen los instrumentos juridicos del pacto constitucional, puede
visibilizarse en la ilustracion 3 donde, en términos de la teoria de juegos, no existe una
estrategia dominante, sino que la solucion emerge de las estrategias mixtas, es decir, esta se

encontrara luego de un proceso de negociacion y conciliacion de intereses.

llustracién 3: Elecciones postconstitucionales en democracia, entendido como un juego

del tipo de la guerra de los sexos.

Jugador 2
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Lo enunciado en el péarrafo precedente, implica suponer que los distintos grupos de la
sociedad (compuestos por las decisiones individuales de los agentes) negocian
intertemporalmente en un esquema de logros y concesiones para cada grupo, donde en
determinados momentos ciertos agentes internalizan los costos de otros y viceversa. Desde
el plano técnico, haciendo uso del lenguaje de la teoria de juegos, esto implica presuponer la
existencia de un espacio convexo cooperativo, conocido como el Espacio de Cooperacion de
Sharpley para juegos de accion colectiva (Runge, 1981). Este espacio, abre la posibilidad a
que los individuos negocien en pos de arribar a distintos equilibrios en donde se encuentra la

cooperacion y la maximizacion individual y social al mismo tiempo.

En un esquema de negociacién intertemporal como el que la teoria de la public choice
caracteriza a la democracia, los individuos -que valoran la cooperacion y por ende esta resulta
una estrategia posible- rompen con el aislamiento y la incomunicacion del esquema del
dilema del prisionero haciendo que sus funciones de costos, en términos metodoldgicos,
estén no separadas, lo que abre la posibilidad de encontrar multiples equilibrios estables y

optimos en la accion colectiva que son preferibles (y mas eficientes) que los encontrados en



el escenario anarquico del dilema del prisionero -donde los agentes, y los grupos formados

por estos, siguen estrategias individuales independientes-.

En un escenario democratico caracterizado por la existencia del espacio de cooperacion de
Sharpley, los individuos -y los grupos formados a partir de individuos con intereses comunes-
se ven ante la necesidad y el deseo de negociar

intertemporalmente para llegar a un acuerdo Representacion del espacio
de cooperacién de Sharpe

en un juego de negociacién
deben ceder (al menos en el corto plazo) ante sus de la Guerra de los sexos

institucional. En este punto, ciertos grupos o agentes

intereses personales para evitar la ruptura del pacto
que aboga por la convivencia democréatica armonica,
es decir, los agentes presentan incentivos a la

coordinacion.

Seguln lo argumentado, y tal como puede percibirse

al analizar la estructura tedrica del espacio de

cooperacion de Sharpley, es posible aseverar que, si bien en el origen del pacto
constitucional la sociedad debe presentar unanimidad en la aceptacion de las normas
planteadas y, por lo tanto, no existe la polaridad entre los grupos, en el caso de las elecciones
publicas postconstitucionales -debido que la busqueda del consenso absoluto puede ser
costosa y en determinadas circunstancias, imposible- se adoptan mecanismos de eleccion en
donde no es necesaria la adhesion de la totalidad del grupo -como la mayoria simple- y de
esta forma, se abre la posibilidad de que los individuos o los grupos formados por estos se

polaricen.



) Este dltimo caso, implica que los agentes de un
Representacién del espacio

de cooperacion en
situaciones de polarizacion internalizar los costos de la accion colectiva, lo que

determinado grupo poseen menos incentivos para

significa que el juego de negociacion intertemporal de
la sociedad tendera al esquema del dilema del
prisionero, aunque sin llegar al extremo de convertirse
en este y, por lo tanto, el espacio de cooperacion se

reducira (es decir, el espacio de consenso serd mas

pequefio). Sin embargo, debido a la I6gica de actuacion
tipico de la guerra de los sexos, la sociedad podré arribar a una solucién de coordinacion sin
la necesidad de recaer al estado anarquico, aunque menos eficiente que la solucion obtenida
a partir de una decision unanime -en otras palabras, en el espacio de cooperacion se
encontrara una solucién intermedia (en términos de eficiencia), entre la unanimidad y la falla

de coordinacion del estado anarquico-.

En conclusion, el recorrido tedrico ha permitido observar que la corriente de la public choice,
partiendo desde la perspectiva metodoldgica de la economia, entiende al ejercicio
democratico como un juego de negociacion del tipo de la guerra de los sexos, donde la suma
de las conductas individuales de los agentes pivota dentro de un ndcleo de consenso
denominado Espacio de Cooperacion de Sharpley. Esto implica que los distintos grupos de
la sociedad negocian intertemporalmente en un esquema de realizaciones y concesiones para
cada grupo, sin que ninguno de estos actle como si tuviese una estrategia dominante no
cooperativa. Dicho esto, se puede pensar que la forma en la que la teoria de la eleccion
publica abstrae el ejercicio democratico decanta en un escenario armonico, estable y pacifico,
donde la multiplicidad de equilibrios Pareto Superior en los que puede derivar la convivencia
democrética, constituyen el mencionado espacio de cooperacion de Sharple, el cual se
supone gue se mantiene robusto debido a la racionalidad de los individuos y la comunicacién

existente en el sistema democréatico (Runge; 1981).



3. La polarizacion y la radicalizacion politica: una lectura instrumental

En el apartado anterior se hizo explicita la interpretacion conceptual que la public choice
realiza sobre el ejercicio democréatico. Especialmente, sobre la forma en que las ciencias
sociales -con un importante sesgo economicista- problematizan y abstraen a las democracias
liberales. Al respecto se aseverd que la suposicién de la existencia de un espacio de
cooperacion implica que la teoria concibe al ejercicio democratico como una negociacion
estable y armonica entre los grupos de la sociedad, donde los individuos -representados
generalmente en las democracias occidentales a traves las estructuras partidarias- estan
dispuestos a internalizar los costos de la accién colectiva, lo que significa que existen

incentivos a la coordinacion.

Sin embargo, en la actualidad, se observa que los paises occidentales enfrentan problemas
relacionados a la radicalizacion politica, cuestion que trae graves problemas para el sistema
politico de los estados nacionales. Durante estos procesos, se generan potenciales puntos de
conflicto entre los distintos grupos de la sociedad y se estructuran las relaciones entre los
agentes de forma tal que debilita a niveles extremos el didlogo que requieren las
construcciones democraticas en pos del logro del consenso -en términos metodoldgicos esto
implica que acontecen en la realidad puntos que el abordaje tedrico no modeliza incorporados
al interior del espacio de cooperacion de Sharpley-.

Segln la definicion elaborada por Zamora (2007), “(...) el fendmeno de la polarizacion
politica aparece en un régimen democratico cuando, de forma continuada, la distancia entre
los actores (...), ya sea respecto a sus visiones del mundo, a sus propuestas programaticas o
a sus practicas politicas, es de tal grado elevada, que interfiere, paraliza o destruye el
adecuado funcionamiento del sistema politico” (Zamora, 2007, pag 4). Por tratarse de un
fendmeno que hace referencia a la distancia entre actores, Bramson (2017), mediante un
conjunto de criterios matematicos, define nueve sentidos de la polarizacion, expresados en
medidas: propagacion, dispersion, cobertura, regionalizacion, fragmentacion de la
comunidad, distintividad, divergencia de grupo, igualdad de tamafio. De este modo, a partir
esta serie de mediciones, la ciencia politica ha caracterizado y estudiado empiricamente la

polarizacion politica.



En cuanto a la radicalizacion politica, en términos generales, puede ser problematizada como
una forma extrema de polarizacion, donde existe una elevada coherencia ideoldgica por
parte de los individuos, y se acrecienta el problema del odio hacia los demas grupos de la
sociedad. A su vez, la diferencia fundamental entre estos términos se encuentra en que los
grupos radicalizados adoptan estrategias extrainstitucionales (y en algunos casos violentas)
para la intervencion politica. Existe una abundante literatura, desde la dptica de la ciencia
politica, que describe a la radicalizacion como un proceso por el cual la creciente distancia
de los principales actores conlleva a que estos se sitlen en los extremos del espectro politico
(Garcia Holgado; 2015). Al reflexionar sobre la relacion de los términos, y tomando las
definiciones de Bramson, la radicalizacion de ciertas facciones genera como resultado que la
“media ideologica” de la sociedad tienda a polarizarse, sin embargo, es posible encontrar
grupos radicalizados en sociedades no polarizadas. El problema de la sociedad se encuentra
cuando los radicalizados no son un grupo marginal reducido, sino cuando los agentes
radicalizados constituyen un grupo numeroso para afectar el esquema de funcionamiento del
juego de negociacion intertemporal que lleva adelante la sociedad. En una situacion extrema,
si el movimiento es lo suficientemente amplio, el problema de la radicalizacion puede generar

la ruptura del sistema.

Dicho esto, se puede aseverar que, en las sociedades que presentan este tipo de fenGmenos,
existe un clima de extrema tension, en donde los grupos situados en extremos ideoldgicos
pierden la comunicacion y comienzan a observar la arena politica de una manera diferente.
En términos metodoldgicos, los agentes de la sociedad entienden que la matriz del juego esta
mutando desde un juego de confianza a la l6gica del dilema del prisionero, que implica que
los agentes de la sociedad tienen cada vez menos incentivos para internalizar los costos de la
accion colectiva -en el caso extremo, los grupos radicalizados presentan estrategias

dominantes no cooperativas, que los expulsa de la participacion del espacio cooperativo-.

El proceso de erosidon del espacio cooperativo de Sharpley —que se refrenda a partir de la
tendencia observada en las sociedades actuales hacia la exacerbacion de discursos y

conflictos-, condice a reflexionar sobre las dificultades que presenta la metafora cientifica

1 Adhesidn total a las ideas propias de la ideologia.



sobre la cual se cimenta la public choice. En otras palabras, el resquebrajamiento y la
vulnerabilidad de los sistemas democraticos polarizados, que son cada vez més frecuentes de
encontrar en el mundo instan a reflexionar acerca del cambio en la accidn colectiva hacia un
escenario mas hostil a la cooperacion, semejante la logica del dilema del prisionero.
Conforme a ello, de no revertirse la tendencia y de profundizarse la distancia entre grupos
hasta llegar a estados de radicalizacion, es posible aseverar que se presentaran situaciones de
extremo caos social, ya que, en términos instrumentales, en el final de este proceso, el espacio
de cooperacion tedrico dejara de existir, lo que implica una separabilidad total de las

funciones de costos de los agentes.

La reconfiguracion del juego del tipo de la guerra de los sexos a la l6gica del dilema del
prisionero, provocado por la imposibilidad de didlogo que experimentan las facciones més
radicalizadas de la sociedad, erosionan, degradan y hacen mas poroso al espacio de
cooperacion de Sharpley hasta hacerlo desaparecer por completo. Si los agentes polarizados
reconfiguran su funcién de costos hasta llegar a una situacion de radicalizacion total, de
forma tal que excluyen las consecuencias que sus acciones pueden tener en los demas -en
términos formales, funciones de costos totalmente separadas- no existiran impedimentos en
ocasionar dafos a los otros y no habra incentivos dentro del escenario de decision para arribar
a una solucién cooperativa (lo que implica la incompatibilidad total entre los grupos de la

sociedad).

Los hechos disruptivos que han experimentado las democracias occidentales en las ultimas
décadas ligados a la radicalizacién y la polarizacion politica, ponen en jaque la capacidad
interpretativa del marco conceptual neoinstitucionalista. Tal como se desarroll6 en el primer
apartado, la teoria puede comprender aquellos escenarios transitorios de polarizacion en las
elecciones postconstitucionales, sin embargo, presenta cierta opacidad para comprender los
casos de polarizacion extrema y radicalizacion, ya que parecen contradecir la naturaleza
armonica que la eleccion publica plantea -en otras palabras, las dificultades para alcanzar el
consenso que experimentan los procesos democraticos se contraponen a la concepcién de

concesiones paulatinas y no disruptivas que subyace detras del abordaje tedrico-.



El planteo de un hipotético escenario de radicalizacion total -en donde los individuos tienen
funciones de costos separadas, lo que implica que no perciben costos al actuar en contra de
sus pares y por lo tanto no existe un espacio de cooperacion de Sharple ni incentivos para la
internalizacion de los costos de la accidn colectiva-, la sociedad rompe con el esquema de
logros y concesiones paulatinas y estables para cada grupo, lo que abre la posibilidad real de
la revuelta a un estado anarquico. Si bien esta “metafora cientifica” es dificil que acontezca
de forma literal en la realidad, la misma puede ser utilizada como un modelo de advertencia
para aquellas sociedades en donde la polarizacion politica ha presentado significativos
incrementos a lo largo de los dltimos afios: si la polarizacién se convierte en radicalizacion y
los grupos se ven reacios a la coordinacion, la democracia presentara escenarios de crispacion

y el colapso del sistema sera una opcion posible?.

Representacion del espacio de Representacion de un juego del
cooperacién de Sharpe en un juego tipo del dilema del prisionero
que tiende al dilema del prisionero (radicalizacion)

(polarizacion)

4. Evidencia de polarizacion y radicalizacion politica en la sociedad democratica
occidental: el caso de Estados Unidos

En la actualidad, existe una irrefutable tendencia hacia la radicalizacién y la polarizacion de
las facciones de la sociedad, que debilita la comunicacidn que requiere la democracia entre
los distintos espacios de representatividad. En pos de demostrar el proceso de fragmentacion
y polarizacion politica que viven las democracias actuales, se realizara un esfuerzo por

exponer aquellos trabajos que hacen alusion al crecimiento de la polarizacion politica durante

2 L3 lectura econdmica de la democracia, puede ser respaldada por los aportes del area de la ciencia politica.
Segun Zamora (2007), el constante conflicto existente entre los grupos sociales polarizados y radicalizados,
impacta de forma directa en el entorpecimiento del ejercicio de la practica politica en pos del logro del
consenso. Al respecto, el autor establece tres niveles de impacto en el funcionamiento del sistema politico:
interferencia, paralizacidn y colapso.



las Gltimas décadas. Conforme a esto, se tomara el caso de Estados Unidos dado el mayor

acceso a fuentes de informacién secundarias sobre la tematica.

Al respecto, surgen los trabajos del Pew Research Center (PRC) como principal fuente de
datos. Sus trabajos hacen referencia particularmente a dos tipos de polarizacion: por un lado,
la ideoldgica, que hace referencia al plano simbolico, es decir, la identificacion del individuo
con posturas de “izquierda-derecha” o “nacionalismo-centralismo”, asi como también en el
posicionamiento con respecto a temas como la politica econdémica, la inmigracion o las
politicas de igualdad. Por otro lado, la polarizacion afectiva, se basa en los sentimientos que
partidos y lideres politicos despiertan en el publico, de esta forma, quienes se ven
identificados con un partido tendran mayor afinidad con los votantes y los lideres del partido
propio, mientras que presentaran una mayor hostilidad con respecto a los votantes y lideres
del contrario (Miller; 2020), Es claro que la medicion de las posturas “extremas”, indican el

proceso de radicalizacion en esta sociedad.

En un informe del 2014, el PRC reveld que los republicanos y demdcratas estan mas
divididos en términos ideoldgicos que en cualquier otro momento de las tltimas dos décadas.
Segun los datos obtenidos en sus encuestas a mas de 10.000 adultos, en los ultimos 20 afios,
la proporcidn total de estadounidenses que expresan opiniones conservadoras o liberales
consistentes® se ha duplicado del 10% al 21%, es decir, en la actualidad los votantes estan
mas arraigados a los ideales de su partido y son menos propensos a compartir creencias con
los votantes del otro grupo representativo de pertenencia, esto implica que la superposicion
ideoldgica entre los dos partidos ha disminuido: hoy, el 92% de los republicanos estan a la
derecha del demdcrata promedio, mientras que el 94% de los demdcratas estan a la izquierda
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3 Entendido consistente como la posicidn ideoldgica que se encuentra en los extremos de las distribuciones,
es decir, es mas radicalizada.



del republicano promedio. En 1994 estas cifras eran respectivamente 70 % y 64 %, mientras
en 2004 alcanzaban un 68% y 70%, lo que implica que la antipatia partidista es mas profunda
y extensa.

Aln mas llamativo es el dato de la polarizacion afectiva, segun el estudio, el nimero de
democratas con “visiones desfavorables” sobre los republicanos se incrementd de 57 % en
1994 a un 79 % en 2014, mientras que las visiones “muy desfavorables” pasaron del 16 % al
38 %. Entre los republicanos, las cifras reportaron un aumento de 68 % al 82 % y de 17 % al
43 % respectivamente. Estos datos fueron relevados nuevamente en 2016 (afio electoral), y
se encontrd que las cifras presentaban ain mas incrementos, con el 86 % de los demdcratas
declarando tener visiones desfavorables de los republicanos, lo que incluye un 55 % de
visiones muy desfavorables, en tanto que entre los republicanos los valores fueron de 91 %

y 58% respectivamente.

Por otro lado, estudios llevados a cabo durante la era Trump, demuestran que la polarizacion
afectiva ha llegado a un punto tal que el voto se correlaciona directamente con las amistades:
se ha encontrado que la mayor parte de los partidistas tienen pocos amigos del partido
contrario, lo que indica una perdida cada vez mas grande de comunicacion entre l1os grupos.
Esto indica que durante los ultimos afios se ha consolidado la afinidad hacia el propio grupo,

mientras que aumentaron los sentimientos negativos con respecto al sector opuesto.

5. El rol de las redes sociales en el proceso de radicalizacion politica: de las burbujas de

filtro a las fake news

En los Gltimos tres lustros la sociedad global ha adoptado el uso de las redes sociales como
el principal instrumento de comunicaciéon en la virtualidad. La posibilidad de generar
conexiones instantaneas con otros individuos con los que se poseia algun tipo de vinculo,
resultd ser el atractivo fundamental por el cual la poblacion mundial adoptdé masivamente el
uso de las redes sociales (las tecnologicas de la informacion, concebidas como una unidad de
negocios por parte de las empresas prestadoras, apelaron al deseo y la necesidad de los
individuos de trascender el vinculo desde la proximidad fisica a la relacionalidad en la

virtualidad). Posteriormente, una vez consolidada la red de usuarios, éstas comenzaron a



aumentar el caudal de informacion, convirtiéndose de forma indirecta, pero deliberada, en un
canal de viralizacion de noticias instantaneas y abundantes. De esta forma, los usuarios

comenzaron a acceder a un feed de noticias que no necesariamente buscaban directamente.

El acceso a estas tecnologias durante los Gltimos afios crecié exponencialmente, al limite de
convertirse en la principal via de acceso a la informacion publica, superando los medios
tradicionales como la TV o la radio. La aparicion de las redes sociales, significé el principal
elemento disruptivo de los ultimos afios, ya que generé un cambio abrupto en la
comunicacion social. Este proceso de masificacién del uso de las redes sociales fue
acompariado por una vision excesivamente lineal y optimista por parte de la sociedad, de los
gobiernos y los organismos internacionales. En tanto, el sentido comun gir6 en torno a la
posibilidad de crear una comunidad democrética con pluralidad de voces, desestimando las
perspectivas criticas al adjetivarlas de conspirativas.

Sin embargo, actualmente la literatura ofrece evidencia que al largo de los Gltimos tres lustros
las redes sociales ha sido uno de los factores desencadenantes que ha contribuido al proceso
de polarizacion politica que viven las sociedades occidentales (Calvo y Aruguete; 2020). La
construccién de algoritmos por parte de las empresas proveedoras, asi como también la
manipulacion de la opinién publica a partir de la distribucion y masificacion de mensajes
orientados para cada tipo de perfil de usuario por parte de partidos y operadores politicos,
permiten dar cuenta que las redes sociales pueden ser concebidas como un determinante clave
para comprender el actual proceso de polarizacién y radicalizacion politica, y por lo tanto,
para la erosién del espacio de cooperacion de Sharple. A continuacién, se desarrollan los
principales argumentos que permiten dar cuenta de que el uso de las redes sociales se
convierte en uno de los principales elementos para causar la polarizacion de las sociedades

modernas.

A. Algoritmos, refuerzos positivos, burbujas de filtro y aislamiento

En el modelo de negocios de las redes sociales, los usuarios no pagan por el servicio que las
plataformas les reportan, sino que son los anunciantes -que pueden ser desde empresas

proveedoras de bienes y servicios hasta gobiernos y partidos politicos- quienes remuneran a



las compafiias para que sus mensajes lleguen al publico. De esta forma “los usuarios son el
producto” que este tipo de tecnoldgicas venden (Orlowski; 2020). Para lograr el mayor caudal
de anunciantes, las redes sociales buscardn maximizar su caudal de usuarios y el tiempo que
los mismos pasan en pantalla mediante el disefio de algoritmos* que les permitan comprender,
de la manera mas acabada posible, a sus usuarios y sus respectivas preferencias. De acuerdo
a las interacciones de los usuarios con la red -segun los contenidos que observa, las cuestiones
que expresa, Y las reacciones de los usuarios frente determinadas publicaciones (que pueden
ser ignorarlas, compartirlas, repetir su visualizacion, entre otras funciones)-, los algoritmos
inferiran el perfil de intereses del individuo y podran establecer ciertas referencias sobre las

predilecciones de estos, asi como también sus tendencias y reacciones futuras.

A partir del reconocimiento de los gustos de los usuarios, y con el fin de maximizar su tiempo
en pantalla, los algoritmos envian contenidos que actlan como refuerzos positivos para
mantener la atencion continua del usuario y evitar que este salga de la red. De esta forma, si
un usuario reacciond positivamente a una publicacion, el algoritmo buscara contenidos
similares para mostrarle, mientras que si la ignora o tiene una reaccion adversa (no favorable)
evitard mostrar nuevamente el contenido. Sin embargo, si los algoritmos entienden a la
ideologia del usuario como una preferencia mas, asi como enviara mas contenido que le

agrade al usuario, también enviara contenido coherente con su ideologia.

La inferencia ideoldgica del individuo -en base a sus perjuicios y creencias previas
expresadas consciente o inconscientemente en su interaccién con la red- por parte del
algoritmo es el principal insumo para la creacion de las burbujas de filtro. Al respecto, Calvo
y Aruguete (2020) sostienen que estas son las encargadas de otorgarle al usuario “una
posicién en la red, una jerarquia en la distribucion de narrativas, una responsabilidad
mediatica e, incluso, un comportamiento esperado” (pag. 8). De esta forma, las redes
conformaran circulos semicerrados con aquellas personas similares entre si (en lo que

respecta a tanto a gustos, como inclinaciones ideologicas y politicas) ya que, en estas

4 Un algoritmo informatico, segln la definicion de Guerequeta y Vallecillo, es un conjunto de instrucciones
definidas, ordenadas y acotadas para resolver un problema o realizar una tarea. En un sentido amplio, dado un
problema y un dispositivo donde resolverlo, es necesario proporcionar un método preciso que lo resuelva,
adecuado al dispositivo. A tal método lo denominamos algoritmo.



circunstancias, la informacion fluye mas facilmente y los usuarios tienen mas interaccion con
la red (que decanta en méas tiempo en pantalla y beneficia a la empresa proveedora). De lo
contrario, si la red de usuarios no es congruente en su ideologia, la informacion se detiene y

tiende a estancarse (lo que implica menos tiempo de pantalla por parte de los usuarios).

Si los usuarios reciben constantemente informacion que refuerza sus tendencias ideologicas,
y en las redes sociales los individuos se rodean -y los propios algoritmos los rodean, mediante
burbujas de filtro- de personas y opiniones con su misma inclinacion politica, se generaran
dinamicas en el individuo y en el grupo que crean una disposicion hacia la radicalizacion de
los mismos. Segun Bordonaba (2019), y tal como sugieren Myers y Bishop (1971), cuando
los individuos discuten en entornos en donde otros individuos tienen las mismas percepciones
u opiniones sobre cierta cuestion, existe un cambio en la percepcidon del riesgo que los lleva
a dar opiniones més radicalizadas después del debate con sus pares. Concretamente, los
mecanismos psicoldgicos-sociales que actian detrds de la polarizacion de grupos pueden
resumirse en: a) influencia informativa: si los miembros de un grupo ya estan inclinados
hacia una direccién determinada, brindardn mas argumentos a favor de esa posicion que en
contra, en consecuencia, la discusion reafirmard las ideas iniciales de los individuos e incluso
las radicalizard ain mas, b) Comparacion social e interpersonal: en un grupo, la exposicion
a las preferencias y opiniones de otros ejerce una influencia importante en las opiniones de
cada uno de los individuos, si estos quieren expresar opiniones coherentes con los demas,
puede que cada uno acabe teniendo una posicién méas extrema que al principio, haciendo que
el grupo en su conjunto esté mas radicalizado, y c) Relacién entre confianza, extremismo y
corroboracién: Cuanta mas corroboracion se dé a una idea dentro de un grupo (ya sea por
argumentos o mediante la creacién de un sentido comdn), mayor sera el grado de confianza
que el grupo tendré en esa idea, lo que podra hacer que las opiniones del grupo respecto a esa

idea sean mas extremas.

En sintesis, el hecho que las redes sociales y sus algoritmos infieran la ideologia de los
usuarios -mediante la sistematizacién de los datos y las interacciones con la red de los
mismos-, genera la creacion de circulos semicerrados (denominados burbujas de filtros) que
acrecientan el fenomeno de la polarizacion politica: los usuarios de una burbuja recibiran y

compartiran con sus pares informacion y noticias acordes a sus propias creencias (y contrarias



a la de otra burbuja), lo cual repercutird -mediante los mecanismos psicologicos-sociales

antes descriptos- de forma directa en la exacerbacion de sus posturas ideoldgicas.

B. Camaras de eco y sesgo de confirmacion: el origen de las Fake News

La existencia de las burbujas de filtro, ademas de generar este efecto “colateral” producido a
partir del modelo de negocios especifico de este tipo de empresas tecnoldgicas -guiadas bajo
el criterio de la maximizacion de las ganancias-, hace a las redes sociales un espacio propicio
para la manipulacion de la opinidn pablica por parte de partidos y consultoras politicas con
fines electorales. En el interior de las burbujas de filtros de una ideologia determinada, no
solo estaran las cuentas particulares de los individuos, sino que también existen las cuentas
de lideres, referentes politicos y portales de noticias -tanto tradicionales como
independientes-, que, segun su grado de sesgo ideoldgico y la importancia que los usuarios

de las burbujas le den, tendrdn mayor o menor jerarquia en la red.

El hecho que las burbujas de filtro no solo estén compuestas por usuarios “comunes”, sino
también por cuentas con cierta autoridad dentro del grupo, puede generar un efecto
denominado “cadmara de eco”. Este término hace referencia a un espacio mediatico
delimitado y cerrado, compuesto por individuos y medios de comunicacion con una
inclinacion ideoldgica determinada, donde la informacion y los mensajes enviados al sistema
por estos son amplificados dentro del medio mismo, mientras que estan protegidos de ser
refutados. De esta forma, se crea un circuito semiaislado de retroalimentacidn positiva
constante (Rodriguez Cano; 2018). Este efecto, genera que los miembros de un grupo
presenten una mayor coherencia ideoldgica entre sus pares (Jamieson y Cappella; 2008). Ya
que los individuos estardn rodeados de mensajes e informacién acorde a su propio
pensamiento, estos pueden estar sujetos al sesgo de confirmacién, lo que producird que
tiendan a favorecer, recordar y compartir la informacidn que confirma sus propias creencias,

dando menos consideracion a alternativas que sostengan lo contrario.

Tanto el efecto de la cAmara de eco como el sesgo de conformacion, produce un clima idéneo
para la tergiversacion y la desinformacion: si los usuarios aceptan evidencia congruente con

sus creencias previas y descartan la que los contradice, estos seran propensos a propagar



informacidn no verificada, siempre y cuando esta se alinee con sus preferencias y las de sus
respectivas burbujas de filtro, cuestion que explica en gran medida la proliferacion de
noticias falsas por la red. Este fendmeno, conocido por el termino anglosajon de fake news,
no solo puede ser entendido como un acto de transmision de la informacion (falsa), sino
también como un acto que pretende infligir un dafio a un oponente, es decir, a lideres, partidos
0 miembros de la ideologia contraria, quienes practicamente no pueden defenderse, por estar
inmersos en una burbuja de filtro diferente, lo que les impide desmitificar la informacion.
Incluso si lo hicieran, aun quedarian individuos que continden creyendo y compartiendo el

contenido de la fake news.

La propagacion de noticias falsas por la red no es un hecho inocuo, si bien no existe evidencia
que puedan cambiar las creencias de los usuarios, tienen el poder instaurar determinados
temas en la agenda de discusion publica (en las ciencias de la comunicacion, conocido como
la teoria del establecimiento de la agenda o agenda setting). Si las fake news, mediante la
propagacion de informacién falsa, tienen la capacidad de incrementar la relevancia de las
cuestiones que distancian ideoldgicamente a los grupos, estas pueden concebirse como un

determinante clave para la polarizacién politica.

C. Redes sociales, ¢determinantes de la polarizacion y la radicalizacion?

Las dinamicas y hechos explicados anteriormente permiten comprender el crecimiento de la
polarizacion politica en una sociedad en donde el espacio de relacionalidad y comunicacion
ocurre, en su mayor medida, en la virtualidad. Teniendo en cuenta lo anterior, es posible
aseverar que el actual modelo de negocios de las redes sociales hace, al menos bajo los
pardmetros actuales, dificultosa la convivencia social armoénica. En otras palabras, existe un
conflicto entre la maximizacidn de ganancias por parte de las empresas de redes sociales y la
cohesidn social, ya que los mecanismos desarrollados para maximizar la atencion de los
usuarios y generar que estos permanezcan un mayor tiempo en pantalla obstaculizan las
instancias de comunicacion necesarias entre individuos con ideologias distintas -siendo esto

ultimo un hecho fundamental para la convivencia democratica-.



Tanto el mecanismo de las burbujas de filtro como el de las campafias de desinformacion y
fake news provocan -directa e indirectamente- un mayor caudal de uso de las plataformas de
redes sociales, ya que se ha demostrado que el contenido coherente con la ideologia del
usuario hace que el mismo se mantenga mas tiempo en pantalla e interactie de forma mas
activa en las plataformas (Calvo y Aruguete; 2020). Consecuentemente, es posible afirmar
que las empresas proveedoras no tienen incentivos para evitar la polarizacion que generan
estos mecanismos, ya que iria en detrimento de la maximizacion de ganancias de las
compafiias -desde el punto de vista metodologico, esto implica que el sistema de incentivos
no estimula la autolimitacion de la proliferacion de noticias distorsionadas, por el contrario,
desde un punto de vista meramente abstracto, es posible concebir dichas acciones como una
estrategia dominante asociada a la maximizacion de beneficios (léase, se arriba a una falla de

coordinacion)-.

La antagonica relacion existente entre la cohesién social y la eficiencia productiva de las
empresas de redes sociales responde en gran medida la omision consiente de esta
problematica por parte de las compafiias proveedoras. Se ha demostrado que estas
plataformas obtienen ganancias publicitarias al amplificar los mensajes de odio y extremistas,
por ejemplo, una semana después de los ataques al Capitolio, se siguieron adjuntando
anuncios de equipamiento militar al contenido sobre las elecciones estadounidenses y los
ataques a la sede parlamentaria norteamericana, a pesar de que el personal de Facebook y los
organismos de control externos repudiaron estos casos (Mac y Silverman; 2021). Por otro
lado, la Association for Computing Machinery analiz6 més de 2 millones de
recomendaciones y 72 millones de comentarios en YouTube en 2019, demostrando que los
espectadores pasaron constantemente de ver videos moderados a extremistas; LosS
experimentos de simulacion realizados en YouTube sefialan "una imagen completa de la

radicalizacion de los usuarios en YouTube" (Ribeiro, Ottoni, West, Almeida y Meira; 2020).

Un ultimo ejemplo que permite entender la contradiccion entre la convivencia social y
maximizacion del caudal de usuarios, es el que respecta a la informacion sobre el Covid-19:
se encontr6 que los diez sitios mas populares de informacidn erronea de Facebook generaron
mas visitas en relacion al contenido de las diez instituciones de salud internacionales lideres

(como OMS y CDC). El anélisis desarrollado por Avaaz (2020) estima que Facebook podria



reducir el alcance de dicha informacion en un 80% cambiando su algoritmo para garantizar
que la informacidn falsa se reduzca en el feed de los usuarios, sin embargo, esto Gltimo iria

en contradiccion de las ganancias de la empresa.

Los ejemplos citados anteriormente permiten demostrar que los algoritmos que actdan en las
redes sociales estan programados para maximizar los beneficios de las empresas y llegar a la
mayor cantidad de personas posible, y no tienen en cuenta cuestiones como la veracidad de
los enunciados o los efectos corrosivos que determinados contenidos pueden tener en el plano
social: si los discursos de odio y las camparias fake news maximizan el caudal de usuarios,
los algoritmos masificaran estos contenidos, ya que incrementaran los ingresos publicitarios
de las compafiias. Incluso las empresas proveedoras tienen incentivos para incrementar el
proceso de polarizacién de los individuos haciendo posible que los mismos lleguen a
radicalizarse, cuestion que, tal como se aseverd en los capitulos previos, tiene graves

consecuencias para los sistemas sociales.

En el plano metodoldgico, la problematica anteriormente descripta puede entenderse como
el proceso por el cual se produce la disolucion del espacio de cooperacion de Sharpley. Si
los grupos de la sociedad comienzan a distanciarse progresivamente entre si producto de que
interaccionan cada vez menos con los individuos del grupo contrario (efecto generado a partir
de las burbujas de filtro) y, a su vez, la informacién que estos manejan sobre los hechos
ocurridos no solo es diferente, sino también que esta tergiversada (producto de las campafias
de desinformacidn generadas con fines electorales), es de esperar que los agentes comiencen
a actuar como si la naturaleza del sistema democratico estuviese mutando desde un juego del
tipo de la guerra de los sexos (donde se arriba a una solucion de coordinacion, entendida
como democratica) a un juego del tipo del dilema del prisionero (donde se produce un fallo
de coordinacidn). En este proceso de cambio de la matriz del juego, el nlcleo de cooperacion
se va haciendo progresivamente mas poroso hasta desaparecer por completo. En la version
mas extrema -que responde a un estado de radicalizacion de los agentes-, es posible
identificar una situacion tedrica donde las funciones de costos de los individuos estén
completamente separadas, lo que implica que los miembros de un grupo tienen un costo igual
a cero al cometer un perjuicio sobre los miembros de otro grupo, cuestion que abre la

posibilidad de una revuelta a un estado anarquico. La problematica se agrava en tanto los



algoritmos utilizados por las empresas proveedoras de las redes sociales incentivan la

separabilidad de las funciones de costo.

6. La regulacion actual de las redes sociales

Los mecanismos utilizados por el modelo de negocios de las redes sociales han sido
determinantes claves para analizar el fendmeno de la polarizacién y la radicalizacion politica
en las sociedades actuales, que, tal como se aseverd, desarrollan buena parte de su
socializacion cotidiana en el espacio virtual. La magnitud y la masividad del alcance de estas
plataformas ha hecho escalar este problema a un nivel global, sin embargo, el mismo pasé
inadvertido frente a la sociedad, los gobiernos y los organismos internacionales, quienes solo
tomaron nocién de la capacidad de las redes sociales para afectar la vida democrética y la
cohesion social de los paises, después de dos hechos bisagra acontecidos detrds de la
filtracion de datos privados y la utilizacién espuria de los mismos por parte de la consultora
Cambridge Analitica: el resultado del referendum del Brexit, por el cual los ciudadanos del
Reino Unido decidieron la salida definitiva de su pais de la Unidn Europea, y las estrategias
de marketing politica llevadas a cabo por el partido republicano durante las elecciones por el

45° presidente de Estados Unidos que terminaron en la victoria electoral de Donald Trump.

A partir de estos hechos, diversos paises, preocupados por las campafias de desinformacion
y los discursos de odio proveniente de estos espacios virtuales, han realizado un esfuerzo
significativo para desarrollar regulaciones eficientes que no dificulten el uso y desarrollo de
mercados Yy el establecimiento de vinculos sociales dentro de las mismas, pero que reduzcan
al minimo las externalidades que las plataformas generan, entre las cuales se encuentra el
socavamiento de la democracia efectuado por la polarizacion politica. A continuacion, se

resumen tales medidas.

Pal_s,/ Medidas

region
1. Le otorgo a las redes sociales el mismo status que a medios tradicionales

Unicn 2. Rggglaci()n de publiclida_ld engarnosa

Europea 3. Codigo de buenas practicas a empresas proveedoras_ _ _ _
- 4. Las empresas deben desarrollar mecanismos para mitigar discursos de odio y

fake news
5. Establecimiento de una red europea de verificacion falsa




1. Las empresas proveedoras deben establecer un procedimiento para recibir quejas
Alemani | sobre informacion falsa o discursos de odio

a 2. Las empresas tienen un plazo de 24 hs para eliminar contenido ilicito
3. Multas de hasta 50 M de euros

1. Establecimiento de un regulador independiente (con capacidad de intervencion
real)

2. Cddigo ético para las plataformas

3. Multas acordes al volumen de las empresas

4. Tutela de las burbujas de filtro (garantizar el uso ético de los datos)

Inglaterr
a

1. Lucha contra las fake news en épocas electorales

2. Lajusticia debe frenar la difusion de informacion falsa en época electoral
3. Las empresas deben publicar los algoritmos y la financiacion de partidos
politicos

Francia

1. Prohibe el uso de fake news, Bots o Trolls para campafias politicas (Chi; Arg)
2. Detencidn a quien disemine fake news (Bra)

3. Autentificacion de cuentas politicas (Bra; Arg)

4. CNE audita cuentas en votaciones (Arg)

Argentin
a, Chile,
Brasil

1. Regulador independiente que garantice el cumplimiento de la libertad de
expresion en las plataformas

2. Establece procedimientos para eliminacion de contenido y cuentas

3. Establece mecanismos de quejas de usuarios

México

Tras la sistematizacion de las diferentes medidas que los estados han aplicado al problema
estudiado es posible sostener, en primero lugar, que en general, las politicas estan destinadas
a combatir las campanas de desinformacion y de fake news, mientras que solo un pais, Reino
Unido, ha establecido medidas para combatir los dafios que las burbujas de filtro provocan
en entramado social. Incluso algunos paises que solo regulan las campafias de desinformacién
-como Francia o Argentina- solo se abocan a esta cuestion en épocas electorales, cuando en
realidad la construccion del sentido comun de las sociedades ocurre en lo diario. En segundo
lugar se observa que muchas de las medidas disponen de la “buena voluntad” de los
involucrados (sobre todo, se observo que se espera que las propias empresas proveedoras de
las redes sociales se establezcan mecanismos para autorregularse a un escenario sin
externalidades), ignorando que en realidad existe un sistema de incentivos que genera la falla
de coordinacion de las partes, en tanto, el modelo de negocios de la economia de la atencidn
se ve trastocado con este tipo de regulaciones. Son pocos los paises -Alemania y Reino
Unido- los que han desarrollado efectivamente sistemas de control efectivos y continuos
hacia las plataformas. En cuarto lugar, es claro que, por la complejidad de los sistemas

virtuales, la l6gica de supervision de las redes se torna mucho més dificultosa que la de otros



medios, el escenario se complejiza teniendo en cuenta el dinamismo, la diversidad y cantidad
de agentes implicados en el entorno virtual, resulta dificil coordinar los intereses de todas las
partes para no dafar el mercado y al mismo tiempo evitar las externalidades descriptas. A su
vez, el complejo escenario tecnoldgico hace que las empresas sean propensas a cometer
riesgo moral, teniendo en cuenta que los recursos de supervision de los estados son
potencialmente menos eficientes que los recursos de los que disponen este tipo de empresas
para eludir las medidas regulatorias -que, en la mayor parte de los casos, son los encargados

de desarrollar las innovaciones de la industria a nivel global-.

Por ultimo, puede notarse que, si bien el fendmeno analizado es de caracter global, las
estrategias regulatorias de los paises tienen jurisdiccion nacional y son heterogéneas entre si.
Esta cuestion es incompatible con la escala internacional de las empresas, y si bien las
mismas pueden tener la capacidad de adaptarse a las jurisdicciones nacionales establecidas
por cada uno de los paises, la lucha contra la polarizacion y la defensa de los sistemas
democraticos a nivel global estaria siendo ineficiente y poco coordinada. Si se quiere
formular una correcta regulacion de las redes sociales, serd necesario coordinar medidas a
nivel global, que sean compatibles con la escala internacional de las empresas proveedoras.
La posibilidad de tomar medidas coordinadas, como ocurri6 con los acuerdos de Basilea para
las regulaciones bancarias, permitira desarrollar, mediante expertos de todos los paises, una
direccién comun que evite la erosion de los sistemas democraticos, ademas, la homogeneidad
de las medidas permitird que existan menos costos legislativos en la implantacion de las
medidas y generara un unico marco institucional a la que las empresas proveedoras se deban
ajustar. Todo esto podra ser posible si las necesidades del bien comun global se imponen

sobre las aspiraciones politicas de corto plazo.

7. Reflexiones finales

La tesis parte de observar un problema cada vez mas recurrente en las democracias actuales,
el crecimiento de la polarizacion y la radicalizacion politica. Al respecto se propuso analizar
la problematica desde la perspectiva metodologica de la economia, donde la escuela de
Virginia (y en particular, a la public choice) emergen como el principal abordaje teérico que

-bajo los fundamentos del institucionalismo econémico- estudia y problematiza a las



democracias liberales. Mediante el analisis del escenario democratico propuesto por la public
choice se aseverd que, en el plano teorico, los individuos, agrupados en facciones con una
ideologia aglutinante, accionan de forma interdependiente manifestando una disposicion a la
coordinacion. Desde la retdrica impuesta por la perspectiva tedrica tradicional, esta l6gica de
interaccion es la que ha permitido a las sociedades avanzar desde un estado anarquico (sub

Optimo) a uno civilizado (Pareto superior).

En términos metodoldgicos, la tesis ahondd en el andlisis de los argumentos implicados
detras de la reconfiguracion de la ldgica del problema desde un juego del tipo del dilema del
prisionero a un juego de confianza, lo cual implica que los agentes (agrupados en grupos de
afinidad ideoldgica) estan dispuestos a internalizar una fraccion de los costos de la perdida
de ciertos grados de libertad de accion y decision, en virtud de proveerse colectivamente un
bien social: la democracia, entendida como un pacto de convivencia armdnica (en otras
palabras, se expone que el abordaje econdmico de la democracia supone agentes dispuestos

a internalizar los costos de la accion colectiva).

La suposicion de que los individuos se muestran propensos a la resolucion pacifica de los
conflictos, en términos de la metéfora cientifica utilizada por la teoria de la public choice,
implica que las sumas de las conductas de las facciones sociales pivotan dentro de un nicleo
de consenso denominado Espacio de Cooperacion de Sharpley. Esto ultimo le ha dado la
impronta al anélisis econdémico tradicional, el cual supone que los distintos grupos de la
sociedad negocian intertemporalmente en el ejercicio de la politica, sin que ninguno de estos
actle como si tuviese una estrategia dominante no cooperativa. Dicho esto, es posible
aseverar que la forma en la que la teoria de la eleccién publica abstrae el ejercicio
democratico, por un lado, enfatiza en la existencia de potenciales escenarios armonicos,
estables y pacificos (léase, todos los equilibrios de Nash subyacentes al interior del espacio
de cooperacién de Sharpley), mientras que, por otro, posee un sesgo tedrico a minimizar
potenciales conflictos emergentes -especialmente los derivados de la radicalizacion y la
polarizacion politica-. En tal sentido, a criterio de la autoria del presente trabajo, esta ha sido
una de las principales causas por la cual los estados han mostrado cierta opacidad para

abordar los antecedentes citados en la presente tesina.



Teniendo en cuenta la observacion anterior, se hizo un esfuerzo por contraponer el escenario
democratico descripto por la teoria, frente a la elevada tasa de crispacion observada
actualmente en las sociedades occidentales, donde los ensanchamientos de las ideologias
extremas exacerban los conflictos sociales en pos del logro del consenso, reproduciendo
climas de extrema tension. En términos del uso de la analogia planteada en el capitulo inicial,
se pudo aseverar que cuando los grupos situados en los extremos ideoldgicos se robustecen,
las sociedades democréticas pierden grados de comunicacion y comienzan observar la arena
politica de forma diametralmente opuesta, lo que los lleva a actuar de una manera
independiente, en otras palabras, la naturaleza de la interaccion estd mutando desde un juego
de confianza a una légica que responde a la familia del dilema del prisionero, lo que significa
que los individuos no estan dispuestos a internalizar los costos de los dafios ocasionados a

los demas y por ende el nicleo de cooperacion tedrico se encuentra mas poroso y débil.

Si bien bajo el esquema democratico propuesto por la teoria de la public choice es posible
explicar aquellas situaciones de polarizacion transitoria, la tendencia hacia la polarizacién
extrema y radicalizacion politica existente en occidente se convierte en una paradoja a la
metafora cientifica planteada por esta teoria. Ante el vacio teérico hallado, se ha planteado -
como un modelo en forma de advertencia- aquel escenario hipotético en donde la
polarizacion se extrema al punto de alcanzar la radicalizacion total. En esta situacion, los
individuos tendran funciones de costos separadas, lo que implica que no perciben costos al
actuar en contra de sus pares y no existen incentivos para la accion colectiva, de esta forma,
el nucleo de cooperacidn tedrico desaparece por completo. Ante la ruptura del esquema de
logros y concesiones paulatinas y estables para cada grupo de la sociedad, se abre la
posibilidad real de la revuelta a un estado anarquico, es decir, si la polarizacion se convierte
en radicalizacion y los grupos se ven reacios a la coordinacion, la democracia presentara

escenarios de crispacion total y el colapso del sistema ser& una opcion posible.

La evidencia empirica presentada sobre el crecimiento de la polarizacidén en paises como
Estados Unidos, expone el resquebrajamiento y la vulnerabilidad de los sistemas
democraticos actuales, mientras que, al mismo tiempo, se pone de manifiesto la opacidad

teorica que el mainstream presenta para analizar este fendmeno, ya que la inestabilidad que



experimentan los procesos democraticos de las sociedades polarizadas, se contraponen a la

concepcion de estabilidad y 6ptimo (coordinacion) que subyace detrés del abordaje tedrico.

En este sentido, e indagando aquellas condiciones que han producido un cambio
trascendental en la sociedad de forma tal que puedan servir para explicar la tendencia hacia
la polarizacién y radicalizacion politica, se ha puesto en relieve que las redes sociales han
constituido el principal hecho disruptivo en materia de la comunicacion social de los Gltimos
3 lustros. En este corto periodo de tiempo, estas plataformas se consolidaron como principal
via de acceso a la informacion publica, superando los medios tradicionales como la TV o la
radio. Al respecto, la revision bibliografica ofrecida en el presente trabajo evidencia que las
redes sociales han contribuido al proceso de polarizacion politica que viven las sociedades
occidentales. Las burbujas de filtro aislan a los individuos en grupos semi cerrados con
ideologia congruente, lo que genera la exacerbacién de los ideales de los mismos.
Adicionalmente, las acciones deliberadas por parte de consultoras especializadas en
marketing politico logran manipular la opinién publica mediante la proliferacion noticias
falsas o tergiversadas utilizando los algoritmos de las redes sociales, lo que provoca que se
acreciente el problema del odio entre los grupos.

De este modo, y entendiendo a la polarizacion y la radicalizacion como un mal global
generado por el alcance internacional de estas plataformas, el presente trabajo avanza dando
argumentos sobre la incompatibilidad del modelo de negocios de las redes sociales con la
convivencia social armonica. Tal como se ha expresado, una condicion necesaria para la
existencia del espacio de cooperacion de Sharple consiste en la comunicacién entre los
grupos para la construccion de estrategias cooperativas democraticas, en caso de no mediar
un redisefio eficiente de incentivos, las redes sociales continuardn incrementando la
conflictividad social via emergencia de facciones radicalizadas por su ideologia. Una de las
principales conclusiones a las que arriba el trabajo consiste en considerar que las democracias
modernas requieren reestablecer mecanismos de comunicacion entre grupos ideologicamente
diferentes, a los fines de minimizar la conflictividad y retomar niveles de robustez del

supuesto espacio de cooperacién de Sharple.



Finalmente, el trabajo final de grado, sin orientar la investigacion hacia una linea
conspirativa, sino mas bien adoptando una Idgica sustentada en la resolucién de problemas
sociales, ahonda en el andlisis de aquellas soluciones que apunten al redisefio de los
incentivos, ya que los existentes conducen a la sociedad a una situacion sub-6ptima. Al
respecto corresponde subrayar que se propone que la solucion a la problematica planteada no
solo requiere de mecanismos de gobernanza local, sino que adicionalmente, considera
necesario y argumenta en favor de la construccién de instituciones globales que tutelen el
derecho de la informacion fidedigna sin menoscabar la libertad de prensa. Concretamente,
innovaciones institucionales previas a escala global -tal es el caso del acuerdo de Basilea para
la regulacién del sistema financiero- puede servir de inspiracion para fijar estandares de

calidad en el acceso a la informacion.
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