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INTRODUCCION

A lo largo del libro “Imperio”, Negri y Hardt han realizado un analisis y una
descripcion a cerca de las transformaciones que han sucedido en el orden mundial, en el
contexto del pasaje de la modernidad a la posmodernidad. Estos autores afirman que se ha
constituido una nueva forma de soberanfa (inmanente, finita y expansiva) que estd
compuesta por una serie de organismos nacionales y supranacionales unidos por una tnica
légica de dominio.

Esta nueva forma global de soberanfa, Negri y Hardt la denominan Imperio que
actualmente se estd materializando. Fste es un aparato de dominio “descentrado y
desterritorializador” cuyas fronteras son abiertas y estan en constante expansion; dentro de
ellas incorpora a la totalidad del terreno global. Al no tener fronteras fijas y abarcar la
totalidad del mundo se diluye la divisién entre lo exterior y lo interior y ademas, opera en
todos los registros de la sociedad, crea el mismo mundo que habita y suspende la historia,
es decir, fija el estado de cosas existentes por toda la eternidad.

El surgimiento de este nuevo tipo de soberanfa estuvo acompafiado por una
transformaciéon en los procesos productivos donde el trabajo es inmaterial, cooperativo,
comunicativo y afectivo. El objeto de dominio del Imperio es la vida social misma, de ahi
que presente la forma de biopoder como paradigma de dominio. El biopoder regula la
vida social desde su interior, la interpreta, la rearticula y la absorbe. A través de las redes de
informacién y sistemas de comunicacion, se organizan directamente los “cuerpos”. Y el
poder se ejerce de manera efectiva para producir la realidad social y las subjetividades que la
animan. LLa comunicacién organiza el movimiento de la globalizacion.

Este nuevo paradigma se caracteriza por la decadencia absoluta de los “estado
nacién” soberanos que pasan a ser simples registradores de flujos de mercancias, personas
y dinero. Las empresas transnacionales determinan la nueva geografia del mercado debido a
su desregulacién y por lo tanto, la nueva estructuracién biopolitica del mundo. Los
organismos internacionales (ONU, FMI, BM) empiezan a adquirir relevancia en la

perspectiva de la constitucién juridica cuando se los considera dentro de la dinamica



productiva biopolitica. El Imperio garantiza su legitimidad a través de las industrias de la
comunicacién.

Cabe destacar que no hay una unica potencia que gobierna la totalidad del mundo
aunque, es cierto que Estados Unidos es preponderante en comparacién al resto de las
naciones.

Para entender el privilegio norteamericano, los autores sostienen que hay que
analizar las diferencias de su constitucion con las constituciones de las naciones
imperialistas modernas dado que en la norteamericana ya se encuentran fundamentos
imperiales.

En este trabajo se intentard ampliar los conceptos anteriormente comentados para
poder entender el paso del imperialismo al Imperio, comentando cuales fueron los
“sintomas” que indican el pasaje . Ademds, se describird como funciona este nuevo
aparato de dominio y la nueva subjetividad que estd inmersa en él. En conclusion, se
describirdan los cambios juridicos, productivos y subjetivos como asi también el nuevo
paradigma de poder que permiten que el Imperio se materialice, sus fortalezas y sus

flaquezas para poder ver si es posible derrocatlo.

1 SOCIEDAD DE CONTROL

Debemos analizar la transformacion material del paradigma de dominio para poder
entender la transicion de la modernidad a la posmodernidad, es decir del régimen
disciplinario a la sociedad de control.

En la “sociedad disciplinaria” la dominacién se ejercia a través de una red de
aparatos y dispositivos que regulaban habitos .

La disciplina es una compulsion interna, indiscernible a las subjetividades, es decir,
es inmanente a ellas. La efectividad de la légica disciplinaria estaba garantizada por su
verticalidad. TLos sujetos formaban parte de instituciones disciplinarias que lograban el
objetivo de hacerlos trabajar y obedecer. A través de los espacios acotados de las
instituciones se producfan identidades fijas. Las practicas y las relaciones disciplinarias que
se daban en el régimen fabril cercaban todo el régimen social a través de un mecanismo de
producciéon y gobierno: como un régimen social de produccién.

A partir del la dltima parte de la modernidad, los mecanismos de dominacién se
hacen mas democraticos e inmanentes al campo social. Cuando la légica de sujecién que
operaba dentro de los espacios acotados de las instituciones se extienden hacia fuera y se

generalizan, estamos en presencia de la sociedad de control donde el poder se ejerce a



través de una maquinaria que organiza directamente a los cerebros teniendo como principal
objetivo llevarlos hacia un estado auténomo de alineacién, enajenacion del sentido de la
vida y el deseo de creatividad. Las subjetividades que se producen poseen identidades
hibridas y maleables. Esta maquinaria esta representada por los sistemas de comunicacion.
“El establecimiento de una sociedad global de control que allane las estrias de los
limites nacionales concuerda con la realizacién del mercado mundial y la supeditacién real

. . . .
En esta transicion, entonces, hay una relacién cada vez mas

del trabajo al capital...”
intensa de implicacién mutua de todas las fuerzas sociales. Asi, la sociedad civil queda
absorbida completamente por el estado llevandose a cabo la supeditacion real del trabajo al
capital, objetivo que el capitalismo ha perseguido durante todo su desarrollo.

El nuevo paradigma de poder presenta una naturaleza biopolitica. El biopoder es
una forma de poder que regula la vida social desde su interior absorbiéndola,
interpretandola, siguiéndola y rearticuldndola. Se refiere a las capacidades productivas de
vida que son intelectuales y corporales por igual. Cuando las relaciones sociales y de
reproduccion se hacen mas productivas, es decir cuando todo el contacto de reproduccion
queda incluido bajo el dominio capitalista, el biopoder llega a ser un agente de produccién.
El biopoder, entonces, es otro nombre que se le da a la supeditacion real de la
sociedad bajo el dominio del capital y ambos son siné6nimos de orden productivo
globalizado. La naturaleza productiva del biopoder estd representada por el trabajo
inmaterial.

La sociedad de control y el biopoder son los dos aspectos centrales del
concepto Imperio ya que la realizacion de éste es el objetivo que persigue el nuevo

paradigma de poder.

2 IMPERIO
GENEALOGIA DEL CONCEPTO

Para poder entender la situacién actual contemporanea debemos remitirnos a la
descripciéon que realizé Polibio del poder imperial como la forma suprema de
gobierno en la antigua Roma. El Imperio Romano reunia tres formas “buenas” de
poder: la monarquia, la aristocracia y la democracia. La monarquia era la instancia
ultima del gobierno y afirmaba la unidad y la continuidad del poder, la aristocracia
vigilaba la reproduccién y la circulacién del imperio y definia la justicia y la virtud y,
por ultimo, la democracia organizaba a la multitud de acuerdo con un esquema de

representacion para que sea posible ejercer el mando en el régimen, y obligar a éste
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a satisfacer las necesidades de la poblacion. Estas tres formas estaban representadas
por las figuras del emperador, el senado y los “comiti populares” respectivamente.
Este modelo impedia que el gobierno imperial cayera en el circulo vicioso de la
corrupcion por medio del cual se darfa paso a las formas “malas” de poder: tirania,
oligarquia y anarquia.

Asi, habrfa una coincidencia y universalidad entre lo ético y lo juridico. De aqui
se derivaron dos tendencias: por un lado el derecho se afirma en la construccion de
un orden nuevo que abarca todo el espacio que se considera civilizado. Y por el
otro, el imperio agota el tiempo histérico dentro de su propio orden ético es decir,
presenta su orden como permanente y necesario.

Cuando triunfa el secularismo durante el Renacimiento, estas dos nociones se
separan. Una de ellas postulaba un orden de estados nacionales basados en el
derecho internacional y la otra sostenia una idea de paz perpetua, teniendo un ideal
de razén para poder criticar y unir derecho y ética. Las alternativas a estas dos
nociones estan presentes en toda la modernidad. Asi es como encontramos la
ideologfa liberal basada en el concierto pacifico de las fuerzas juridicas, y su
sustitucién en el mercado y la ideologia socialista que hace hincapié en la unidad
internacional, a través de la organizacién de las luchas y la sustitucién del derecho.

En la actualidad estas dos concepciones marchan juntas nuevamente, y
podemos darnos cuenta de la importancia que el concepto imperio tiene porque
vuelve a estar en boga la nocién de bellum justum (guerra justa) que es el derecho
que tiene un estado a hacer la guerra cuando se considera agredido. La legitimidad
de la guerra se obtiene siempre y cuando haya una base ética para realizarla y asi

poder lograr el orden y la paz deseados a través de una accién militar efectiva.

3 DEL DERECHO SOBERANO DE LOS ESTADO NACION A LAS

PRIMERAS FIGURAS POSMODERNAS DEL DERECHO IMPERIAL
PREHISTORIA DE LA SOBERANIA IMPERIAL
La soberania moderna actualmente en decadencia, estd concebida como un
territorio y la relacién de ese territorio con el exterior. La misma esta en constante crisis por
el conflicto de las fuerzas inmanentes del deseo y la cooperacién de las masas y la autoridad
soberana (principe, estado, etc.) que trasciende el plano social e intenta contenerlas e

imponerles un orden.



La crisis de la modernidad mantuvo una relacion intima con la subordinacién racial
y la colonizacién. El sintoma que indica dicha crisis es el conflicto racial. El colonialismo
construye figuras de alteridad y organiza sus flujos en un espacio que se despliega como
dialéctica en dos momentos: la negacién absoluta, donde el colonizado es concebido y
producido como otro distinto del europeo, y el fundamento del si mismo, donde se tiene
en cuenta lo “malo” que tiene el otro producido; para ver lo bueno de si mismo. La
identidad colonial se produjo, entonces, por una légica de exclusion y se afianzé  por la
firmeza de las fronteras entre la metrépolis y la colonia. Los elementos que indican el
transito a la soberanfa imperial son el fin del colonialismo y los poderes declinantes de la

nacion.

Para poder ver las diferencias entre la soberanfa moderna y la soberania imperial
debemos remitirnos a las formulaciones originales de la nocién de soberania en Estados
Unidos. A partir de la Revoluciéon Norteamericana la tradiciéon republicana, derivada de
Magquiavello, postulé una idea de poder constitutivo es decir, un poder producto de una
dinamica interna e inmanente de la sociedad y la tradicién imperial, derivada de, que
procuré lograr un poder perfecto a través de una constitucion mixta que combinara poder
monarquico, aristocratico y democratico. Estos poderes se hallan representados en las tres
ramas de la constitucién de Estados Unidos que se encuentran equilibradas entre si ya que
cualquier desequilibrio produce corrupcién.  Aqui el poder se situa en el seno de la
sociedad y no es trascendente.

Esta soberania es inmanente, es decir, no trasciende el plano social sino que es
inherente al mismo. Es finita, parece producir su limite interno y se corresponde con la
naturaleza conflictiva y plural de la multitud. Y es expansiva porque tiene un proyecto de
expansion en un territorio ilimitado y cuando se expande no anexa ni destruye sino que
incluye en su red ya que tiene una idea de paz. Esta conjuncién de caracteristicas es la
bisagra que vincula el principio de una republica democratica con la idea de imperio.
Ademas, se logra por un acuerdo interno con la multitud.

La soberania de los Estados Unidos presenta cuatro etapas, cada una de las cuales
representa un paso hacia la realizacién del Imperio. La primera es la etapa que abarca desde
la Independencia hasta la Guerra Civil. De ésta emergen nuevos principios: la soberania es
ahora democratica, y la libertad soberana. Ademas, contiene un proyecto de expansion
porque las fronteras se encuentran abiertas, en el cual se excluye a los nativos pero se

incluye a los afroamericanos ya que se los necesita como mano de obra. Asi la nueva



nacién se va conformando como producto de identidades hibridas. La segunda abarca
desde fines del siglo XIX a principios del XX, es decir, desde el Imperialismo de Roosevelt
hasta el Reformismo de Wilson. Aqui surge un problema para la expansiéon que es el limite
del territorio, para solucionar esta crisis del espacio y también de las relaciones sociales
surgen dos propuestas: Roosevelt se propone adoptar la ideologia imperialista tradicional
curopea de manera tal que se pueda diseminar el poder de manera lineal en espacios
cerrados e invadir para destruir y absorber a los paifses sometidos; y adoptar una ideologia
de paz internacionalista como una expansiéon de la concepcién de poder en red de la
constitucion es la idea promovida por Wilson. Esta ultima, tenfa como proyecto formar una
liga de las naciones para la paz europea y mundial, y es la promotora del paso al imperio.

La tercera etapa es la del New Deal que junto con los sistemas de bienestar social
en Buropa surge como respuesta a la amenaza soviética de 1917. Aqui prospera la
tendencia imperialista a través de la Doctrina Monroe (1923) por medio de la cual Estados
Unidos, asume el rol de protector de América contra la agresiéon europea. Asi, durante la
Guerra Fria se da una ambigiiedad entre el rol de protector y dominador. El momento final
de esta tendencia imperialista y el punto de transicién hacia un nuevo régimen de la
constitucion fue la Guerra de Vietnam.

La cuarta etapa se da a partir de fines de 1960 continuando luego de la disolucién
de la URRS a causa de sus propias contradicciones internas. En ésta, el proyecto iniciado
por Wilson alcanza su madurez, y se define por el proyecto de poder en red que pudo ser
ejercido en plenitud durante la Guerra del Golfo en 1991, donde Estados Unidos demostrd
que es la unica potencia capaz de ejercer justicia internacional. Y es entonces cuando este
pais asume un rol central al ser el garante del proceso de formacién del Derecho
Supranacional. Este modelo de constitucién rearticula un espacio abierto y reinventa
relaciones diversas y singulares en red en un territorio sin fronteras.

La idea contemporanea de Imperio entonces, surge a través de la expansion del
proyecto constitucional interno de los Estados Unidos y a través de la extension de este
proyecto, entramos en el proceso constitutivo del Imperio.

La soberania imperial se ejerce en los margenes donde las fronteras son flexibles y
presenta una forma discontinua. El espacio de ésta esta demarcado por lineas falsas que
hacen que se vea como continuo y uniforme. En este sentido la crisis cede su lugar a la
omnicrisis (proliferacién de crisis menores e indefinidas). La soberanfa imperial se organiza
a través de una red continua de microconflictos. Las contradicciones en la sociedad

(imperial) son evasivas, proliferantes y no localizables. Por ésto es que esta definida por



omnicrisis, es decir, la corrupcién que sin ninguna connotaciéon moral es un proceso de
descomposicién, mutacion o degeneracion. En consecuencia se afirma que el Imperio es
impuro o hibrido; y su dominio funciona en virtud de su propia ruptura. Asi la soberania,
prospera en las contradicciones (proliferantes) a que da lugar la corrupcion. En este
espacio uniforme no hay un lugar de poder ya que éste esta en todas partes y en ninguna a
la vez, el Imperio es un no lugar (u-topia)

CONSTITUCION GLOBAL

El marco constitucional en formacién presenta una estructura piramidal. En la
parte mas alta, se encuentran los que tienen la hegemonia global del uso de la fuerza,
principalmente Estados Unidos y luego el G7 (grupo conformado por siete naciones
dominantes). En la segunda parte se hallan las redes de flujos de capital, tecnologia y
poblacién del mercado extendidas, las empresas transnacionales y los “Estados Nacion”,
cuyas funciones son mediar politicamente con las potencias del orden mundial, negociar
con las empresas transnacionales y redistribuir el ingreso segun las necesidades biopoliticas
de sus poblaciones. Ademas, dichos estados captan y distribuyen la riqueza desde el
poder global y disciplinan a los ciudadanos en la medida de sus posibilidades. En la dltima
parte de esta piramide, se encuentran los grupos que representan los intereses populares en
el orden global: las ONG, las asociaciones religiosas y algunos medios de comunicacién.

El Imperio no es un retorno al antiguo modelo de Polibio sino mas bien una
evolucién del modelo liberal de constitucion mixta. Es decir, se comprende mejor en
términos posmodernos.

Encontramos dos ejes segun los cuales se han transformado el marco de
formalizacién juridica, el esquema de equilibrios y el mecanismo constitucional de
garantias. El primer eje se refiere a la naturaleza de la constitucion mixta. Se da un pasaje
del modelo antiguo y moderno (donde los cuerpos y las funciones se hallaban separados) a
un proceso de hibridacién de funciones gubernamentales2 . Ademas, se da una mutacién de
las relaciones espaciales, se destruyen la medida y la distancia y se fusionan las figuras en
formas hibridas debido a procesos de supeditacion, sometimiento del trabajo al servicio del
capital e incorporaciéon de la sociedad al Imperio. Es una constitucién hibrida porque la
monarquia y las demas formas de poder sufren una serie de hibridaciones y pasan a estar
fusionadas.

El segundo eje se refiere a la nueva cualidad de la constitucion. El mando se

ejerce sobre las dimensiones temporales de la sociedad. Aqui se da el salto cualitativo

2 Hardt, M. Y Negri, A, op. cit. Pag. 279



mas importante, se pasa del paradigma disciplinario al paradigma de la sociedad de
control. El dominio empieza a ejercerse directamente sobre las subjetividades productivas
y cooperadoras. Las instituciones se redefinen continuamente teniendo en cuenta el ritmo
de las subjetividades. El poder no tiene lugar porque su topografia tiene que ver con los
desplazamientos temporales de la subjetividades y no con relaciones espaciales. Las
funciones hibridas del control se ejercen en el “no lugar” porque alli se encuentran los
movimientos de las subjetividades.

La constituciéon imperial es una red de comunicacién universal y rizomatica (no es
jerarquica y carece de centro). Para poder existir tiene que set hibrida y tener un sujeto
politico efimero y pasivo pero un agente productor y consumidor que esté presente y sea
activo. La formacién de esta constitucion mixta produce un desequilibrio fundamental
entre los actores establecidos y conduce a una nueva dindmica social que libera al sujeto

consumidor y productor de los mecanismos de sumisién politica.

La unidad de los cuerpos y funciones de la constitucién es proporcionada por el
Espectaculo. Este es un aparato integrado y difuso de imagenes e ideas que produce la
regulacién de la opinién y los discursos publicos. Ademas, destruye formas de sociabilidad
colectivas dando importancia a la sociabilidad individual y masiva. El mecanismo de
control que opera para asegurar el orden social es el temor. “...El espectidculo del temor
que auna la constitucion hibrida posmoderna y la politica por parte de los medios impide

L. . ., 3
que se forme un terreno politico para la lucha por la constitucion...”

DOMINIO

El dominio imperial se caracteriza por incorporar, diferenciar y administrar . Estas
son sus tres fases o etapas de control. En la primera fase, la inclusiva, se dejan de lado las
diferencias para poder lograr consenso en la totalidad del espacio. Se aplica a los sujetos la
ley de indiferencia neutral por esto es que el espacio parece una uniformidad donde las
subjetividades se deslizan sin oponer resistencia ni presentar conflictos sustanciales.

En el momento diferencial se considera a las diferencias como culturales y
contingentes y no bioldgicas por lo tanto, se supone que no afectan la franja central del
consenso coincidente que caracteriza al mecanismo inclusivo. Ademds, se cree que no
confluiran en conflictos importantes ya que funcionan como una fuerza pacifica de

identificacion regional. El imperio, entonces, no crea las diferencias sino que utiliza a

® Ibid. Pag 284



su favor las que ya existen para luego administratlas y jerarquizarlas. Se impulsa la
circulacién del movimiento y la mezcla para dejar de lado identidades rigidas, fijas y
separadas. Este es un importante elemento de control, en muchas ocasiones, las diferencias
étnicas son llevadas al plano de la produccién y en una misma fabrica pueden existir
multiples variables complejas , es decir, cantidades de obreros divididos por diferencias

culturales, étnicas y de lenguaje.

ADMINISTRACION Y MANDO

Las modalidades de la administracion imperial instrumentan la caida de las barreras
sociales tradicionales y las segmentaciones del trabajo. Ademas deben resolver el problema
de manejar el proceso de integracién controlando y pacificando a las fuerzas sociales que
estan separadas y segmentadas

En los regimenes modernos de soberania se intentaba alcanzar una integracion
lineal de los conflictos y crear un aparato coherente que pudiera reprimirlos. En cambio,
en el marco imperial no se trata de imponer un aparato para controlar las diferencias e
integrar los conflictos ya que la administracién se hace fractal.

Los rasgos generales de la administracion imperial presentan una serie de
caracteristicas tanto negativas como positivas. Primero, la gestion de los medios
burocraticos tiende a estar separada de la gestién de los medios politicos. Ademas, actda
como un mecanismo diferenciador y diseminador que lograra mayor efectividad cuanto
mas cercano y directo sea el contacto con los elementos de la realidad social. También,
puede lograr legitimidad con medios heterogéneos e indirectos y por udltimo, como
caracteristica positiva, tiene efectividad local que es el valor mas importante y la matriz
unificadora. En este caso el ejercicio de la violencia legitima no esta en contradiccién con
la idea de un orden coherente. Ademads, como la poblaciéon es flexible esta caracteristica
también lo es.

Cuando deben resolverse en el plano de la autorregulacion (de la comunicacion, del
dinero y la produccién) la posibilidad de recurrir al ejercicio de la violencia legitima y el
principio de la regulacion del conflicto usando las fuerzas policiales internas del imperio; ya
dejamos de estar ante la cuestion de la administracién para pasar a la del mando.

La autoridad imperial se ejerce a través de modalidades del control biopolitico y el
control opera a través de medios globales y absolutos que son la bomba, el dinero y el éter.
Estos se remiten a la piramide de poder, la bomba a la monarquia, el dinero a la

aristocracia y el éter a la democracia.



LEGITIMIDAD

La legitimidad del imperio debe desarrollarse a través de la produccion de normas
juridicas internacionales que establezcan el poder del actor hegemonico de manera duradera
y legal. La legitimacién de este nuevo modo de produccién desarrolla su propio lenguaje
de autovalidacién, el lenguaje al comunicar produce mercancias y crea subjetividades
relacionandolas entre si y ordendndolas. Ademas, no se fundamenta en nada exterior a si
misma.

Existen nuevas formas y nuevas articulaciones del ejercicio de la fuerza legitima y
nuevas caracteristicas que definen el despliegue de la maquina imperial. Estas son: el
terreno ilimitado y la localizacién simbdlica de sus acciones, y la conexiéon de la accion
represiva con todos los aspectos de la estructura biopolitica de la sociedad. Las acciones
anteriormente mencionadas, como se realizan en un mundo unificado por la estructura
dominante de produccién y comunicaciéon, son denominadas por los autores
“Intervenciones”. LLos medios estructurales de intervenciéon son los que se dan en el
campo de la comunicacién, para garantizar la legitimidad del sistema, y los despliegues de
mecanismos monetarios y financieros.

Hay una serie de intervenciones que requieren el uso de la fuerza fisica. Una de ellas
es la moral que es llevada a cabo por los medios de comunicacién y algunas asociaciones
como las ONG. Estas estin inmersas en el contexto biopolitico del imperio, van librando
“guerras justas” al caracterizar a su enemigo como el que los priva de algin derecho
considerado universal y al utilizar su arma pacifica mas poderosa: las campaflas caritativas
por las cuales brindan ayuda humanitaria. Este tipo de intervencién considera a sus
enemigos como terroristas y por lo general antecede a la intervencion militar. Esta se
caracteriza por poseer un proceso de prevencién/ represién. Muchas veces la represion
puede articularse a través de la accidén preventiva para ir constituyendo nuevas relaciones y
nuevas formaciones territoriales que se consolidan después de la guerra.

Para dar validez al derecho imperial y a su vez legitimarlo, es necesario un continuo
ejercicio de poder policiaco. La forma légica del ejercicio de la fuerza que surge de un
paradigma basado en un estado de excepcidén permanente y en la accién policiaca es la
intervencién continua. Esta es un mecanismo efectivo de despliegues policiales que
contribuye a constituir el orden moral normativo.

La legitimacion del Imperio nace de las industrias de la comunicacion, es decir, de la

transformacion del modo de produccion en una maquina. El poder esta integrado en el
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propio funcionamiento de estas industrias debido a que integran lo imaginario y lo
simbdlico dentro de la trama biopolitica .

La produccién econdémica y la constitucion politica tienden a coincidir cada vez mas
. El orden se forma sobre la base de su capacidad para vender, desarrollarse y extenderse a
través de la sociedad.

El temor a la violencia, la pobreza y el desempleo es finalmente la fuerza primaria,
inmediata y mds efectiva que crea y mantiene las segmentaciones y diferencias de la
multitud.  El sustento de esta politica de segmentaciones es una politica de comunicacién.
El contenido de la informacién es la comunicaciéon del miedo. La clave de la lucha entre
pobres por el trabajo es el miedo a la pobreza y la angustia ante el futuro, transmitidos
efectivamente por las empresas de la comunicaciéon. De esta manera, la legitimidad del

Imperio esta garantizada.

4 ORDEN ECONOMICO Y PROLETARIADO

Cuando los autores se disponen a mencionar el cambio de paradigma surgido en la
produccién, sostienen que tendrin como objetivo realizar una genealogia del orden
econémico para poder tener conocimiento de la naturaleza de la lucha proletaria y su
capacidad para poder prefigurar y anticipar los desarrollos del capital; ya que ambos
lograran la realizacién del orden mundial. Como hipdtesis central, estos autores sostienen
que el primer caso de una subjetividad que tendia hacia el Imperio: fue el modelo del New
Deal.

Debido a las consecuencias de la Primera Guerra Mundial y de la Revoluciéon Rusa
de 1917 el sistema capitalista mundial tenfa dos opciones.: sucumbia ante una revolucién
comunista inminente o transformaba el imperialismo en imperio. Este proceso de cambio
no era favorecido por las condiciones de la década de 1920, en la cual habia mayor
concentraciéon y crecimiento de la produccién y un aumento de la productividad a causa de
la implementacién del Taylorismo, que en lugar de lograr una mayor organizaciéon racional
de los mercados produjo mas anarquia. Ademas, el modelo fordista, como antidoto contra
la Revolucién Rusa, impuso salarios elevados pero, duros y rigidos. A partir de la crisis y el
colapso financiero de 1929 el capitalismo comprendié que habia una necesidad imperiosa
de transformacién radical es decir, de reestructurar completamente las relaciones sociales

de este modo de produccion.

11



S6lo en Estados Unidos la reforma instauré un orden democratico al firmar el
tratado del New Deal, que logré responder a la crisis comin de todos los estados
capitalistas dominantes.

Se establecié que el estado iba a actuar como mediador de conflictos y motor de la
movilidad social. Ademas, debia regular la economia y actuar como “estado benefactor”
que tomaba como modelo en la organizacién del trabajo al taylorismo, en el régimen de
salarios al fordismo y al keynesianismo en la regulacién macroeconémica de la sociedad.
De esta manera, con un régimen de disciplina se cercaba a las relaciones sociales en su
totalidad. Toda la sociedad quedé absorbida bajo el dominio del estado y del capital y se
empez6 a regir por los criterios de la produccion, realizandose asi la forma mas elevada de
“gobierno disciplinatio”.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, el New Deal aparece como el unico proyecto
posible para la reconstruccién econdémica de los paises. Asi, por la adhesién al modelo
expansivo de la sociedad disciplinaria, nace el “Estado Disciplinario Global” y la
hegemonia de los Estados Unidos.

La forma y la sustancia de la administracién capitalista del desarrollo internacional,
estuvo dada por el Acuerdo de Bretton Woods con el objetivo de posibilitar la cooperacién
econdémica internacional para reedificar naciones en 1944. Por medio de éste se establecié
la hegemonia de la ONU sobre los demds paises. Hubo un acuerdo de estabilidad
monetaria entre Estados Unidos y las demas naciones tomando como garantia de valor al
patrén oro. Y se cedi6 el control de los sistemas monetarios a algunas organizaciones como
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.

Durante la posguerra hay tres mecanismos que definieron y organizaron el nuevo
escenario global caracterizados por la tendencia imperial del New Deal, que de a poco
superaban a la tendencia imperialista .

El primero es el proceso de descolonizacién por medio del cual se recompuso el
mercado mundial. Aqui Estados Unidos aparecié como el “guardian internacional del
capitalismo”. Con la derrota en la Guerra de Vietnam se da el fin de la tendencia
imperialista y empieza la transiciéon a un nuevo régimen de la constitucién desdibujandose
las fronteras del mercado mundial. El segundo es la descentralizaciéon de la produccion
que consta de dos fases: La primera fase la “neocolonial”; es una transicién que implicaba
la continuidad de algunos procedimientos imperialistas y el mantenimiento de mecanismos
de intercambio desigual. Y la segunda, a fines de 1970, que es la fase constitutiva decisiva

del imperio cuyo motor del cambio econémico fueron las empresas transnacionales. Estas
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se encargaron de transferir tecnologia para construir ejes productivos, movilizar fuerza
laboral y recolectar flujos de riqueza. Ademas, la mediacion y la nivelacion de los flujos de
ganancia se desvincularon de los “estados nacién” y se configurd una nueva divisién del
trabajo. El dltimo de estos mecanismos es la diseminaciéon de las formas disciplinarias
de produccién y gobierno por todo el mundo. La sociedad era una “sociedad fabrica
global” cuyo modelo ideolégico de dominacién se correspondia con lo establecido por el
New Deal (salarios fordistas, trabajo taylorista y estado benefactor).

Durante el amplio proceso de descolonizacion y descentralizacion el elemento mas
importante fue la transformacién poscolonial del tercer mundo que aparecié, a modo de
“disfraz”, como modernizaciéon y desarrollo. La Guerra Fria en cambio, ocupd un lugar
secundario. El factor mas importante en este momento es la produccién de nueva
subjetividad que, al no poder formar parte de la divisiéon bipolar EE.UU. — U.R.S.S, marca
la necesidad de un nuevo paradigma. El movimiento de los “no alineados” indica el
enorme potencial para la liberacion de las poblaciones subdesarrolladas. Estas
subjetividades que surgieron de la descolonizacién, ya no pudieron ser gobernadas por los

mecanismos de la soberania moderna.

La tendencia a la unificacién del mercado mundial es el elemento mas
importante para entender el cambio de paradigma politico y econdémico. Esto tuvo
diversos efectos: difusion del modelo disciplinario de organizacion del trabajo, por medio
del cual los paises subdesarrollados pasaron a ser el “gueto del mundo” y la emancipacién
salarial. “ La relacidon salarial determina la constitucion de nuevos deseos, demandas,
necesidades y nace un nuevo deseo de liberaciéon, cuando el régimen disciplinario determina
la tendencia hacia un mercado global de la fuerza laboral, también crea la posibilidad de su
antitesis. Construye el deseo de escapar del régimen disciplinario y la tendencia a que nazca
la multitud indisciplinada de obreros que desean liberarse™*

La creciente movilidad del proletariado manifiesta la busqueda real y poderosa de
liberacion. En consecuencia, estos nuevos deseos némadas no pueden contenerse ni
controlarse dentro del régimen disciplinario, produciéndose entonces una dificultad para
administrar individualmente mercados nacionales.

Para poder lograr organizar el mercado mundial, el capitalismo debe aplicar un

mecanismo que pueda coordinar politicamente las dimensiones subjetivas de los actores y

+ bid. Pag. 225
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la nueva dinamica de la esfera global de accidén del capital, asimismo, debe articular la
movilidad transversal de los sujetos con la dimensién imperial de mando.

El momento genealdgico fundamental del imperio es la difusion de los regimenes
disciplinarios. Fsto puede explicarse a través de lo que Marx denominé fases de
subsunsiéon o supeditacion capitalista de la sociedad, por medio de las cuales se
complementarfa la construccién del mercado global.

La subsunsién formal sucede cuando el capital incorpora dentro de sus relaciones
de produccién practicas laborales que se originan fuera de su dominio es decir, cuando se
incorpora lo exterior en lo interior. Sin embargo, para que la integracién del trabajo al
capital sea mas intensa y se realice plenamente el mercado mundial transformandose
radicalmente las relaciones sociales y productivas a través de la disciplina, mecanismo
central de esta transformacion, debe realizarse la supeditacion real. Cuando se integran el
desarrollo del capital y la proletarizacién de la sociedad en un solo proceso, cambia la
forma politica de mando. Las practicas de las fuerzas subjetivas activas nos permiten
entender el paso de la supeditacion formal a la real.

En este momento, el capitalismo debe proponer una nueva forma de dominio para
controlar a las nuevas subjetividades que ya no se pueden controlar a través del régimen
disciplinario debido a que sus deseos y demandas dieron como resultado la globalizacién de
los mercados manifestando la necesidad de una nueva forma de dominio.

“Para fines de los afios 60 se produjo la crisis del sistema capitalista mundial a
causa de las presiones descendentes que ejercié el proletariado en los porcentajes de
ganancia”. Debido a esto el capital encaré el cambio de paradigma y modificé sus
estructuras. La crisis se torné estructural para 1971 cuando la deuda de EE.UU. fue
impulsada a Europa a través de un aumento de las tasas de importaciones y cuando se
desligé al dolar del patrén oro.

Habia dos posibilidades para hacer frente a la crisis, aplacar las luchas y recuperar
el sistema de mando. La primer via era la opcién represora por la cual se podia revertir el
proceso social separando y desmembrando el mercado de trabajo y restableciendo el
control de todo el ciclo de produccién. Para esto habia que emplear represivamente la
tecnologia es decir, computarizar y automatizar la produccion.

Como ya no se podia controlar la dinamica de las fuerzas productivas y sociales a
través del fordismo y el taylorismo hubo que aplicar una segunda via: cambiar la
composicion misma del proletariado. De esta manera, se podria aprovechar, dominar e

integrar sus nuevas practicas y formas. El capitalismo debia hacer frente y responder a la
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nueva produccién de subjetividad del proletariado, que es una amplia categoria que incluye
a todas las personas cuyo trabajo es explotado directa o indirectamente por las normas
capitalistas de produccién y reproduccién. Lo que define al proletariado como clase es el
hecho de sostener al capital y de existir dentro de ¢él, es decir, es la figura universal de la
fuerza laboral sin que tenga hegemonia la clase obrera. Ademads, impone limites al capital,
determina la crisis y dicta los términos y la naturaleza de la transformacién, dando vida a las
formas sociales y productivas que el capital estara obligado a adoptar en el futuro. El
poder de la clase obrera no estd en sus organizaciones representativas sino, en el
antagonismo y la autonomia de sus mismos trabajadores.

Esta nueva produccion de subjetividad alcanzé el nivel de una lucha por el estilo de
vida, es decir “ecolégica” que se expresé en el desarrollo del trabajo inmaterial. Asi, la
naturaleza de la mano de obra se hizo mas inmaterial.

Por lo tanto, las transformaciones subjetivas de la fuerza laboral
determinaron la transformacion del sistema capitalista mundial y el colapso del
régimen disciplinario.

Los movimientos de los afios 1960-70 y toda la contracultura emergente de la
época resaltaron el valor social de la cooperacién y la comunicacién y dieron inicio al
camino de la transformacién de la fuerza laboral. Los indicadores de valor de estos
movimientos eran: la movilidad, la flexibilidad, el conocimiento, la comunicacioén, la
cooperacién y la afectividad. Estos terminarian de definir la transformacién de la
produccion capitalista de las décadas siguientes. “..El paso del perfeccionamiento del
régimen disciplinario a la fase sucesiva de modificaciéon del paradigma productivo fue
impulsado desde abajo por un proletariado cuya composicién ya habia cambiado. El
capital no tuvo necesidad de inventar un nuevo paradigma porque el momento
auténticamente creativo ya se habifa producido auténomamente. El problema del capital
era dominar la nueva composicion que se habia producido autbnomamente. Ajustarse para
recuperar la capacidad de mando...””

De esta manera las subjetividades dejaron de organizarse como un Pueblo: una
particularidad organizada que defiende privilegios y propiedades establecidas para pasar a
ser una Multitud es decir, una universalidad de practicas libres productivas. La multitud,
compuesta por distintas identidades y subjetividades hibridas al mismo tiempo, esta dentro
y contra el Imperio que vive a costa de su vitalidad y es la fuerza productiva que lo sostiene

y hace necesatria su destruccion.

5 Hardt y Negri, op. cit, Pag. 247
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La desaparicién de la divisién entre lo exterior y lo interior tiene importantes
implicancias para la produccién social de la subjetividad. En el Imperio las subjetividades ya
no se producen en instituciones sociales. Fstas eran tipicas del régimen disciplinario y
como en la posmodernidad se encuentran en crisis su efectividad se hace cada vez mas
indeterminada. Debido a la crisis nos damos cuenta que se han derrumbado los recintos
que definfan la l6gica interna de las instituciones, expandiéndose ahora por todo el terreno
social . De esta manera lo interior y lo extetior se hacen indiscernibles.

La produccién de subjetividad tiende a no estar limitada a ningin lugar especifico.
Esto se corresponde con la indeterminacién de las formas de subjetividad que se producen.
Esta producciéon inmanente de la subjetividad se corresponde con la l6gica axiomatica
del capital’. Esta semejanza indica una compatibilidad nueva entre soberanfa y capital.

Ademas, las subjetividades, al igual que la soberania imperial, tienen constituciones mixtas.

Los limites impuestos al capital por el proletariado levaron a cabo la
transformaciones en el paradigma de la producciéon. Hay que tener en cuenta que el
capital sélo se transforma sistémicamente cuando se ve obligado a hacerlo debido
a que el régimen del momento se hace insostenible.

El paso de la industria (modernizacién de la produccién) al dominio de los servicios
y la informatizacién es un proceso de posmodernizaciéon econdémica. Aqui la importancia
del sector servicios tiende a situarse bajo el dominio de la economia informatica y a sufrir
las transformaciones cualitativas que ésta le impone. El pasaje a la economia informatica
implica un cambio en la naturaleza y en la calidad del trabajo.

En la Economia global posmoderna hay tres tipos de tareas importantes: la
produccién industrial que se informatizé e incorpord la tecnologia de la comunicacion
transformando al proceso de producciéon mismo, el trabajo en el modo corporal, es decir, la
produccién y la manipulacién de afectos y el trabajo inmaterial de las tareas analiticas y
simbdlicas, es decir, labores de manipulacién creativa e inteligente y labores simbdlicas de
rutina.

Se logra por lo tanto un modelo mas rico de comunicacién productiva. Los
servicios, que estan en la cima de la economia informatica, se basan en el intercambio
continuo de informacién y conocimientos y dan como resultado un bien no material y
durable, en consecuencia, las labores implicadas en esta produccién son manifestaciones

del trabajo inmaterial . En este tipo de tareas se incluyen interacciones y cooperaciones
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sociales. La cooperaciéon no es impuesta desde el exterior sino que es inherente y
completamente inmanente a la actividad laboral.

El trabajo inmaterial tiene dos facetas: puede ser informdtico siguiendo el modelo
de la computadora y/o afectivo, es decir, un trabajo que requiere la interaccién y el
contacto humano (virtual o real). Esta labor es inmaterial porque atin siendo corporal y
afectiva crea productos intangibles: los sentimientos. Los servicios de salud y la industria
del entretenimiento son ejemplos de trabajo afectivo ya que se concentran en la
manipulacién del afecto. Ademas, por medio del trabajo afectivo se producen redes
sociales y biopoder.

El trabajo inmaterial consta de tres tipos de labores diferentes: “la labor
comunicativa de la producciéon” que se vincula a través de redes de informacién, “la labor
interactiva de los analisis simbolicos y resolucién de problemas” y “la labor de la
produccién y manipulacién de los afectos”, es decir lo somatico, lo corporal.

El transito de la economia industrial a la informatica tuvo algunas consecuencias.
En primer lugar, la descentralizacion de la producciéon por medio de la cual ya no se
necesita la concentraciéon y la proximidad de los elementos productivos. El control de la
produccion, en cambio, se encuentra centralizado. En segundo lugar encontramos la
desterritorializacién, se dispersaron las fabricas y en consecuencia, las ciudades fébricas
quedaron deshabitadas debido al adelanto en tecnologia de la informacién y en las
telecomunicaciones. Ademas, la red de montaje fue reemplazada por una red de
cooperaciéon laboral que no exige que exista ningin centro territorial o fisico. Esta
dispersion geografica generd la demanda de una planificacién y administracion cada vez
mas centralizadas y asimismo, una centralizaciéon de productores de servicios
especializados.

La labor informatica descansa en la cooperacién abstracta, es decir, en la
comunicacién de conocimientos e informacién entre trabajadores que hacen la misma tarea
sin necesidad de estar presentes en el mismo lugar. Ademas, en este tipo de economia la
estructura y la administraciéon de las redes globales deben construirse de modo tal que
garanticen el orden y las ganancias.

En términos politicos, las redes de la nueva infraestructura de la informacién son
un hibrido entre estos dos modelo: el mecanismo democratico y el oligopdlico. El primero,
es un modelo horizontal y desterritorializado, representado por el funcionamiento de

“internet”. “Internet” funciona como un rizoma es decir, como una estructura en red no

¢ Por medio de la I6gica axiomatica del capital todos los elementos pueden participar de relaciones
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jerarquica que carece de centro. El segundo es el modelo que caracteriza a los sistemas de
difusiéon (radio, TV, etc.) en los cuales hay un punto unico de emisién e infinitos de
recepcion. Este mecanismo no es un rizoma, tiene una estructura absorbente en las cuales
todas sus ramas estds subordinadas a una raiz central. Hay una produccién centralizada

pero una distribucién masiva.

5 DECADENCIA

La construccién del Imperio es impulsada por el deseo de liberacién de la multitud
y cobra forma cuando el trabajo inmaterial y la cooperacién llegan a ser la fuerza
productiva dominante. Como la multitud esta “en contra” del Imperio dentro de él sera la
que determine su destruccion.

Las multitudes poseen un conjunto de poderes para actuar, ser, amar, transformar
y crear que conforman una “virtualidad” y abarcan la totalidad del tejido biopolitico de la
globalizacién imperial. Estos poderes son positivos ya que se manifiestan como “amor y
comunidad”. La fuerza laboral viva es la dnica que puede construir el pasaje de lo virtual a
lo real a través del acto fundante de la creacion, es decir, a través de lo “posible”.

La dominacién imperial mantiene abierta la brecha que separa la virtualidad de la
posibilidad imponiendo una relacién estatica de opresion. Las prerrogativas reales del
gobierno imperial (bomba, dinero, éter) son capacidades destructivas y negativas que van
socavando su propia legitimidad.

Las acciones efectivas que realiza la maquina imperial estin impulsadas por la
reaccion que procede de la resistencia de la multitud contra su poder y no de su propia
fuerza, por esto es que el Imperio ante al multitud se manifiesta como un parasito. Las
resistencias a la autoridad imperial se deben a la explotaciéon que sufren las multitudes
cuando ven anuladas las significaciones de su producciéon lingiistica y cuando son
expropiadas de su capacidad de cooperacién. Los antagonismos a la explotacién se van
articulando a través de las redes globales de produccién.

De esta manera se extiende la crisis coincidiendo con la produccién capitalista
posmoderna. Con la subsunsion real de la sociedad al dominio del capital, los antagonismos

sociales pueden generar conflicto en todo momento y en todo lugar.

cuantificables gracias a la equivalencia general del dinero.
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La ruptura del Imperio se va lograr por la determinacion generadora y la
productividad del deseo de la multitud. Lo biopolitico, desde el punto de vista del
desco, es creatividad humana en accidn, es decir, producciéon concreta. El deseo aparece
como un espacio productivo, como la concrecién de la cooperacién humana en la
construccién de la historia

La produccién deseante es “generacion”, es el excedente de trabajo que se
incorpora a los movimientos colectivos. “Nosotros somos los amos del mundo porque
nuestro deseo y nuestro trabajo lo generan continuamente. El mundo biopolitico es un
entrelazamiento inagotable de acciones generadoras cuyo motor es lo colectivo...”

Cuando se rompe la cadena del deseo y se impide que continte expandiéndose, nos
encontramos ante la “corrupcion” que es la clave de la dominacion.

La corrupcién puede aparecer como una decision individual (una pequefia violencia
cotidiana), una explotacién en el orden productivo y también en el sistema ideologico
cuando se genera la perversion de los sentidos de la comunicacion lingtistica. Podemos
afirmar, entonces, que el Imperio es corrupto ya que la corrupcion es su sustancia misma
y su totalidad.

El régimen imperial presenta una paradoja central: reconoce que al cooperar y al
estar en comunidad, los cuerpos producen y gozan mas y le generan mayores beneficios,
pero esta obligado a obstruir y controlar a esta autonomia cooperativa si quietre evitar que
lo destruya.

El Imperio crea el potencial para la revolucion porque él mismo presenta una
alternativa a la maquinaria de mando: el conjunto de todos los explotados y sometidos que
se oponen directamente a €.

Solamente de la practica, y no de la teorfa, podra surgir una alternativa politica al
Imperio. Para poder resistir y oponerse a ¢l hay que situarse en el mismo nivel global y
general, y asi lograr atravesarlo para “salir del otro lado”. La globalizacién debe enfrentarse
con una contraglobalizacién y el Imperio con un “contraimperio”.

Las nuevas fuerzas productivas no tienen un lugar especifico sino que son
explotadas en un “no lugar indefinido”. Es en este no lugar de la produccion donde se
instalan la universalidad de la creatividad humana y el desco, y solamente aqui podra
instalarse “el formalismo revolucionario del republicanismo moderno” para poder

constituir un republicanismo posmoderno.

7 Ibid. Pag. 337 Los autores consideran a lo colectivo como punto de reunion de singularidades.
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Este republicanismo debera constituirse “en el medio”(por la desaparicién de la
dialéctica entre lo exterior y lo interior) teniendo como base la experiencia vivida por las
multitudes del mundo. Aqui, es importante “la voluntad de estar en contra” ya que al no
haber un lugar donde se pueda escapar a la explotacién que se experimenta en el cuerpo,
hay que estar en contra en todas partes identificando como enemigo a la soberania imperial.

Esta actitud de “estar en contra” podtia adquirir efectividad a través de la
“desercion”, el “nomadismo” y el “éxodo”. La movilidad de los trabajadores, a través de las
migraciones, expresa una esperanza, una busqueda de libertad y de nuevas condiciones de
vida. Aunque la mayorfa de las veces esta movilidad conduce a una nueva condicién de
desarraigo, pobreza y miseria, surgird una nueva “raza de barbaros”, una nueva “horda
némada” que invadira y evacuara al Imperio. Los nuevos barbaros son pobres que viven
ain estando reprimidos, excluidos y explotados teniendo la capacidad de renovar
constantemente su ser y conformar la base de la multitud. La experiencia de la pobreza los
obliga siempre a comenzar de cero y trazar nuevas sendas de vida a través de su propia
existencia material destruyendo con violencia afirmativa.

Estos despliegues barbaros se pueden reconocer en las relaciones y configuraciones
corporales y sexuales entre los géneros que estin mdas abiertas al desafio y a la
transformaciéon. La naturaleza humana estd sujeta a nuevas hibridaciones, mutaciones y
mezclas que constituyen un “éxodo antropolégico”. Fste es un factor sumamente
importante a la hora de configurar el republicanismo contra la civilizacién imperial ya que
es aqui donde empieza a aparecer la faceta constructiva y positiva de la mutacién. Es decir,
la invencién concreta de un lugar primero en el no lugar, a través de un deseo que crea un
cuerpo nuevo.

Los métodos del “éxodo antropolégico” son los que también utiliza la soberanfa
imperial. Por esto es que la “voluntad de estar en contra” necesita un cuerpo que sea
incapaz de someterse a cualquier tipo de dominio (vida familiar, disciplina de la fabrica,
regulaciones de la vida sexual tradicional, etc.)

La experiencia de movilidad de la multitud y las metamorfosis antropologicas de
los cuerpos se establecen a través de la experiencia comun del trabajo. Las nuevas formas
de la fuerza laboral tienen la tarea de producir nuevamente al ser humano a través de una
labor afectiva e intelectual cada vez mas abstracta. Para esto las multitudes utilizan su
“intelecto general”, es decir, su inteligencia colectiva y social creada por los conocimientos,

las técnicas y las aptitudes acumuladas.
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Ser republicano hoy significa luchar dentro del imperio y construir “en su contra”
sobre terrenos hibridos y cambiantes. En la actualidad las luchas, que son econémicas,
politicas y culturales a la vez, presentan como obsticulo la imposibilidad de reconocer un
enemigo y de tener un lenguaje en comuin. Sin embargo, esta incomunicabilidad puede
resultar una gran ventaja ya que otorga un caracter subversivo a todos los movimientos que
no necesitan una fuerza externa para lograr efectividad. Ademas, estas luchas estin
impulsadas por el deseo de liberacién de la multitud.

Las subjetividades que podrian derrocar al imperio sélo pueden surgir en el terreno
de la produccion y deben intentar lograr la obtencion de una “ciudadania global”.

Para terminar, los autores recomiendan desechar la nostalgia que nos pueden
generar las estructuras de poder que precedieron al Imperio y repudiar toda estrategia
politica que implique retornar al orden anterior. También, nos recuerdan que la historia
tiene una légica solamente cuando es gobernada por la subjetividad, es decir, cuando la
apariciéon de la subjetividad reconfigura las causas eficientes y las causas finales en el

desarrollo de la historia. El poder del proletariado, afirman, consiste precisamente en ésto”

CONCLUSION

En Imperio podemos encontrar toda una serie de conceptos distintos a los que
muchos estamos acostumbrados a utilizar a la hora de hacer una descripcion de la
situacion actual contemporanea.

Se nos comenta, desde un primer momento, que ya no somos pueblo sino que
hemos mutado hacia una multitud. Esta transformacion se produjo cuando se dejo el
régimen fordista y empezd a ser preponderante el trabajo comunicativo que, segun
Virno, absorbe las capacidades genéricas del hombre que antes se desplegaban en el
tiempo extralaboral: gustos estéticos, afectos, emociones.

En todas las acciones de esta multitud aparece el devenir revolucionario. El
trabajador, mévil, flexible e intelectual es el nuevo sujeto histérico critico y el “amor”es
constitutivo de la nueva militancia que tiene como base a la “pasién”. Ademas, los nuevos
excluidos que surgieron con el fin del capitalismo industrial sienten la necesidad de unirse
contra la “corrupciéon comin”. De esta manera, la multitud “en accién” con su
determinacién generadora y la productividad de su deseo lograra el colapso del Imperio.

Es importante mencionar las dos caracteristicas que Virno nos presenta sobre la

multitud. Como ésta tiene un vinculo directo con la dimensiéon de “lo posible”, cada

8 Hardt, M y Negri, A. Op. cit. Pag 210
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estado de cosas es contingente y ningin sujeto tiene un solo destino, es decir, nadie sabe si
tendra el mismo trabajo o tarea de por vida. Esta contingencia es estructural y puede tener
desarrollos opuestos: puede propiciar el oportunismo, el cinismo, el deseo de aprovechar la
ocasién para prevalecer sobre los otros es decir, el servilismo, o puede expresar conflicto e
insubordinacién , defeccién y éxodo de la situacion presente, es decir Jbertad.

Muchos todavia no pueden llegar a comprender estos cambios en la conformacién
subjetiva de la multitud y en el orden global mundial, por ejemplo, la izquierda tradicional
que segin los autores, “esti dormida”. Fsta con su estrategia de oposicién local y
antiamericana posibilita el surgimiento de las“nostalgias vanas”. Ademas, con el atentado a
las Torres Gemelas en septiembre de 2002 ha quedado claro que Estados Unidos también
estd expuesto a los efectos de la globalizaciéon. A partir del 11 de septiembre podria decirse
que los norteamericanos han empezado a utilizar la guerra como legitimacién del Imperio.
Negri sostiene que esto podria llegar a ser una ruptura en los esquemas democraticos en
vias de formacién. Sin embargo, también afirma que la situacién imperial se ha
perfeccionado ya que la integracion de los modos imperiales con la guerra (que es guerra
constituyente) perfecciona los sistemas de control. Por lo tanto en la actualidad estamos
ante una situacion que completa al proceso que llamamos Imperio.

En la Argentina la llegada del libro Imperio ha producido grandes controversias.
Dri, por ejemplo, sostiene que Negti es el nuevo intelectual de moda que nos llega de
Europa con sus nuevas categorfas y jergas y que en estas tierras, avidas de recibir siempre
en forma acritica lo que nos llega desde alli, causa furor. Sin embargo concuerdo con
Ascolani cuando dice que los escritos como el de Negri y Hardt son como un halito de aire
fresco que puede hacernos salir de esas pasiones tristes que generan los poderes
econémico-politico-sociales y algunos poderosos “illuminados” de la academia.

Es importante dejar de lado los aspectos negativos de la realidad social
contemporanea ya que también suceden “cosas buenas” positivas, inmanentes a las
subjetividades posmodernas. Como nos sugiere Virno, deben apatecer propuestas positivas

para que la desercion en el propio lugar, es decir, el éxodo no que en un acto solitario.
No alcanza solamente destruir, es necesario construir. Y quizas podamos, como

afirman Negri y Hardt, mezclando la carne con la inteligencia de la multitud engendrar a

través de una gran obra de amor, una nueva juventud para la humanidad.
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El presente es terrible,
pero también repleto de promesas.

Negri
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