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Introduccion

Concebir escritura y argumentacion como practicas sociales implica, en primer lugar, acordar
con la nocion de que las personas utilizan el lenguaje situadamente, en innumerables formas y con
distintos (e innumerables) propoésitos. En efecto, lo usamos para conmover, para persuadir, para
convencer (y convencernos); para intercambiar y comparar percepciones, informaciones o reacciones;
para dirigir, felicitar, insultar, negociar, consensuar, expresar nuestros sentimientos e ideas, etc.

En la vida cotidiana, existen miles de ejemplos de transacciones -intercambiamos saludos
cuando llegamos a un lugar, sostenemos conversaciones sobre el clima con nuestros vecinos o con el
taxista, comentamos con nuestras parejas lo que nos ha ocurrido durante el dia, recomendamos a un
amigo la ultima pelicula que hemos visto, etc.- que ponen escaso o casi nulo énfasis en el brindar y el
evaluar razones. Y esa falta de atencion a las “razones” y al “razonamiento” usualmente no nos extrafia.
De modo que, aunque consideramos prioritario el hecho de ser capaces de dar razones que apoyen
nuestras afirmaciones, existen innumerables situaciones en las que dejamos de lado esta demanda. Si
alguien se entera de que medito, por ejemplo, y me pregunta por qué lo hago, yo podria responder
simplemente “me ayuda”. Pero esa no es una razon. Si esta persona insiste, podria responder “he
encontrado un camino hacia la salud y el bienestar a través de la meditacion”. Si, en este contexto, me

piden que pruebe que la meditacion efectivamente produce lo que afirmo, yo podria rechazar la

1 Titulo del proyecto de investigaciéon propio: Argumentar por escrito para aprender en dos areas disciplinares de la
universidad: alcance de las intervenciones docentes. Titulo del proyecto en el que se enmarca: Proyecto PICT 2010-0893
Escribir y leer para aprender en universidades e institutos de formacion docente. Concepciones y practicas en catedras de
diversas areas disciplinares, dirigido por la Dra. Paula Carlino. Directora de la beca: Dra. Paula Carlino.
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propuesta de adentrarme en una discusion: “Para mi, es suficiente que yo lo crea y no me interesa si te
sirve a vos 0 no”. En efecto, tratamos muchos temas sensibles de este modo. Tipicamente no
preguntamos a una pareja, por ejemplo, por qué se aman. Si ellos son felices, eso es lo que importa: su
amor no debe apoyarse en mas razones. Y existen formas familiares y aceptadas de dejar de lado estas
demandas de razones en tales casos, con una respuesta poco comprometida del tipo “no lo podria
decir”, “no lo sé” o “no hay una razén en especial”.

Para comenzar con esta ponencia, entonces, resulta fundamental distinguir los wusos
instrumentales y los usos argumentativos del lenguaje (Toulmin, Rieke y Janik, 1984). Por usos
instrumentales entendemos aquellos enunciados que, se supone, logran su cometido directamente, por
si mismos, sin la necesidad de producir “razones” adicionales o argumentos de apoyo. Damos ordenes,
gritamos de felicidad, saludamos a nuestros amigos, nos quejamos de un dolor de cabeza, pedimos un
café, etc., y las cosas que decimos en estos casos funcionan o no, alcanzan sus propositos o no,
cumplen los efectos pretendidos o pasan desapercibidas, sin dar lugar a ningin debate. Por usos
argumentativos, en cambio, conceptualizamos aquellos enunciados que tienen éxito o fallan solo en la
medida en que pueden ser apoyados por argumentos, razones o evidencia y que son capaces de captar
al oyente o al lector unicamente porque tienen una “base racional”. Ciertamente, este uso del lenguaje
para los propdsitos de razonar o argumentar juega un rol importante en nuestras vidas y es natural y
adecuado que tratemos de entenderlo y de tomar conciencia sobre las artes de hablar y escribir,
comunicar y expresarnos, presentar “afirmaciones” y apoyarlas con “argumentos”.

En este punto, es importante notar que la argumentacion no constituye en si misma un género,
tampoco una modalidad de comunicacion. Es mas bien el resultado de una disposicion hacia la
racionalidad, hacia la exploracion de la naturaleza de las diferencias y, en efecto, hacia la creacion de
esas diferencias (Andrews, 2009). La argumentacion es una empresa racional (Toulmin, 2001) que
varia segin los foros de la actividad humana en los que se desarrolla. En esta vision situada de la
argumentacion, la misma se erige como una practica social, como un proceso dialéctico y dialdgico
ineludible a la hora de construir y transformar conocimientos ya que permite, entre otras cosas, evaluar
evidencias, integrar el saber propio y ajeno y reconocer distintos puntos de vista (Molina, Carlino y
Padilla, 2012).

Nuestro proyecto se inserta en esta perspectiva puesto que consideramos esencial comprender
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como se efectlian (ensefian y aprenden) estos usos argumentativos del lenguaje en las disciplinas, en
general, y en la educacion superior, en particular. Asi, partimos de la idea de que estos usos
argumentativos varian de acuerdo con los contextos de produccion, circulacion y recepcion y que
varian también de un campo de conocimiento a otro. En este punto, y avanzando con la idea del uso
argumentativo del lenguaje y su vinculacion con el ambito de la educacion, postulamos que cada
disciplina tiene no so6lo sus propias formas de usar el lenguaje argumentativamente sino también de
plasmar esos usos por escrito (Toulmin, 1958; Andrews, 2009). De este modo, el presente trabajo
intenta dar cuenta de las particularidades disciplinares del uso argumentativo del lenguaje en Letras y
Biologia. Las preguntas orientadoras son ;como se argumenta en las disciplinas? ;Como se ensefia y
aprende a razonar en un determinado campo de conocimiento? En esta ocasion, retomamos estas
preguntas porque las mismas nos condujeron a plantear nuestro estudio, a investigar las practicas de
argumentacion escrita en la universidad y las condiciones didacticas bajo las que se ejercen dichas
practicas. Esta ponencia constituye un intento incipiente de comenzar a responder, en base a las
primeras observaciones de clase y al rastreo bibliografico de antecedentes, estas preguntas
fundamentales.

A continuacidon, exponemos brevemente los puntos centrales de nuestro proyecto. Luego,
reflexionamos sobre los usos argumentativos del lenguaje en Letras y en Biologia, y sobre los rasgos
que caracterizan estas particularidades disciplinares de la argumentacion, desde una perspectiva logico-
informal (Toulmin, 1958). Por ultimo, hipotetizamos acerca de los modos en los que se enseia a
argumentar en las disciplinas mencionadas y concluimos con algunas preguntas abiertas y recurrentes

en nuestro estudio.

Presentacion del tema de investigacion y del enfoque metodolégico

Numerosas investigaciones reconocen el estrecho vinculo entre las practicas argumentativas de
los estudiantes universitarios y su capacidad para hacer ciencias tanto naturales y experimentales como
sociales y humanas (Jiménez-Aleixandre, Rodriguez y Duschl, 2000; Erduran, Simon y Osborne, 2004;
Padilla, 2008, 2009). Sin embargo, pese a este reconocimiento, existen escasas investigaciones
centradas en las condiciones didacticas y en el alcance de las intervenciones docentes bajo las que se

ejercen dichas practicas. Por lo tanto, mediante un estudio de casos miiltiples (Maxwell, 1996; Stake,
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1998; Creswell, 2007), intentamos construir un marco tedrico que permita identificar y caracterizar el
alcance de las intervenciones docentes y las condiciones didacticas que favorecen el desarrollo y la
mejora de las practicas de argumentacion escrita en dos areas disciplinares del nivel superior (Letras y
Biologia). La pregunta general que orienta esta investigacion es de qué maneras el trabajo docente
puede contribuir a desarrollar y mejorar las practicas de argumentacion escrita en alumnos de distintas
disciplinas en su ingreso a la universidad. Cuatro ejes conceptuales conforman el marco teorico de este
estudio: (a) escritura y argumentacion como practicas sociales (Barton, Hamilton e Ivanic, 2005;
Carlino, 2005); (b) teorias de la argumentacion (Toulmin, 1958; Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958;
van Eemeren y Grootendorst, 1984; Tindale, 2007; Walton 2006, 2008); (¢) teorias sobre el aprendizaje
situado (Lave y Wenger, 1991; Wenger, 1998); (d) movimientos Writing to Learn, Writing Across the
Curriculum (WAC) y Writing in the Disciplines (WID) (Bazerman, 1988; Bazerman et al., 2005). Con
el objetivo de generar datos ricos en detalles y situados en contexto, se seleccionan métodos
cualitativos de recoleccion de datos (observaciones de clases, entrevistas semiestructuradas a docentes
y alumnos, grupos focales con estudiantes, etc.). El andlisis de los datos estard guiado por la
codificacion y la contextualizacion (Maxwell y Miller, 2008). Asi, esperamos poder construir un marco
teorico que dé cuenta de como se argumenta en dos aulas de Letras y Biologia y como se ensefia y

aprende a hacerlo en esos ambitos.

Algunos avances sobre el uso argumentativo del lenguaje en Letras y en Biologia

Tratando de dilucidar por qué estudiamos las practicas de argumentacion escrita en dos areas
disciplinares del nivel superior (Letras y Bilogia), siguiendo parcialmente algunos postulados de la
logica informal (Toulmin, 1958; Toulmin, Rieke y Janik, 1984; Toulmin, 2001) que concibe la
argumentacion como una empresa racional 'y, principalmente, basandonos en las incipientes
observaciones de clase efectuadas, consideramos a priori cuatro rasgos que diferencian la
argumentacion propia de uno u otro campo disciplinar. El analisis y el alcance de estos rasgos estan
sujetos al trabajo de campo que esta llevandose a cabo actualmente en Letras y en Biologia.
(1) Los grados de formalidad

Para comenzar, existen diferencias en los grados de formalidad caracteristicos de los

procedimientos de razonamiento en los distintos campos del saber. Los tipos de razonamientos
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empleados tipicamente en una empresa racional particular son mas formales y pautados que en otras.
No es lo mismo argumentar en Letras que en Biologia: los pasos inferenciales, los tipos de argumentos
(y falacias) aceptadas y rechazadas por esas comunidades, los parametros de citacion y de
ejemplificacion, la apelacion a la autoridad, etc. son distintos y, por ende, los productos escritos de ese
razonamiento también son distintos.

(2) Los grados de precision

Hay maés espacio para la precision y la exactitud en algunas 4reas disciplinares del razonamiento
practico que en otras. En la Biologia, por ejemplo, muchos de nuestros argumentos pueden formularse
con exactitud matematica y formulas quimicas. Sin embargo, en muchas otras areas, la habilidad para
presentar y argumentar nuestras opiniones depende mas bien de nuestra capacidad para reconocer
patrones complejos o “constelaciones” de caracteristicas y para ponerlos en consideracion de otros.
Este es el caso de la critica literaria, por ejemplo, en la que el critico debe dominar y evaluar las
sutilezas de una trama compleja (en general, la trama de un libro y sus vinculaciones con otros textos,
contextos, autores, etc., mas o menos contemporaneos, mas o menos similares). En este caso, una
apreciacion general y cualitativa de las relaciones entre todas las propiedades relevantes de esa obra de
arte conlleva mas peso que la medida precisa y cuantitativa de cualquier propiedad o rasgo aislado. La
precision, en el sentido de “exactitud cuantitativa”, tiene importancia genuina en muchas situaciones,
siempre y cuando puedan observarse estos rasgos en un marco o contexto mas amplio.

Sin embargo, pese a reconocer que esta precision es mas importante en algunos ambitos que en
otros, lo cierto es que este prurito de exactitud tiene origenes muy antiguos. Fueron los filosofos
griegos clasicos, alrededor del 400 A.C., quienes reconocieron por primera vez el poder intelectual de
esta exactitud “matematica”. A ellos les parecia que esto marcaba ciertas empresas de razonamiento
complejas o campos de argumentacidn como campos que requerian un tratamiento preeminentemente
racional (la Geometria era el ejemplo preferido de Platon). Actualmente, sin embargo, es claro que en
una etapa u otra, este tipo de exactitud puede encontrar lugar en cualquier area disciplinar. Incluso en
una actividad aparentemente “informal”, como la critica literaria, ciertos procedimientos de
razonamiento pueden ponerse en términos formales. Por otra parte, ninguna empresa puede confiar
unicamente en este tipo de argumentacion estricta y exacta. Aun las Ciencias Exactas y Naturales, por

ejemplo, involucran fases de interpretacion no formalizable que dependen, en parte, del ejercicio del
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juicio personal. Por ello, resulta errado asumir que la argumentacion siempre es “formal” en algunas
areas disciplinares (e.g., Ciencias Naturales) y siempre “informal” en otras (e.g., la Critica Literaria).
Al contrario, cualquiera sea nuestra area disciplinar, nuestro campo de razonamiento, siempre puede
formularse la pregunta de hasta qué punto los argumentos y procedimientos de gran exactitud son
relevantes para nuestros propositos a la hora de abordar diferentes tipos de problemas.
(3) Los modos de resolucion

Dado que las diferentes empresas humanas cuentan con diferentes objetivos, sus procedimientos
de argumentacion conducen a diferentes tipos de resolucion. Aunque todos los argumentos empleados
en todas las areas disciplinares son de algin modo similares en sus comienzos (por ejemplo, todos
comienzan haciendo una afirmacion o explicitando una postura), no existe tal uniformidad en relacién
con los modos en los que estos se concluyen. Mientras en Biologia es necesario saldar las diferencias
en torno a un concepto y establecer, por ejemplo, en qué consiste la fotosintesis o la sintesis de
proteinas, en Letras no es necesario (ni esencial) que se dé un completo acuerdo entre las partes para
resolver una discusion o controversia. En tales casos, no necesitamos que todas las partes lleguen a una
posicion compartida o tomen una decision definitiva sobre un significado preciso. Por el contrario, la
funcion central de la argumentacion puede estar confinada a la aclaracion, a la explicacion. Si le
pedimos a un critico literario que fundamente, apoye o justifique su opinion inicial sobre una novela,
por ejemplo, este pedido solo exige que el critico detalle la relevancia de sus afirmaciones en relacion
con el contenido o la forma de la obra de arte en cuestion. Un critico tendria que explicar el significado
y la relevancia de sus afirmaciones, mas que probar que ellas son correctas. Otros podran discutir la
interpretacion de su trabajo preguntandole si sus comentarios realmente son precisos. Pero una vez que
estas dudas preliminares se saldan, el critico no se vera necesariamente obligado a continuar, ni a hacer
una eleccion franca entre distintas lecturas alternativas. De hecho, insistir en que una lectura es
exclusivamente correcta carece de proposito practico. En las discusiones estéticas, generalmente se
produce una terminacion aceptable si los otros pueden reconocer nuestras lecturas como relevantes y
bien fundamentadas, si ellos pueden responder finalmente “si, concuerdo en que uno podria interpretar
eso”. En tales contextos, podemos concluir nuestras discusiones racionalmente (y agraciadamente) sin
pretender haber saldado ninguna interpretacion de la novela absoluta y finalmente “verdadera” o

“falsa” en el proceso. En Biologia, en cambio, existe una menor tolerancia respecto de los conflictos
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irresolutos. Una proteina es una cosa y no otra, los conceptos no admiten ambigiiedades ni medias
tintas y la evidencia y sus usos, en general, resultan menos controversiales que en las ciencias humanas.
(4) Las metas de la argumentacion

El tipo de procedimiento apropiado, en un area disciplinar particular, depende de lo que esta en
juego dentro de ese ambito. De forma similar, los modos de razonamiento practico que esperamos
encontrar en un area particular —en las Ciencias Naturales o en las Humanidades- nuevamente
reflejaran el propodsito general y las demandas practicas de la empresa en consideracion. En nuestra
investigacion, miraremos dos areas disciplinares, Letras y Biologia, que proveen foros para el
razonamiento practico y nos preguntaremos qué tipos de razonamiento tienen lugar tipicamente alli.

Estos constituyen ejes centrales de nuestro proyecto.

Algunos aportes sobre comunidades de practica y comunidades argumentativas

(Como se aprende a argumentar por escrito en las disciplinas? Una primera respuesta tentativa
y provisoria, incluso simplista, a esta pregunta seria: por participacion. Tentativa, provisoria y simplista
ya que nos enfrentamos a dos casos (Letras y Biologia) en los que existen diferencias sustanciales en
relacion a como se aborda la argumentacion en el aula.

En Letras, por ejemplo, la materia que constituye nuestro caso de estudio es Taller y uno de los
ejes tematicos mas importantes de la asignatura focaliza las teorias de la argumentacion. Es decir, en
este caso la argumentacion se aborda formalmente, existe un trabajo no sélo sostenido, sino también
consciente (y consistente) sobre y con la argumentacion. En las clases se producen instancias de
devolucion e institucionalizacion (Brousseau, 2007) en las que la argumentacion es a la vez practica
social y objeto de conocimiento y reflexion. En esta asignatura, los docentes intentan establecer una
contigiiidad entre las practicas sociales del lenguaje (Bautier y Bucheton, 1997) y las practicas del aula,
proponen instancias de argumentacion y las vinculan con temas sociales relevantes para el grupo, como
el ingreso a la universidad, las adicciones, los problemas politicos provinciales y nacionales, etc. La
argumentacion aqui es, a la vez, una herramienta para aprender y un objetivo de aprendizaje
consciente.

En Biologia, en cambio, la argumentacién no se aborda explicitamente. En esta clase existe un

trabajo sostenido con la misma, pero el aprendizaje se da netamente por participacion. La propuesta
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consiste en hacer que los alumnos argumenten sobre temas sociocientificos (Cavagnetto, 2010) al
mismo tiempo que desarrollan otras actividades (efectuar graficos, dibujos, explicaciones, etc.) y
redactan textos. En este caso, el aprendizaje por participacion es claro dado que la argumentacion se
erige como un instrumento para aprender contenidos disciplinares. Aprender un concepto es aprender a
usarlo.

Sin embargo, consideramos que, en ambos casos, la participacion constituye un eje fundamental
del proceso de aprendizaje. Tanto en Biologia como en Letras los alumnos aprenden a usar el lenguaje
argumentativamente de acuerdo con sus areas disciplinares mediante la participacion. Si bien en Letras
hay una ensefianza explicita, lo cierto es que la carrera de Letras es tan amplia, que estos lineamientos
no siempre resultan suficientes para mostrarles a los alumnos cémo argumentar en Lingiiistica, en
Teoria Literaria, en Latin o en Semidtica. Taller es una asignatura introductoria, extremadamente
abarcadora que busca, mas bien, poner sobre el tapete problematicas que luego seran centrales en la
carrera y mostrar que la escritura y los modos de escribir estan siempre ligados al contexto social de
produccion, circulacion y recepcion de los textos.

Asi, mas alla de que en Letras la argumentacion se aborde explicitamente, entendemos que,
para estudiar la argumentacion en la universidad el concepto de comunidades de prdctica (Lave y
Wenger, 1991; Wenger, 1998) se torna relevante. El punto de partida de esta idea es que la gente
tipicamente se agrupa para realizar actividades en su vida cotidiana, en sus lugares de trabajo y de
educacion. Estos grupos se caracterizan por tres aspectos: (1) los miembros interaccionan entre ellos de
diversas formas (compromiso mutuo); (2) ellos tienen un esfuerzo comun (empresa conjunta) y (3)
ellos desarrollan un repertorio compartido de recursos de lenguaje, estilos y rutinas por medio de los
cuales se expresan como miembros de ese grupo. Aprendizaje situado entonces significa
comprometerse en una comunidad de practica y esta participacion se erige como el proceso
fundamental de aprendizaje (Barton y Tusting, 2005). Ingresar a la universidad implica adentrarse en
una determinada comunidad de practica y ese ingreso, entendemos, no se limita s6lo a un compromiso
mutuo, a una empresa conjunta y a un repertorio compartido de recursos del lenguaje, sino que requiere
también aprender a argumentar y a razonar de formas distintas en cada disciplina. Mas atn, precisa el
ingreso a una determinada comunidad argumentativa, en la que no sélo se compartan modos de decir

sino también de razonar. Una comunidad argumentativa, entre otras cosas, implica una determinada
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orientacion hacia la racionalidad, una concepcion de los quehaceres y logicas propias de esa disciplina
y de las metas por las que se efectuan esos razonamientos. Ingresar a una determinada comunidad
argumentativa implica también participar y aprender participando.

En nuestra investigacion, intentaremos sistematizar el concepto de comunidad argumentativa,
una nocién que, consideramos, va mas alld de la idea de comunidad de prdctica e involucra los modos
de razonar propios de cada area disciplinar. Como afirma Toulmin (2001), la argumentacion es una
empresa racional y como tal, sostenemos, adquiere distintos matices de acuerdo con la disciplina en la

que se lleva a cabo.

Conclusion

Esta ponencia ha intentado abarcar tres puntos clave: (1) Los fundamentos y el objetivo central
de nuestro proyecto; (2) Los rasgos que nos permiten afirmar que existen diferencias en el modo en el
que se argumenta en un campo disciplinar y en otro; y (3) Los tipos de aprendizaje que se producen en
un campo y en otro y el modo en el que la nocion de comunidad argumentativa podria ponerse a jugar
en estos ambitos.

En esta ponencia ninguna afirmacion tiene caracter conclusivo, todo lo que se dijo esta abierto a
sugerencias y criticas. Las preguntas que restan, en este punto, siguen siendo las mismas: ;Coémo se
argumenta en las disciplinas (Letras y Biologia, particularmente)? ;Como se aprende a hacerlo? (Es
relevante la nocion (incipiente) de comunidades argumentativas? ;Cual es su alcance y utilidad? ;Qué
otros rasgos ademas de los grados de formalidad, de precision, de conclusion y las metas de la
argumentacion pueden servir para establecer las particularidades de los usos argumentativos del
lenguaje en uno u otro ambito? Nos encontramos en la instancia de recoleccion de datos e indagacion
bibliografica, por lo que el trabajo de repensar constantemente cada una de nuestras presunciones, mas
que tratar de afirmar y fundamentar categorias o conceptos, constituye nuestra practica cotidiana.

Desde este horizonte, pedimos se interprete y aborde todo lo expuesto.
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