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Resumen. Toulmin (2001) sostiene que la invencion de las disciplinas, un cambio iniciado
en el siglo XVII, involucr6 factores tanto intelectuales como institucionales. Intelectualmente,
el uso de la geometria cartesiana como modelo de conocimiento proveyo6 los fundamentos;
institucionalmente, la division del trabajo en profesiones y disciplinas hizo el resto. Sin
embargo, este cambio se produjo lentamente y sélo alcanz6 su apogeo durante el siglo XX,
con la conformaciéon de lo que Snow (2012) reconoce como las dos culturas: las
Humanidades y las Ciencias Naturales. Focalizando esta distincion, proponemos reflexionar
sobre la argumentacion escrita en dos disciplinas (Letras y Biologia) desde la perspectiva
toulminiana. Al respecto, consideramos que los argumentos y los modos de escribirlos estan

tan profundamente ligados a las disciplinas que resulta esencial saber y reconocer cémo
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operan estos procesos a fin de entender la logica de dichos campos. En efecto, las
particularidades de cada disciplina estdn siempre presentes a la hora de escribir y de
argumentar por escrito. Todo texto pertenece, por lo menos, a un género y a una disciplina;
como tal, emplea movimientos retéricos particulares que varian de comunidad en comunidad
y de un tipo de discurso a otro. Este trabajo, retoma la propuesta de Toulmin (2003, 2001) y
busca dar cuenta de las especificidades de la argumentacion escrita en dos carreras
universitarias argentinas (Letras y Biologia). Asi, después de haber efectuado un trabajo de
campo que comprendio, durante un semestre, observacion participante de clases, entrevistas a
docentes y alumnos y recoleccion de documentos dulicos (exdmenes escritos y trabajos
practicos), distinguimos cuatro rasgos que caracterizan la argumentacion en los ambitos
disciplinares de las Humanidades y de las Ciencias Naturales: (1) los grados de formalidad;
(2) los grados de precision; (3) los modos de resolucion; y (4) las metas de la argumentacion.
Estos cuatro rasgos permiten complejizar los elementos estables del esquema toulminiano y
pensar sus usos, sus aplicaciones y sus alcances en las disciplinas.

Palabras clave: practicas de argumentacion escrita, especificidades disciplinares, modelo

toulminiano, perspectivas de alumnos.

Abtract. Toulmin (2001) claims that the invention of the disciplines, a change began in the
17th century, involved both intellectual and institutional factors. Intellectually, the use of
Cartesian geometry as a model of knowledge provided the foundations; institutionally, the
division of labour in professions and disciplines did the rest. However, this change occurred
slowly and only reached its apogee during the 20th century, with the formation of what Snow
(2012) recognizes as the two cultures: the Humanities and the Natural Sciences. Focusing on
this distinction, we aim at reflecting on the written argumentation in two areas (Discourse
Studies and Biology) from the Toulminian perspective. In this regard, we believe that
arguments and the ways of writing them are so deeply tied to disciplines that it is essential to
know and to recognize how these processes operate in order to understand the logic of these
fields. In fact, the particularities of each discipline are always present when writing and
arguing. All texts belong, at least, to a genre and to a discipline; as such, they use particular
rhetorical moves that vary from one community to another and from one type of speech to
another. This work, rethinks Toulmin’s argumentative model (2003, 2001) and seeks to give
an account of the specificities of written arguments in two Argentine university seminars
(Discourse Studies and Biology). Thus, after completing field work that included, during a

semester, participant observation of classes, interviews with teachers and students, and the
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collection of courses’ documents (written examinations and other written assignments), we
distinguish four aspects that characterize the argumentation in the fields of the Humanities
and the Natural Sciences: (1) the degrees of formality; (2) the degrees of precision; (3) the
ways of resolution; and (4) the goals of the argumentation. These aspects allow us to complex
the Toulminian model and to think its uses, applications and limits in the disciplines.

Keywords: practices of written argumentation, disciplinary specificities, Toulminian model,

students’ perspectives.

Introduccion

“An argument is like an organism”,' asegura Toulmin (2003: 87) en The Uses of
Argument, mas precisamente en el primer enunciado del capitulo “The Layout of Argument”.
Traer esta cita a colacion al inicio de nuestro texto no es baladi. Este capitulo, si no el méas
leido, si es el mas citado de toda la obra toulminiana; ha provocado una extrafia sinécdoque de
las ideas de este autor: lo que se dice en estas paginas se ha considerado como la parte por el
todo. En efecto, con frecuencia se han olvidado otros textos toulminianos y se ha ignorado
deliberadamente una de sus mas profundas preocupaciones: vincular los argumentos con sus
contextos sociales de produccion, recepcion y circulacion (Toulmin, 2001). Por estos motivos,
el presente articulo complejiza la mirada sobre la obra de Toulmin, a la vez que, en particular,
pone de manifiesto una de las preocupaciones mas centrales en la obra del autor: las
especificidades disciplinares de la argumentacion.

Al respecto, cabe afirmar que las ideas de Toulmin, sobre todo su modelo del
argumento, se han utilizado de un modo muchas veces acritico. Concebido para la
argumentacion en la vida cotidiana, el esquema argumentativo de Toulmin (2003) ha sido
victima de un reduccionismo y un aplicacionismo acérrimos. Mdas ain, muchos autores han
silenciado la insistencia de Toulmin en relacion con el hecho de que los argumentos y los
modos de escribirlos estan tan profundamente ligados a las disciplinas que resulta esencial
saber y reconocer como operan estos procesos a fin de entender la l6gica de dichos campos
disciplinares. Efectivamente, las particularidades de cada disciplina estan siempre presentes a
la hora de escribir y de argumentar por escrito. Todo texto pertenece, por lo menos, a un
género y a una disciplina; como tal, emplea movimientos retoricos particulares que varian de
comunidad en comunidad y de un tipo de discurso a otro. La provisién de evidencia, la

apelacion a la autoridad, las practicas de citacion, los patrones de causalidad y comparacion,

“Un argumento es como un organismo” (La traduccidn es nuestra).
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la ejemplificacion, la definicion y demds movimientos retoricos, ocurren con cierta
regularidad y, generalmente, su uso aceptable esta gobernado por convenciones disciplinares
particulares (Andrews, 2010; Toulmin, 2003).

Por lo tanto, nuestro trabajo retoma la propuesta de Toulmin (2003, 2001) a fin de dar
cuenta de las especificidades de la argumentacion escrita en las disciplinas, especialmente, en
Letras y Biologia.” Asi, proponemos una revision critica de algunas ideas toulminianas
presentes en sus principales textos -The Philosophy of Science. An Introduction (1960), The
Uses of Arguments (2003), An Introduction to Reasoning (1984, en co-autoria con Rieke y
Janik) y Return to Reason (2001)-, para luego contrastarlas con las opiniones de estudiantes
universitarios argentinos de dos disciplinas (Letras y Biologia) sobre cudles son rasgos que
caracterizan la argumentacion y la escritura en estas areas. Esperamos que esta revision
tedrica y este contraste con las perspectivas de alumnos nos sirvan para indagar los modos en
los que funcionan las logicas disciplinares en los distintos campos del razonamiento humano.

En lo que sigue, nuestro trabajo se organiza en cinco secciones. En primer lugar,
dentro de la seccion Consideraciones metodologicas detallamos el modo en el que llevamos a
cabo nuestra investigacion. En el apartado, El esquema argumentativo de Toulmin y sus
lecturas, delineamos brevemente las ideas de Toulmin y el modo en el que las mismas han
sido, muchas veces, incompletamente leidas. En la cuarta seccion, La preocupacion
toulminiana por las especificidades disciplinares, sistematizamos algunas ideas toulminianas
sobre la argumentacion en las disciplinas pensandolas particularmente en las areas de Letras y
Biologia. Luego, en el apartado Argumentar y escribir en Letras y Biologia: perspectivas de
alumnos, exponemos lo que para un grupo de alumnos argentinos de Letras y Biologia
implica leer, escribir y argumentar en sus disciplinas y como estas concepciones, en cierta
medida, se vinculan con las ideas toulminianas. Finalmente, en el apartado Consideraciones

finales, retomamos los puntos mas importantes abordados a lo largo de este trabajo.

Consideraciones metodologicas
Las reflexiones expuestas en este articulo forman parte de un estudio de casos
multiples (Creswell, 2013; Maxwell, 2013; Stake, 1995) llevado a cabo durante un semestre

de 2012 en dos cursos introductorios: una clase de Estudios del Discurso y otra, de Biologia.

* Este trabajo se enmarca dentro del proyecto doctoral Argumentar por escrito para aprender en dos dreas
disciplinares de la universidad: alcance de las intervenciones docentes, dirigido por la Dra. Paula Carlino
(CONICET-UBA) y la Dra. Constanza Padilla (CONICET-UNT) y llevado a cabo por la Lic. Maria Elena
Molina (ANPCYT/UBA-UNT). Dicho proyecto intenta identificar y caracterizar las condiciones didacticas bajo
las que las practicas de argumentacion escrita se transforman en herramientas epistémicas para aprender
contenidos y légicas disciplinares en Letras y en Biologia, al inicio de la educacion superior.
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Ambos cursos pertenecen a dos de las principales universidades publicas argentinas
(Universidad Nacional de Tucuman y Universidad Nacional de Buenos Aires,
respectivamente). Con el objetivo general de comprender las especificidades de la
argumentacién académica en las disciplinas, estos casos se eligieron porque, desde el punto
de vista tedrico, representan lo que Snow (2012) reconoce como las dos culturas o las dos
grandes esferas en las que puede agruparse todo el razonamiento humano: las Humanidades y
las Ciencias Naturales. Por su parte, desde un punto de vista metodologico y practico, estos
casos se escogieron porque sus docentes incorporan la argumentacion y la escritura en sus
actividades cotidianas de aula. De este modo, contamos con lo que Patton (2002) denomina
purposeful sampling, es decir, con casos que ilustran algunos puntos que consideramos
relevantes (y cruciales) para pensar la argumentacion y la escritura para aprender en las aulas
universitarias argentinas.

Por otra parte, desde un enfoque cualitativo e interactivo (Maxwell, 2013), las técnicas
de construccion del campo empleadas comprendieron recoleccion de documentos aulicos
(parciales, trabajos practicos, apuntes, etc.), entrevistas semiestructuradas a alumnos y
docentes y observacion participante. En esta ocasion, los resultados expuestos en los
siguientes apartados se basan unicamente en la indagacion bibliogréafica y en la consideracion
de las perspectivas de alumnos. Cabe mencionar que los puntos de vista o perspectivas de los
alumnos se relevaron mediante 16 entrevistas semiestructuradas realizadas de forma
individual, con una duracién promedio de 20 minutos cada una. Entrevistamos a 8 alumnos de
Letras y a 8 alumnos de Biologia. Finalmente, como remarca metodologica, conviene
puntualizar que para el andlisis de las entrevistas se utilizd6 la codificacion y la
contextualizacion (Maxwell & Miller, 2008). Asi, hasta el momento, se identificaron algunos
temas y categorias que pudimos triangular (Maxwell, 2013) ventajosamente con los
antecedentes relevados, en particular, con las ideas de Toulmin sobre la argumentacion en las
disciplinas. Por lo tanto, consideramos que estas técnicas de recoleccion y analisis de datos
nos permitirdn comenzar a pensar qué caracteriza la argumentacion y la escritura académicas
en las Humanidades y en las Ciencias Naturales, tanto desde la perspectiva toulminiana como

desde los puntos de vista de los alumnos involucrados en estas practicas.

El esquema argumentativo de Toulmin y sus lecturas
Como dijimos, Toulmin (2003: 87) postula que “an argument is like an organism”.
(Qué quiere decir esto? Al invocar esta analogia, el autor intenta dejar en claro que todo

argumento posee dos estructuras: una estructura anatdmica gruesa y una estructura mas fina,
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fisiologica. Cuando se lo expone en todo su detalle, un argumento puede ocupar un gran
nimero de paginas o mas de media hora de exposicion. Dentro de este tiempo o espacio, uno
puede distinguir las fases principales que permiten el progreso de un argumento desde sus
afirmaciones iniciales hasta la presentacion final de una conclusion. Cada una de estas fases
principales ocupard algunos minutos o parrafos y representara las principales unidades
anatomicas del argumento (sus 6rganos, para decirlo dentro de la analogia propuesta). Pero
dentro de cada parrafo, cuando uno desciende al nivel de los enunciados individuales, puede
reconocerse una estructura fina. Esta es la estructura en la que se han concentrado
principalmente los logicos. A este nivel fisioldgico se ha introducido la idea de una forma
logica y es alli precisamente donde la validez de nuestros argumentos debe establecerse o
refutarse en ltima instancia.

Por este motivo, Toulmin (2003) asegura que resulta necesario cambiar el foco de las
investigaciones logicas y concentrarse en este nivel mas fino. Por supuesto, enfatiza Toulmin
(2003), no podemos olvidar lo que hemos aprendido estudiando la anatomia gruesa de los
argumentos. En efecto, en este caso -como en el de los organismos- la fisiologia detallada
prueba ser mas inteligible cuando se la expone contra un trasfondo de vastas distinciones
anatomicas. Los procesos fisioldgicos son interesantes por el papel que juegan a la hora de
mantener la funcidn de los 6rganos mayores en los que tienen lugar, pero también los micro-
argumentos (como podemos denominarlos), por lo general, necesitan observarse teniendo en
cuenta los macro-argumentos en los que figuran. Asi, el modo preciso en el que los
formulamos y presentamos, por mencionar so6lo las cuestiones menos importantes, puede estar
afectado por el rol que ellos deben jugar en el contexto mas amplio.

En este sentido, Toulmin (2003) asegura que concebir los argumentos como un
organismo implica repensar su estructura y el modo en el que nos aproximamos a ella. Desde
Aristoteles (casi) hasta nuestros dias, cuando se analiza la estructura de los micro-argumentos,
se acostumbra a exponerlos de un modo muy simple: se los presenta en tres proposiciones
simultaneas “premisa menor, premisa mayor; por lo tanto, conclusion”. La pregunta que surge
al respecto es si esta forma estandar resulta suficientemente elaborada o compleja. La
simplicidad por supuesto es un mérito, pero jacaso en esta cuestion no se ha adoptado
demasiado al pie de la letra? ;Podemos propiamente clasificar todos los elementos presentes
en nuestros argumentos bajo estos tres rotulos “premisa mayor”, “premisa menor’ y
“conclusion”, o son estas categorias confusamente escasas? ;jAcaso existe alguna similitud
entre la premisa menor y la mayor como para que ambas se incluyan bajo la misma categoria

de “premisas”?
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Esta preocupacion por ampliar y complejizar el modo en el que concebimos la
estructura de nuestros argumentos impulsé a Toulmin a proponer la construccion de esquemas
argumentales o de razones a partir de categorias especificas de andlisis. Estas categorias
corresponden a casilleros funcionales dentro de los esquemas argumentales y pueden
resumirse de la siguiente forma:

-Garantia (WARRANT): principio general, premisa mayor, norma tacita, enunciados
generales, de naturaleza formal, que permiten el paso de los datos a las conclusiones.

-Apoyo o respaldo (BACKING): cuerpo de contenidos de donde provienen las garantias y
que nos remiten al mundo fisico en el que podemos encontrar textos, investigaciones,
supuestos sociales que sirvan de corroboraciones para las garantias.

-Datos (DATA): pueden ser de orden empirico o factual y permiten la emergencia de una
conclusion.

-Conclusion (CLAIM): son las afirmaciones, pretensiones o demandas que buscan, entre
otras cosas, posicionar una accion o un punto de vista determinados.

-Calificadores modales (QUALIFIERS): son construcciones lingiiisticas (modalizadores)
que permiten atenuar una afirmacion.

-Condiciones de refutacion (REBUTTALS): estan constituidas por las condiciones de
refutacion que la conclusion permite y las circunstancias extraordinarias o excepcionales que
pueden menguar la validez o eficacia de los argumentos.

No nos explayaremos sobre este modelo aqui. Sin embargo, conviene efectuar algunas
precisiones: (1) Toulmin entiende, ya en The Uses of Arguments (2003), que este modelo y
los argumentos de los que el mismo dé cuenta varian de acuerdo con los contextos en los que
estos se producen, por lo que es errado considerar que Toulmin se ha ocupado de la
argumentaciéon “en abstracto”. Al contrario, su preocupacion desde The Philosophy of
Science. An Introduction (1960) radico en vincular la logica y la filosofia con los contextos
reales de razonamiento, en particular, con el razonamiento cientifico; (2) Resulta fundamental
distinguir los usos instrumentales y los usos argumentativos del lenguaje (Toulmin, Rieke &
Janik, 1984). Por usos instrumentales, Toulmin et al. (1984) entienden aquellos enunciados
que, se supone, logran su cometido directamente, por si mismos, sin la necesidad de producir
“razones” adicionales o argumentos de apoyo. Damos o6rdenes, gritamos de felicidad,
saludamos a nuestros amigos, pedimos un café, etc., y las cosas que decimos en estos casos
funcionan o no, alcanzan sus propodsitos o no, cumplen los efectos pretendidos o pasan
desapercibidas, sin dar lugar a ningin debate. Por usos argumentativos, en cambio, Toulmin

et al. (1984) conceptualizan aquellos enunciados que tienen éxito o fallan s6lo en la medida
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en que pueden ser apoyados por argumentos, razones o evidencia y que son capaces de captar
al oyente o al lector inicamente porque tienen una “base racional”.

Ciertamente, aseguran Toulmin et al. (1984), este uso del lenguaje para los propositos
de razonar o argumentar juega un rol importante en nuestras vidas y es natural y adecuado que
tratemos de entenderlo. Mas aun, resulta natural y adecuado intentar articular esos usos
argumentativos del lenguaje con los contextos y las disciplinas que los demandan, puesto que
ningun uso instrumental del lenguaje se produce inmotivadamente, en un espacio socialmente
vacio. Esta preocupacion conduce a Toulmin (2003, 2001) a preguntarse qué ocurre con €sos

usos argumentativos, por ejemplo, en las distintas disciplinas.

La preocupacion toulminiana por las especificidades disciplinares

Toulmin (2001) sostiene que la invencion de las disciplinas, un cambio iniciado en el
siglo XVII, involucrd factores tanto intelectuales como institucionales. Intelectualmente, el
uso de la geometria cartesiana como modelo de conocimiento proveyd los fundamentos;
institucionalmente, la division del trabajo en profesiones y disciplinas hizo el resto. Sin
embargo, este cambio se produjo lentamente y sélo alcanz6 su apogeo durante el siglo XX,
con la conformaciéon de lo que Snow (2012) reconoce como las dos culturas: las
Humanidades y las Ciencias Naturales.

En An Introduction to Reasoning (1984), recurriendo al modelo propuesto en The Uses
of Argument (2003), Toulmin et al. afirman haberse concentrado en los aspectos de la
argumentacion y del razonamiento que pueden encontrarse en todos los tipos de discusiones
racionales. Con sdlo algunas excepciones menores, todas las caracteristicas de su patron
basico de argumentacion pueden ilustrarse desde cualquier campo del razonamiento practico.
Ya sea que nos aboquemos al derecho o a la ética, a la medicina o a la economia, a la
explicacion cientifica o a la apreciacion estética, siempre podemos identificar y considerar
separadamente:

1. Las afirmaciones [claims] avanzadas y criticadas en cualquier contexto particular.

2. Los datos [data] por medio de los cuales estas afirmaciones o conclusiones [claims] se
apoyan y las garantias [warrants] a través de las que se conectan los datos y las
afirmaciones.

3. Los respaldos [backing] disponibles para establecer la solidez y aceptabilidad de esas
garantias.

4. Los calificadores modales [modal qualifiers] que indican la fuerza y/o las condiciones

de refutacion [conditions of rebuttal] de la afirmacion inicial.
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En todos estos sentidos, la argumentacion practica involucra elementos y sigue
procedimientos similares, cualesquiera sean las diferentes actividades humanas que provean
foros para el razonamiento y definan asi campos de argumentos. No obstante, aunque existan
aspectos estables en toda argumentacion, Toulmin et al. (1984: 271) proponen acercarse a ese
mismo objeto, la argumentacion, desde un angulo distinto. De este modo -aseguran- para
entender el fendmeno argumentativo no basta s6lo con entender los elementos estables, sino
que también es necesario considerar como el razonamiento procede en los campos o areas
particulares, como esos elementos estables se imbrican con otros, los dependientes del
contexto concreto de produccion y recepcion de un argumento. Tanto en An Introduction to
Reasoning (1984) como en Return to Reason (2001), se analizan los razonamientos propios
de distintos ambitos: el derecho y la medicina, la ciencia y la estética, los deportes y la
politica. Cada una de estas empresas cuenta con sus propias metas basicas y sus propios
procedimientos de argumentacion.

Focalizando estas distinciones y vinculando estas ideas con nuestra propia
investigacion centrada en las particularidades de las précticas de argumentacion escrita en
Letras y en Biologia en el ingreso a la educacidn superior, retomamos cuatro de los rasgos
que, desde The Philosphy of Science. An Introduction (1960) hasta Return to Reason (2001),

Toulmin sefala varian de un area disciplinar a otra:

(1) Los grados de formalidad

Existen diferencias en los grados de formalidad caracteristicos de los procedimientos
de razonamiento en los distintos campos del saber. Los tipos de razonamientos empleados
tipicamente en una empresa racional particular son mas formales y pautados que en otras. No
es lo mismo argumentar, por ejemplo, en Letras que en Biologia: los pasos inferenciales, los
tipos de argumentos (y falacias) aceptadas y rechazadas por esas comunidades, los parametros
de citacion y de ejemplificacion, la apelacion a la autoridad, etc. son distintos. En Letras, por
ejemplo, el peso de la cita de autoridad es mas fuerte que en Biologia, mientas que en
Biologia, en cambio, el peso de la evidencia posee mas contundencia que en Letras. Mas aun,
en Biologia, la evidencia confiere autoridad sobre un tema, por lo que ambos criterios
(apelacion a la autoridad y provision de evidencia) suelen imbricarse y retroalimentarse

mutuamente.

(2) Los grados de precision
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Hay mads espacio para la precision y la exactitud en algunas areas disciplinares del
razonamiento practico que en otras. En la Biologia, por ejemplo, muchos de nuestros
argumentos pueden formularse con exactitud matematica y férmulas quimicas. Sin embargo,
en muchas otras areas, la habilidad para presentar y argumentar nuestras opiniones depende
mas bien de nuestra capacidad para reconocer patrones complejos o “constelaciones” de
caracteristicas y para ponerlos en consideracion de otros. Este es el caso de la critica literaria,
por ejemplo, en la que el critico debe dominar y evaluar las sutilezas de una trama compleja
(en general, la trama de un libro y sus vinculaciones con otros textos, contextos, autores, etc.,
mas 0 menos contemporaneos, mas o menos similares). En este caso, una apreciacion general
y cualitativa de las relaciones entre todas las propiedades relevantes de esa obra de arte
conlleva mas peso que la medida precisa y cuantitativa de cualquier propiedad o rasgo
aislado. Sin embargo, actualmente es claro que en una etapa u otra, la “exactitud”
argumentativa puede encontrarse en cualquier area disciplinar. Incluso en una actividad
aparentemente “informal”, como la critica literaria, ciertos procedimientos de razonamiento
pueden ponerse en términos formales. Por otra parte, ninguna empresa puede confiar
unicamente en este tipo de argumentacion estricta y exacta. Aun las Ciencias Exactas y
Naturales, por ejemplo, involucran fases de interpretacion no formalizable que dependen, en
parte, del ejercicio del juicio personal. En Biologia, por ejemplo, ensefiar evolucion involucra
este tipo de ejercicio del juicio personal y del debate. Por lo tanto, resulta errado asumir que la
argumentacion siempre es “formal” en algunas areas disciplinares (e.g., Ciencias Naturales) y
siempre “informal” en otras (e.g., los Estudios del Discurso o los Estudios Literarios). Al
contrario, cualquiera sea nuestra area disciplinar, nuestro campo de razonamiento, siempre
puede formularse la pregunta de hasta qué punto los argumentos y procedimientos de gran
exactitud son relevantes para nuestros propositos a la hora de abordar diferentes tipos de

problemas.

(3) Los modos de resolucion
Dado que las diferentes empresas humanas cuentan con diferentes objetivos, sus
procedimientos de argumentacion conducen a diferentes tipos de resolucion. Aunque todos
los argumentos empleados en todas las areas disciplinares son de algiin modo similares en sus
comienzos (por ejemplo, todos comienzan haciendo una afirmacidon o explicitando una
postura), no existe tal uniformidad en relacion con los modos en los que estos se concluyen.
Mientras en Biologia es necesario “saldar las diferencias” (que en las etapas de

descubrimiento y experimentacion suelen ser abismales) en torno a un concepto y establecer,
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por ejemplo, en qué consiste la fotosintesis o la sintesis de proteinas, en Letras no es
necesario (ni esencial) que se dé un completo acuerdo entre las partes para resolver una
discusion o controversia. En tales casos, no necesitamos que todas las partes lleguen a una
posicion compartida o tomen una decision definitiva sobre un significado preciso. Por el
contrario, la funcion central de la argumentacion puede estar confinada a la aclaracion, a la
explicacion. Si le pedimos a un critico literario que fundamente, apoye o justifique su opinion
inicial sobre una novela, por ejemplo, este pedido sdlo exige que el critico detalle la
relevancia de sus afirmaciones en relacion con el contenido o la forma de la obra de arte en
cuestion. Un critico tendria que explicar el significado y la relevancia de sus afirmaciones,
mas que probar que ellas son correctas. Otros podran discutir la interpretacion de su trabajo
preguntandole si sus comentarios realmente son precisos. Pero una vez que estas dudas
preliminares se saldan, el critico no se verd necesariamente obligado a continuar, ni a hacer
una eleccion franca entre distintas lecturas alternativas. De hecho, insistir en que una lectura
es exclusivamente correcta carece de proposito practico. En las discusiones estéticas,
generalmente se produce una terminacion aceptable si los otros pueden reconocer nuestras
lecturas como relevantes y bien fundamentadas, si ellos pueden responder finalmente “si,
concuerdo en que uno podria interpretar eso”. En tales contextos, podemos concluir nuestras
discusiones racionalmente (y agraciadamente) sin pretender haber saldado ninguna
interpretacion de la novela absoluta y finalmente “verdadera” o “falsa” en el proceso. En
Biologia, en cambio, existe menor tolerancia respecto de los conflictos irresolutos. Una
proteina es una cosa y no otra, los conceptos no admiten ambigiiedades (una vez que han sido
establecidos) y la evidencia y sus usos, en general, resultan menos controversiales que en las

ciencias humanas.

(4) Las metas de la argumentacion
El tipo de procedimiento apropiado, en un area disciplinar particular, depende de lo
que esta en juego dentro de ese &mbito. De forma similar, los modos de razonamiento practico
que esperamos encontrar en un area particular —en las Ciencias Naturales o en las
Humanidades, por ejemplo- nuevamente reflejaran el proposito general y las demandas
practicas de la empresa en consideracion. En Biologia explicitamente se espera encontrar
evidencias que respalden o corroboren determinados procesos o fendomenos; en Letras, en

cambio, se espera encontrar una multiplicidad de voces, de lecturas, de interpretaciones.
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Estos cuatro rasgos (grados de formalidad y precision, modos de resolucion y metas de
la argumentacidon) permiten, entonces, complejizar los elementos estables del esquema
toulminiano y pensar sus usos y sus alcances en las disciplinas. Mas aln, estos rasgos sirven
para problematizar la aplicacion indiscriminada y artificial del esquema argumental dado que
ponen de manifiesto especificidades disciplinares de la argumentacion de las que el modelo,

concebido aisladamente, no puede dar cuenta.

Argumentar y escribir en Letras y Biologia: perspectivas de alumnos

Los aspectos que, segun la perspectiva toulminiana, caracterizan la argumentacioén en
las disciplinas también son reconocidos por quienes estdn adentrandose en los distintos
campos de conocimiento. En nuestro estudio, los alumnos universitarios de Letras y Biologia
declaran que hay ciertos grados de formalidad, grados de precision, modos de resolucion y
metas de la argumentacion que varian de un campo de conocimiento a otro. Asimismo, ellos
sefialan que el aprender a pensar en los distintos campos de conocimiento exige ingresar en
nuevas logicas y modos de razonar disciplinares.

En efecto, los alumnos de los dos casos estudiados reconocen que las fareas de
escritura con consignas centradas en la construccion y justificacion de un punto de vista
personal sobre un tema, en el caso Letras, y las ftareas de escritura con consignas de
Jjustificacion y relacion, en el caso Biologia, los ayudan a aprender y a pensar
disciplinariamente. En el caso Biologia, por ejemplo, la mayoria de los alumnos entrevistados
declara que las actividades de escritura, con consignas de justificacion y relacion de
contenidos, les sirven para aprender a estudiar y a pensar en Biologia. Lucila’, por ejemplo,

sostiene:

Lucila: Escribir en esta materia si que es diferente, porque tenés que integrar todo, relacionar todos
los conceptos. O sea, ya no es algo repetitivo como una respuesta de memoria para cada pregunta,
sino que es toda una integracion de contenidos, por decirlo asi. Todo tiene un proposito. Es como que
uno entiende que tiene que explicar un porqué porque hay un porqué para hacerlo, no solo porque te
lo piden para comprobar si sabes o no, ;jme explico? (...) Tenés que tener en cuenta todo eso cuando

escribis aca: por qué escribis, para quién y qué. (Estudiante de Biologia).

3Por cuestiones de ética y privacidad, no utilizamos los verdaderos nombres de los alumnos. Todos los nombres
que figuran en este trabajo corresponden a seudénimos.
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En ambos casos (Letras y Biologia), estas tareas de escritura con consignas de
justificacion, relacion y construccion de un punto de vista personal sobre un tema estan,
entonces, modelas por preocupaciones retoricas acerca de para qué, por qué y para quién se
escribe lo que se escribe. Esto se vincula con lo que Toulmin (2001) distingue como grados
de formalidad, grados de precision y metas de la argumentacion, puesto que pone en primer
plano los procedimientos y las formas de razonamiento propias de cada una de las areas de
conocimiento. Los estudiantes reflexionan sobre la organizacion de su actividad y sus metas
comunicativas (Bazerman, 1981, 1988; Swales, 1998), mientras aprenden los contenidos
disciplinares (Britton, 1975; Chain & Hilgers, 2000; Emig, 1977; MacDonald & Cooper,
1992; Prain & Hand, 1999; Rivard & Straw, 2000; entre otros). En el caso Letras, esta
organizacion y estas metas comunicativas se tornan incluso mdas relevantes, ya que los
alumnos no so6lo deben trabajar con los contenidos que estdn aprendiendo sino también
intentar llevar a buen puerto la redaccion de una ponencia. En esta ponencia, los estudiantes
tienen que comunicar los resultados de una investigacion propia e intentar decir algo
novedoso sobre un tema. Se trata, entonces, de articular y relacionar lo que se estd
aprendiendo con lo que se quiere aprender, de ejercitar un modo de pensar distinto, menos
parecido al del estudiante secundario y mas parecido al del estudiante universitario de
determinadas disciplinas. De acuerdo con sus propias perspectivas, estas tareas permiten a los
alumnos sacar provecho de las potencialidades epistémicas de la escritura y la argumentacion
(Carlino, 2005, 2012; Leitao, 2000).

Asimismo, un punto importante a la hora de entender como se argumenta
disciplinariamente en el ingreso a la universidad radica en comprender el tipo de
intervenciones que llevan a cabo los docentes y como estas alientan a los estudiantes a
aprender las logicas de sus campos de conocimiento. En el caso del curso introductorio de los
Estudios del Discurso, contamos con intervenciones orientadas hacia la (meta)reflexion
sobre los géneros discursivos y las propias prdcticas de escritura y argumentacion. Uno de
los alumnos, Tomas, apunta claramente a la potencialidad epistémica que las practicas de

argumentacion escrita adquieren cuando se ejercen a partir de este tipo de intervenciones:

Tomas: Anteriormente producia textos sumamente justificativos en los que exponia mis conocimientos
o pensamientos unicamente. Con la realizacion de la ponencia me siento capaz de evaluar diferentes
posiciones con mente abierta e incluirlas en mis producciones, es decir, observo que mi escritura era

antes un perfil “buzo” de escritura intensiva, ahora sondeo escritos previos, organizo, planifico mis
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objetivos, reviso nuevamente y corrijo lo pertinente. Sin el aprendizaje de los modelos de comprension

y produccion quizds mis escritos no hubieran evolucionado. (Estudiante de Letras).

En el caso Biologia, por otra parte, nos encontramos con intervenciones orientadas a
la mayéutica constante (durante las clases y en las devoluciones escritas). Los alumnos

reconocen que esta condicion los ayuda a aprender a argumentar en Biologia:

Carolina: Por ahi estd bueno el tema de los cuadros. La clase pasada que hicieron un cuadro gigante
relacionando varias cosas, y que siempre nos preguntan mucho a nosotros si tenemos preguntas. Y
como que cada pregunta que uno hace no te la responden puntual, sino que te responden con otra
pregunta o te contextualizan tu pregunta en un caso concreto, en un ejemplo. (Estudiante de

Biologia).

La mayéutica, entendida como la técnica que consiste en interrogar a una persona para
hacer que llegue al conocimiento a través de sus propias conclusiones y no a través de un
mero conocimiento aprendido y preconceptualizado, parece ser clave en este curso de
Biologia a la hora de aprender los contenidos y las 16gicas disciplinares. En este curso, en el
que se lleva a cabo una intervencion basada tanto en la inmersion como en la reflexion de
temas sociocientificos (Cavagnetto, 2010) y se utilizan la argumentacion y la escritura como
componentes integrados en las actividades y tareas de los estudiantes, la mayéutica es
constante. Los docentes devuelven, incluso en el sentido brousseauniano del término, el
problema a los alumnos y los enfrentan a sus propias preguntas. Los profesores, en una
primera instancia, no “institucionalizan” (Brousseau, 2007), sino que regulan y guian a los
estudiantes, mediante preguntas de fundamentacion, para que ellos mismos piensen y
elaboren las respuestas a sus propias preguntas. En este sentido, la contextualizacion y la
provision de propoésitos y objetivos a los argumentos no solo posibilitan a los alumnos asumir,
reflexionar y problematizar sus dudas y certezas, sino también llegar al conocimiento
bioldgico a través de sus propias conclusiones.

En ambos casos (Letras y Biologia), finalmente, la participacion y uso de los
conceptos aparecen como cuestiones clave cuando se trata de aprender a argumentar y a
escribir disciplinariamente. Entender, como asegura Toulmin (2003), cuales son las metas y
los modos de resolucion propios de un campo de conocimiento se torna en un imperativo para
estos estudiantes que, precisamente, estan buscando ser participes e interlocutores legitimos

en dichas éreas. De alli la necesidad de participar y utilizar los conceptos.
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En este sentido, Bisault (2008) sefiala que, en las clases de ciencia —¢I trabaja en las
ciencias naturales, pero nosotros extendemos sus postulados también a las humanidades-, no
se trata de pensar como se materializan las caracteristicas del pensamiento cientifico, sino de
analizar y ejercer las practicas en referencia a las practicas sociales de los investigadores, de
los verdaderos productores de conocimiento cientifico. Se trata de crear y contar con la
posibilidad de razonar no como alumno, sino como miembro de una auténtica comunidad de
conocimiento. En la misma linea, Rebiere et al. (2008) también consideran ventajoso efectuar
el paralelismo entre las actividades de los cientificos profesionales y aquellas desplegadas
dentro de la clase.

Efectivamente, este énfasis en el uso y la apropiacion de los conceptos se erige como
uno de los pilares fundamentales de las iniciativas pedagdgicas tanto en el curso de Letras
como en el de Biologia. En ambos casos, los docentes buscan que los alumnos se adentren en

las formas de razonar propias de sus disciplinas. Y asi lo perciben los estudiantes:

Natalia: Es la clave hacer los textos porque es donde entendés vos si al tema lo tenés sabido. Si podés

usar los conceptos y explicar los procesos es porque los sabés. (Estudiante de Biologia).

Laura: Durante el cursado de la materia, teorico-prdctico, aprendi muchas cosas. Los primeros dias
no sabia qué era una ponencia o texto cientifico. Pero creo que con la prdctica se me han aclarado

las ideas, aunque falta pulirlas y mayor emperio de mi parte. (Estudiante de Letras).

Otro alumno indaga en los propdsitos subyacentes a este uso y apropiacion de los

conceptos:

Javier: Biologia es distinto, porque escribis en los textos y en los parciales con un propdsito. Nunca
hay que vomitar lo que estudiaste. Es como que te dan siempre un caso prdctico, algo de la vida
comun, y a partir de ahi tenés que pensar lo que estudiaste. No te sirve memorizar, jpara nada!
Porque si no lo sabés aplicar o pensar en ese caso que te dan, fuiste. A mi me parece re interesante.
Por ejemplo, ahora con digestion yo entiendo todo lo que pasa cuando como y eso esta re bueno. Yo
lo puedo explicar, ;viste? Ademads, yo voy a estudiar Veterinaria y todo esto me sirve muchisimo,
porque te hace entender que todos los seres vivos tenemos puntos en comun y otros que no 'y te dan

(sic) las herramientas para explicar eso. (Estudiante de Biologia).

En relacion con este uso y apropiacion de los conceptos, cobra relevancia la nocion de

prdcticas epistémicas de Jiménez Aleixandre y Diaz de Bustamante (2008). Siguiendo a Kelly
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y Duschl (2002), ellos entienden las practicas epistémicas como un conjunto de actividades
asociadas con la produccion, la comunicacion y la evaluacion del saber. En este sentido, por
ejemplo, los alumnos de Biologia y de Letras, mediante estas practicas de escritura y de
argumentacion, deben no sélo producir saberes a partir de casos concretos (Biologia) y de
temas a investigar (Letras), sino también ejercer la practica epistémica de articular el saber
propio con el ajeno. En este uso y apropiacion de los conceptos por medio de las practicas de
escritura reside el reconocimiento de la dimension epistémica de la argumentacion, en el
sentido en que la entiende Leitdo (2000), como la confrontacién con el saber de otros que
obliga a revisar los propios saberes.

Ademas, esta participacion y este uso de los conceptos, como lo sefiala Kuhn (1991),
se adquieren s6lo mediante la practica. En efecto, escritura y argumentacion permiten
aprender contenidos y logicas disciplinares en la medida en que se las discuta explicitamente,
a través de la prevision de actividades y apoyos constantes. En los casos estudiados, los
docentes apuntalan los rasgos esenciales para desarrollar el pensamiento cientifico de los
estudiantes: coordinar multiples influencias causales, entender posturas epistemoldgicas y
desarrollar la capacidad de comprometerse argumentativamente (Kuhn, Iordanau, Pease &
Wirkala, 2008).

En suma, los alumnos de los casos estudiados reconocen el hecho de que argumentar
disciplinariamente, y -lo mas importante- aprender a hacerlo, conlleva particularidades que
varian de un campo de conocimiento a otro (Toulmin, Rieke & Janik, 1984; Toulmin, 2003).
Ademas, los estudiantes reconocen que los grados de formalidad y de precision, los modos de

resolucion y las metas de la argumentacion difieren en una u otra disciplina.

Consideraciones finales

Este articulo ha intentado comenzar a pensar qué caracteriza la argumentacion y la
escritura académicas en dos disciplinas universitarias (Letras y Biologia) de acuerdo con la
perspectiva toulminiana y segun las miradas de un grupo de alumnos universitarios de dos
cursos introductorios, uno de Letras y otro de Biologia.

En relacién con la propuesta integral de Toulmin, buscamos abandonar el corset
impuesto por la popularidad de su esquema argumentativo. Efectivamente, la gran
contribucion de Toulmin (1960, 2003, 1984, 2001) al ambito de las teorias de la
argumentacion radico en la formulacion de este modelo, pero eso no quiere decir que el
mismo deba entenderse como un molde extensible y aplicable acriticamente en cualquier

campo disciplinar. El mismo Toulmin (2001) tomo6 este recaudo y admiti6é que, si bien todo
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argumento puede formularse en términos de afirmaciones, apoyos, garantias, respaldos, etc.,
estos elementos estables dependen y forman parte de un contexto méas amplio con el que
necesitan vincularse. ;jAcaso pueden concebirse garantias y respaldos sin tener en cuenta el
contexto de produccion, circulacion y recepcion de una afirmacion y de sus datos?

Por otra parte, contrastamos esta idea toulminiana de que la argumentacion varia de un
campo de conocimiento a otro con las propias perspectivas de quienes estan ingresando a
dichos campos: un grupo de alumnos universitarios argentinos de Letras y Biologia. Al
respecto, hallamos que estos alumnos reconocen y valoran las especificidades que conlleva el
argumentar en una u otra area disciplinar y consideran que estas especificidades juegan un rol
importante a la hora de aprender los contenidos curriculares de las asignaturas.

En suma, nuestro objetivo fue iniciar una reflexion que, esperamos, sirva para
comenzar a pensar qué caracteriza a la argumentacion en las disciplinas. En particular, este
trabajo busca constituir un puntapié inicial en las indagaciones sobre los modos en los que se
ensenan y aprenden los contenidos y las logicas disciplinares mediante el ejercicio de las
practicas de argumentacion escrita en el nivel superior. Para ello, nos hemos visto en la
necesidad de releer la propuesta integral de Toulmin y de buscar conexiones con lo que se

hace y percibe en las aulas universitarias.

Filiacion académica

Trabajo realizado en colaboracion con la Dra. Paula Carlino (CONICET-UBA), en el
marco del Proyecto PICT 2010-0893 Escribir y leer para aprender en universidades e
institutos de formacion docente. Concepciones y prdcticas en cdtedras de diversas areas
disciplinares y del equipo de investigacion GICEOLEM (Grupo para la Inclusion y la Calidad
Educativas a través de Ocuparnos de la Lectura y la Escritura en todas las Materias). Tanto el
proyecto PICT como el grupo de investigacion GICEOLEM estan dirigidos por la Dra. Paula
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EL COMPROMISO EN EL DIALOGO: CONCEPTOS BASICOS DEL RAZONAMIENTO
INTERPERSONAL

Traduccion de “Introduction”, introduccion de Commitment in Dialogue: Basic Concepts of
Interpersonal Reasoning (1995) de D. Walton y E. C. W. Krabbe.

Traductora: Lic. Maria Elena Molina

Introduccion

D. Waltony E. C. W. Krabbe

El método de evaluacion del argumento desarrollado en Fallacies (1970), el libro
pionero de Hamblin, utiliza los didlogos formales como contextos en los que pueden
evaluarse los argumentos. El compromiso fue un concepto fundamental en el didlogo
hambliano, aunque el mismo Hamblin no llevase esta idea demasiado lejos. E/ compromiso en
el didlogo refina y desarrolla la idea de compromiso de Hamblin como concepto central
dentro de los modelos de didlogos usados para evaluar argumentos. Comenzando con un
andlisis filosofico del concepto de compromiso, el libro avanza con el estudio de varios tipos
de didlogos que pueden funcionar como modelos normativos para ayudar a evaluar la
argumentacion en conversaciones cotidianas.

Este libro empieza con un analisis filosofico del concepto de compromiso con un
curso de accion y del concepto de compromiso proposicional en un didlogo critico como un
caso especial de compromiso con un curso de accion. Se proveeran revisiones sistematicas de
los modos verbales y no verbales en los que los compromisos pueden asumirse o perderse. Se
escrudinardn varios tipos de relaciones entre compromisos. Por ejemplo, un compromiso
puede implicar otro o antecederle o puede -potencial o efectivamente- chocar con ¢l
(problema de inconsistencia). Otra relacion importante es la de especificacion: un
compromiso global con una causa puede, bajo determinadas circunstancias, conducir a
compromisos con acciones muy especificas.

Luego, este trabajo se vuelca al estudio de los tipos de didlogos. Tradicionalmente, la
teoria de la argumentacion se ha concentrado en el didlogo de persuasion o discusion critica y,
en efecto, nuestra preocupacion primaria también reside en este tipo de didlogo. Pero existen
distintos subtipos de didlogos de persuasion, con tipos de compromisos asociados y, ademas,
hay otros tipos principales de didlogos que consideramos importante en un estudio del

compromiso. Hamblin fue consciente de que habia distintos tipos de didlogos pero, para llevar
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esto a otro nivel, nos dimos cuenta de que debiamos estudiar las metas y las reglas de los
varios tipos importante de didlogos que rodeaban al didlogo de persuasion, incluyendo los
tipos de diadlogo de disputa, deliberacién, negociacidn, investigacion, busqueda de
informacion. En nuestro marco tedrico, un buen argumento es aquel que contribuye a la meta
del tipo de didlogo en el que fue avanzado. Evaluar un movimiento argumentativo como
bueno o malo, correcto o falaz, requiere preguntarse: jen qué tipo de didlogo se supone que
estan involucrados los participantes? Por ejemplo, un argumento que apela a la inseguridad
del receptor, expresando una amenaza (tradicionalmente denominado argumentum ad
baculum, o “argumento del garrote”) podria no ser falaz si ha ocurrido en un didlogo de
negociacion, pero seria falaz si ocurriese en un didlogo de persuasion.

En nuestro libro desarrollamos una nueva aproximaciéon a los tipos de falacias
tradicionales mostrando como estas se asocian con cambios o saltos de un tipo de didlogo a
otro. En algunos casos, un cambio o salto puede ser licito en el sentido de que un didlogo de
un tipo es captado funcionalmente en otro de otro tipo y efectivamente mejora la calidad del
ultimo didlogo. En otros casos, sin embargo, el cambio, siendo ilicito, esconde una falacia, un
error o un engafio en el argumento. Tal argumento puede parecer correcto en relacion con el
nuevo tipo de didlogo y, aun asi, ser de hecho incorrecto porque es inapropiado y obstructivo
en relacion con el tipo original de didlogo en el que, se supone, los participantes estaban
comprometidos anteriormente. Por ejemplo, un argumentum ad baculum que apele a
transmitir amenaza puede resultar altamente inapropiado en un didlogo de persuasion, pero si
ha habido un salto al didlogo de negociacion, la amenaza velada puede no parecer ni de cerca

evidentemente fuera de lugar y puede no ser sefialada como un movimiento falaz.

La logica dialogica de Lorenzen

Tradicionalmente el estudio del argumento pertenece a la Logica. La idea de que el
argumento tiene algo que ver con el didlogo y, en consecuencia, con las obligaciones y los
compromisos en el didlogo, es tan Antigua como la Légica misma. En efecto, entre los
primeros libros sobre teoria logica encontramos los Topics y De Sophisticis Elenchis, textos
que presuponen la existencia de ciertas formas de didlogos regulados y que intentan darnos
instrucciones para comportarnos eficientemente en un contexto dialodgico. Los tratados
medievales sobre obligaciones y el Juego de la Obligacion (desde el siglo XIII hasta nuestros
dias), que probablemente tuvieron sus origenes en estos trabajos de Aristoteles, nos
proveyeron otra ilustracion de las conexiones intimas entre logica, didlogo, argumento y

compromiso. Sin embargo, para el siglo XIX la “logica formal” se volvidé muy pesada,
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virtualmente excluyente, dominada por la deduccion teorética y las preocupaciones
semanticas. La idea pragmatica de estudiar sistematicamente el contexto de didlogo en el que
un argumento se usa ha cesado de ser reconocida como parte de un intento serio de la
disciplina de la Logica.

En 1958 Paul Lorenzen presentd un articulo, Logik und Agon, en el que reinaugur6d
una rama dialégica o dialéctica de la 16gica formal.* El subrayé con entusiasmo cuan lejos se
habia desviado la logica de sus raices agonisticas pero, lo que fue maés, €l vio esta situacion

como si tuviese que ser enmendada:

Vergleicht man mit diesem agonalen Ursprung der Logik die modernen
Auffassungen, nach denen die Logik das System der Regeln ist, die
angewendet auf beliebige wahre Séitze immer zu weiteren wahren Sétzen
fithren, so sieht man nur zu deutlich, da aus dem griechischen Agon ein
frommes Solospielge worden ist. Als Partner des urspriinglichen Zwei-
Personen-Spiels kommt hdochstens noch Gott in Frage, sdkularisiert “die
Natur”, als Besitzer aller wahren Sitze. Ihm steht der einzelne Mensch
gegeniiber —evtl. Der Einzelne als Vertreter der Menschheit- und weiht sich
dem Geduldspiel, aus Sitzen, die erglaubt von Gott schon erhalten zu haben
(oder ihm schon entrissen zu haben), weitere Sdtze nach den logischen Regeln
zu gewinnen.’

(Traduccion: Si uno compara este origen agonistico de la logica con las concepciones
modernas, segun las que la logica es el sistema de reglas que, donde quiera que se apliquen a
sentencias verdaderas, conducira a otras verdades, entonces serd demasiado obvio que la
competencia griega se ha transformado en un aburrido juego solitario. En el juego original de
dos personas, solo Dios, secularizado ‘“Naturaleza”, quien posee todas las sentencias
verdaderas, aun calificaria como un oponente. Al enfrentar lo que existe, el individuo humano
—0 quizaés el individuo como representativo de la Humanidad- devoto del juego de paciencia:
comenzando por sentencias que fueron, al menos asi lo cree, obtenidas antes a partir de Dios,
o arrebatadas de El, y siguiendo reglas de logica, él ganara mas y mas sentencias).

La logica dialdgica constituye un intento de restituir la idea original de un juego entre
dos personas. Mientras otras ramas de la logica formal se concentran en las reglas semanticas,
o en las reglas de inferencia, la l6gica dialdgica focaliza las reglas del didlogo. Un sistema de

reglas del didlogo define un juego entre dos personas en el que una parte (el proponente) debe

*Logik und Agon fue publicado por primera vez por Lorenzen (1960) y luego se reimprimié en Lorenzen y
Lorenz (1978), pp. 1-8. Agon corresponde a la palabra griega “competencia” o “lucha”. Puede contrastarse con la
palabra eris, que significa “conflicto” pero tiene connotaciones mas negativas de luchar con un enemigo.

>Logik und Agon, Lorenzen y Lorenz (1978), p. 1.
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defender una proposicion (la tesis) vis-a-vis otra parte (el oponente). Los torneos de juego se
llaman didlogos. En conjunto, las reglas también proveen una definicion del significado en
uso de las constantes logicas (tales como y, o, para todos, para algunos) que figuran en los
didlogos. En efecto, desde el principio la logica dialoégica se ocupo de las reglas que
estipulaban posibilidades de ataque y defensa en términos de las formas logicas de las
sentencias que se atacan o defienden.

El grado de rigor mostrado por los juegos de didlogo de Lorenzen hizo de estos temas
adecuados para el estudio matematico. Ellos podian analizarse como juegos en el sentido de
teoria matematica del juego. En consecuencia, uno puede hablar de que el Proponente tiene (o
carece de) una estrategia ganadora para una cierta posicion inicial. Esto nos brinda un
concepto dialéctico de consecuencia logica: la tesis del proponente se desprende logicamente
de la concesion del oponente si y solo si existe una estrategia ganadora para el Proponente.
Asi, cada sistema de reglas de didlogo (o sistema dialéctico) define su propio concepto de
consecuencia logica (su concepto de validez, su “logica”).

Sin embargo, desde el punto de vista de la argumentacion, lo mas interesante sobre los
sistemas dialécticos quizas no es que ellos conduzcan a nuevas logicas, sino mas bien que su
foco esté puesto en un conflicto con opiniones expresadas como una situacion inicial y sobre
la resolucion de tales conflictos por medios verbales.®

El giro de Lorenzen hacia un concepto dialdgico, o dialéctico de la loégica, aunque una
innovacién capital en su tiempo, no produjo mucho impacto intelectual entre filésofos y
logicos. Esa falta de entusiasmo puede explicarse por varias circunstancias. En primer lugar,
la mayoria de las publicaciones de Lorenzen y sus seguidores estuvieron (y aun lo estdn)
disponibles solo en aleman.” En segundo lugar, la légica dialégica, en sus primeras fases,
estuvo vinculada mas bien a especiales preocupaciones e intereses intelectuales.
Originalmente, se esperaba que provea un criterio de constructividad y, por lo tanto, de
servicio para la filosofia de las matematicas. Luego se transformé en parte de un programa
para el desarrollo de bases normativas para el uso del lenguaje (Orthosprache), que fue
elaborado dentro de la denominada Escuela de Erlangen del constructivismo aleman. Aunque

estas fueron aplicaciones interesantes de pleno derecho, ellas dificultaron realizar el

% Esta perspectiva sobre los juegos de Lorenzen se desarrollo en Barth y Krabbe (1982), esp. Capitulo 3.

" Las principales publicaciones sobre logica dialogica escritas en aleman por Paul Lorenzen y Kuno Lorenz
fueron reunidas en Lorenzen y Lorenz (1978). Otras publicaciones importantes en aleman son Kamlah y
Lorenzen (1973), Lorenzen y Schwemmer (1975), Lorenzen (1982), Haas (1984) y Lorenzen (1987). Los
siguientes materiales estan disponibles en inglés: Stegmiiller (1964), Lorenzen (1969), van Dun (1972), Lorenz
(1973), varios papers en Barth y Martens (eds.) (1982), Barth y Krabbe (1982), Felscher (1985a), (1985b),
Krabbe (1985a), (1985b).
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significado mas amplio de la concepcion dialéctica de ldgica formal. En tercer lugar, la
circunstancia mas importante puede haber sido el poco amiglable clima intelectual del
periodo. Las cosas lucen mejor ahora que un numero de otras aproximaciones dialdgicas,

dialécticas o juego-teoréticas han visto la luz®.

Los sistemas dialécticos de Hamblin

A fin de estudiar las falacias y otros errores de razonamiento, Hamblin, que no estaba
al tanto de la logica dialdgica de Lorenzen, propuso extender los limites de la 16gica formal
“para incluir los rasgos de los contextos dialécticos dentro de los que se avanzan los
argumentos”.” Para alcanzar este fin, Hamblin introdujo el concepto de sistema dialéctico,
una estructura gobernada por reglas de conversacion organizada, en la que dos partes (en el
caso mas simple) hablan en turnos, haciéndose preguntas y dando respuestas (quizas
incluyendo otros tipos de locuciones) de modo ordenado, teniendo en cuenta, en cualquier
turno particular, lo que ocurrié previamente en el didlogo. La idea de Hamblin era que tales
sistemas dialécticos podian utilizarse para nivelar los contextos de didlogos en los que ocurre
la argumentacion en las conversaciones cotidianas de distinto tipo. Tales sistemas, ¢l argiiia,
podian construirse como modelos artificiales y formales que podrian ser utiles para ayudarnos
a justificar los juicios criticos sobre si un argumento en un caso real es o no falaz.

Esta fue una idea revolucionaria puesto que la concepcidon pragmatica de estudiar
sistematicamente el contexto de didlogo en el que se usa un argumento hace tiempo habia
cesado de reconocerse como parte del intento serio de la disciplina de la logica.

La dialéctica, como Hamblin la concibid, no tiene nada que ver con la dialéctica del
tipo fichteano o marxista, caracterizada por la triada (tesis, antitesis y sintesis). Dialéctica, tal
como Hamblin (y nosotros) usamos la palabra, es el estudio del didlogo, mas
especificamente, de los sistemas dialécticos. Esta comprende dos ramas: la dialéctica
descriptiva, que estudia las reglas y convenciones operativas en discusiones reales de varios

tipos (tales como los debates parlamentarios, los procesos judiciales, los comités politicos) y

¥ Comenzando con Hintikka (1968) se nos presenta una aproximacién juego teorética a la semantica logica.
Aunque, en efecto, este desarrollo concierne a la semantica y no a la dialéctica, la similitud con los juegos de
dialogo de Lorenzen son obvias. Cf. También Hintikka (1981). La discusion y su plausibilidad con estudiadas en
Rescher (1977). Hegselmann (1985) ofrece una aproximacion a la teoria de las discusiones racionales al
considerar tanto la interaccion entre discutidores como el razonamiento interno de cada uno de ellos. (El libro
ademas contiene una investigacion valiosa de los enfoques contemporaneos a la dialéctica). Hamblin (1970) fue
el trabajo mas seminal de las ultimas décadas- Fue seguido por muchos papers sobre falacias por John Woods y
Douglas Walton (véase el de 1989) y por un nimero de estudios interesantes sobre reglas de dialogo llevados a
cabo por Jim Mackenzie (por ejemplo, Mackenzie 1979a, 1979¢, 1981, 1985, 1989).

’ Hamblin (1970), p. 254.
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la dialéctica formal, que establece “sistemas simples de reglas precisas pero no
necesariamente realistas” y estudia los didlogos que conforman estas reglas.'® Segun
Hamblin: “ninguna aproximacion posee importancia por si misma, las descripciones de casos
reales deben intentar suscitar rasgos formalizables, y los sistemas formales deben arrojar luces
sobre fenomenos reales, descriptibles”."!

La concepcion de Hamblin incluye, pero es mucho mas amplia, a la logica dialogica
formal de Lorenzen: “La dialéctica, sea descriptiva o formal, es un estudio mas general que la
logica, en el sentido de que la logica puede concebirse como un conjunto de convenciones
dialécticas. Es un ideal de ciertos tipos de discusiones que las reglas de la Logica deben ser
seguidas por todos los participantes, y que ciertas metas logicas deberian formar parte de esa
meta general”. “El concepto de un sistema dialéctico es, al principio, bastante general y hay
muchos sistemas que no poseen interés de ningun tipo para los légicos. Por ejemplo, podemos
imaginar un dialogo que consista en el intercambio de afirmaciones sobre el clima”.'?

Esta generalidad y potencial multiplicidad de la idea de Hamblin de un sistema
dialéctico fue un importante avance. Pero también parece dejar la idea un poco vaga. Y, en
efecto, Hamblin no intento clasificar o identificar los tipos de metas principales que los tipos
mas importantes de sistemas deberian tener. El construyé algunos sistemas para ilustrar la
idea béasica y lo dejo asi. Sin embargo, las ideas que avanz6é mostraron su sorprendente
comprension de como debian funcionar los conceptos fundamentales en tales sistemas, dada
la novedad de su propuesta desde un punto de vista del estado del arte de la Logica en 1970.

La idea mas importante y fundamental en un sistema dialéctico hambliniano se
denominé depdsito de compromisos (commitment store). Segin Hamblin, un participante en
un determinado tipo de didlogo podria “ser obligado a indicar el acuerdo o desacuerdo con
una sefial precedente del otro hablante” y por lo tanto construir “un depdsito de afirmaciones”
que representan sus compromisos en el didlogo. Ademas, €l podria estar obligado a “mantener
la consistencia” con este conjunto de afirmaciones. Por este propdsito, se necesita un conjunto
de afirmaciones que representan compromisos previos de cada hablante."> Por supuesto, en
los argumentos de la vida real, a menudo fallamos a la hora de capturar la transcripcion de
una discusion, y en consecuencia la gente generalmente desacuerda sobre con qué estd
comprometida. Uno puede escuchar con frecuencia argumentos sobre lo que se dijo o lo que

se implico: “;Si, Jorge, recuerda cuando dijiste eso!”, “;Nunca lo dije!”, “;Si, lo hiciste!” y asi
|9 5 | |

' Op. Cit., p. 256. El término dialéctica formal fue introducido por Hamblin.
" Loc. Cit.

2 Loc. Cit.

B Op. Cit., pp. 256, 257.
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sucesivamente. Hamblin pensd en sistemas dialécticos con un deposito de compromisos como
modelos ideales de como los argumentadores deberian comprometerse (racionalmente) en sus
argumentaciones si ellos mantuviesen un registro de las partes previas en su intercambio.
Hamblin asegura que los compromisos de un participante no son necesariamente una
creencia y que el “el proposito de postular un depésito de compromiso no es psicoldgico”."
En la préctica generalmente no sabemos cudles son realmente los compromisos de un
argumentador. El depdsito de compromisos es un tipo de idealizacion que representa como
podriamos argumentar racionalmente si con cuidado llevdsemos un registro de nuestros
compromisos en el didlogo —digamos enlistandolos en una hoja de papel- de modo que,
cuando surjan dudas acerca de los mismos, podriamos consultar la hoja de papel y corroborar
si esa afirmacion en cuestion se encuentra alli o no. Claramente tal depdsito seria til a la hora
de juzgar la validez de algunos argumentos, y el problema de no ser capaces de decidir justa y
claramente si algo es o no un compromiso de un participante con frecuencia surge en

conexion con tratar de evaluar los argumentos como falaces o no.

Los dialogos como contextos de argumentacion y compromiso

En este libro nuestra intencion no fue brindar una explicacion completa y
comprehensiva de todos los tipos de didlogo y falacias informales. Més bien, nuestra meta es
dar una base tedrica que serd util a aquellos que estudien las falacias y otros problemas y
fenomenos de la argumentacion (cf. seccion 5.1.). Nuestra asunciéon basica es que las
discusiones criticas (lo que llamamos didlogos de persuasion) son el contexto de dialogo més
fundamental, necesario como estructura normativa, en el que pueden analizarse y evaluarse
las falacias y otros errores de razonamiento. Pero otro descubrimiento, uno que vino a ser mas
y mas confirmado por nuestro estudio, fue que existen muchos otros tipos clave de diadlogo,
rodeando los didlogos de persuasion que también son muy importantes para entender las
falacias (seccion 3.1.). Lo que encontramos, una y otra vez, es que una falacia tiende a
asociarse con un cambio o salto de un tipo de estos contextos a otro. Con mucha frecuencia,
por ejemplo, una falacia ocurre porque ha habido un cambio ilicito o conciliado de un didlogo
de persuasion a algin otro tipo de didlogo como una negociacion o una disputa. Sin
considerar tal cambio, es imposible comprender o apreciar de modo fructifero como funciona

un argumento falaz como una cobertura de un error de razonamiento, o como una técnica de

' Op. Cit., p. 264.
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astuto engafio, utilizada por un participante en el didlogo original para injusta o
irrazonablemente obtener lo mejor del otro (secciones 3.3. y 3.4.).

Al igual que Hamblin, nuestro objetivo fue contribuir al estudio de las falacias
mediante la provision de bases tedricas subyacentes para desarrollar este campo de estudio.
Aunque pretendimos avanzar mas lejos que Hamblin, no tuvimos ninguna ilusion de poder
analizar todas la falacias o todos los tipos de didlogos importantes en tal andlisis.
Centrandonos en los compromisos, el concepto fundamental en el marco teérico de Hamblin,
quisimos extender un poco su trabajo. ;Pero como hacerlo? El compromiso parece una idea
tan escurridizamente vaga, y los tipos de didlogo perecen tan multiples. ;Dénde podiamos
comenzar?

Comenzamos con algo de “filosofia ordinaria del lenguaje”, mirando como se utiliza
el término compromiso en la argumentacion y en el discurso cotidianos (capitulo 1). Nos
servimos aqui del uso del método de estudio de caso, que nos posibilitd focalizar ciertos tipos
de problemas de modo concreto. A pesar de esto, llegamos a pensar el compromiso como una
idea practica, que tiene que ver con imperativos que dirigen a un agente hacia un determinado
curso de accion en una situacion particular. Suficientemente curioso, Hamblin nuevamente
vino en nuestra ayuda aqui, y encontramos en su “semantica del estado-accion”,
especialmente en su concepto de una “estrategia parcial” expuesto en el libro Imperatives, la
clave de la solucion."

Utilizando el aparato técnico de Hamblin, fuimos capaces, en los capitulos 1 y 2, de
exponer un analisis general sobre qué implica un compromiso con un determinado curso de
accion (seccion 1.1.); de los varios modos en los que tales compromisos se incurren (seccion
2.1.) y pierden (seccion 2.2.), por actos de habla o de otro tipo; y qué significa estar a la
altura, o renegar de, los propios compromisos. Los compromisos proposicionales, tales como
aquellos de los que los depdsitos de compromisos de Hamblin debian llevar registro,
constituyen solo un caso especial de compromisos con un curso de accioén y pueden estudiarse
desde el mismo angulo (seccion 1.2.).

Por lo tanto, tipicamente, los compromisos proposicionales se incurren mediante la
ejecucion de ciertos tipos de actos de habla en el didlogo. Pero, al igual que con los
compromisos de accion, este no es el unico modo en el que se asume un compromiso
proposicional. Ademas, muchas relaciones entre (y problemas sobre) los compromisos en

general encuentran su contraparte en las relaciones entre (y en los problemas sobre)

'S Hamblin (1987).
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compromisos proposicionales (seccion 2.3.). Por ejemplo, la relacion de prioridad de un
compromiso sobre otro y el problema asociado del choque de compromisos encuentra su
contraparte en la relacion de prioridad entre diferentes tipos de obligacion en el didlogo y en
los problemas vinculados con la inconsistencia (seccion 2.4.).

Una vez alcanzada lo que, pensamos, constituia una buena comprension analitica del
concepto de compromiso, luego nos volcamos a testear esta idea en problemas practicos
encontrados en la modelacion de la argumentacion en el discurso cotidiano al aplicarlo a un
caso extendido (seccion 3.2.). Este caso, aunque fue escrito (e inventado) por los autores
mismos, es un caso suficientemente natural de un segmento de didlogo de persuasion, que
incorpora varios aspectos clave de la argumentacion relacionada con problemas en su analisis.
Y asi sali6. Fue dificil captar qué estaba pasando realmente en la argumentacion en este
dialogo, en relacion con los compromisos contraidos y retraidos en las varias etapas, pero en
conclusion pensamos que fuimos capaces de construir perfiles, o bosquejos de modelos, utiles
a la hora de analizar y evaluar la argumentacion.

El tema comun a todos los distintos tipos de didlogo, el factor que los define como
contextos distintivamente normativos de argumentacion, se revela en el este libro como el
concepto de “compromiso”. ;CoOmo se contraen estos compromisos, y como (si se lo hace)
pueden retraerse? Cada tipo de didlogo tiene sus propias reglas y metas distintivas, sus tipos
permitidos de movimientos y sus convenciones para manejar los compromisos contraidos por
los participantes como resultado de los movimientos que realizan. Cada tipo de didlogo
exhibe un modelo normativo, una estructura que lo recubre y que puede ayudarnos a la hora
de evaluar los movimientos argumentativos y de otro tipo contenidos en €l.

Aunque cada tipo de didlogo tiene sus propias caracteristicas, el modo en el que esas
caracteristicas necesitan identificarse presenta rasgos y problemas que son comunes a todos
los tipos de didlogos. Cada tipo de didlogo tiene una meta, una situacion inicial y ciertos
medios ttiles para moverse desde la situacion inicial a la meta. Pero el problema de como se
manejan los compromisos en ese tipo de didlogo es central para entender como funciona cada
tipo de didlogo. Un didlogo puede moverse porque los participantes desean voluntariamente
contraer compromisos en un modo colaborativo, dejando a la otra parte algo de espacio para
trabajar en pos de su meta.

Por ejemplo, en el didlogo de persuasion, la meta es resolver un conflicto de opinion, y
a fin de alcanzar esta meta exitosamente, cada participante necesita ser capaz de trabajar con

premisas que constituyen compromisos de la otra parte.
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En cualquier tipo de didlogo debe haber alguna razén o aliciente para que los
participantes contraigan compromisos. Aun asi, al mismo tiempo, existe la posibilidad de
retraccion. A pesar de que, en algunos tipos de didlogo, la estrategia general es tratar de
minimizar la necesidad de retraccion trabajando desde las premisas que se establecen como
“evidencia solida”, en otros tipos de didlogo, existe una necesidad de los participantes de ser
capaces de hacer retracciones.

De modo que un rasgo que define cualquier tipo de didlogo en el que ocurre la
argumentacion radica en como se manejan los compromisos. Debe haber reglas para contraer
compromisos y reglas que definan cuando pueden efectuarse retracciones. Pero las
retracciones pueden ser engafosas. Si son posibles o no, en un determinado caso,

generalmente parece depender de una variedad de factores en el contexto del dialogo.

El problema de la retraccion

Uno de los problemas mas fundamentales (casi inextricables) que concierne al
compromiso es la cuestion de la retraccidn. Supongamos que un argumentador ha afirmado
una posicion particular A en algun punto del didlogo, y estd claramente comprometido con
ella, pero luego la retracta en un punto posterior, diciendo, “No compromiso con A”. ;Deberia
permitirsele tal retraccion o no? Fue un problema con el principal sistema dialéctico
propuesto por Hamblin, ya que no existia modo de detener a un participante que habia
adoptado una tactica de respuesta rapida “No compromiso” al primer signo de cualquier
problema. jHay algin modo de hacer a los compromisos suficientemente “adhesivos” o
“vinculantes” para prevenir tal escape de compromisos, mientras todavia se permita suficiente
libertad para hacer posibles (y sensibles) retracciones?

A fin de que un argumento tenga suficiente plataforma de estabilidad y consistencia
para tener sentido o ser razonable mientras se despliega un didlogo, es necesario que los
compromisos de un argumentador estén fijos en lugar. Si alguien continia negando
proposiciones que acaba de efectuar, o continta eludiendo o evadiendo sus compromisos
cuando aparecen, su argumento puede abrirse a desafio, ya que uno nunca va a llegar a ninglin
lado con este argumentador. Argumentar con ¢l carece de sentido.

Por otra parte, si alguien que se supone estd comprometido en una argumentacion
razonable nunca retracta ninguno de sus compromisos previos, no importa cuédn abrumadores
sean los buenos argumentos contra ellos, esto también constituye un problema. Ese
argumentador se ha retirado en fortificaciones concretas y razonar con él, no importa cuan

convincentes sean nuestros argumentos, no producira nada. Las cosas estdn estancadas.
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Nuevos rasgos utilizados para resolver problemas

La solucion al problema reside en algun tipo de medio camino que modere la
retraccion en un modo flexible pero a la vez firme, que sea apropiado para el contexto de
didlogo y la linea de argumento en cualquier punto dado durante el transcurso de un
intercambio.

Nuestra solucion a este problema comienza aceptando la idea de Hamblin de mantener
una cuenta corriente de los compromisos expresados en un depdsito de compromisos. Las
reglas para un didlogo determinan qué afirmaciones ingresan o quedan fuera de este deposito
de compromisos, segun el tipo de locucion (acto de habla) efectuado por un hablante en un
punto particular de un didlogo. Pero nuestra solucién va mas alla de la idea basica de Hamblin
de anadir un nimero de nuevos rasgos.

Un rasgo es que los compromisos dependeran del tipo de didlogo en el que estén
involucrados. Sin embargo, incluso mas alla de eso, la retractabilidad dependerd de cuan
riguroso o permisivo se supone que sea el didlogo. En la mayoria de las instancias de la
discusion critica sobre un tema en conversaciones cotidianas, el didlogo es bastante suelto y
permisivo por naturaleza. Si alguien quiere cambiar de parecer, este no es un problema, a
menos quizas que la retraccion entre en conflicto con sus convicciones fundamentales o
proposiciones bdsicas expresadas previamente en el argumento. Sin embargo, en otros
contextos, un argumento puede volverse mucho mdas “corto de miras” o “legalista” —los
participantes definirdn sus términos muy cuidadosamente e insistiran en la consistencia
estricta. En este tipo de caso “estrecho”, la retraccion serd mucho mas dificil, quizas incluso
imposible sin perder todo el argumento. Nuestro analisis tomard en cuenta ambos tipos de
contextos, e incluso estudiard las reglas para el salto o cambio de un tipo de didlogo a otro.
Utilizamos sistemas dialécticos del tipo de Lorenzen para modelar las partes rigurosas,
apretadas, y un sistema dialéctico al estilo de Hamblin para modelar los alrededores mas
permisivos del didlogo. Entonces, los didlogos de la tradiciéon de Lorenzen se encarnan en
aquellos de la tradicion de Hamblin (secciones 4.5. y 5.1.).

Otro rasgo es que en nuestro modo de modelar la argumentacion, habrd diagramas de
argumentos asociados con subsecuencias de las secuencias de locuciones en un didlogo.
Nosotros modelamos el didlogo como una secuencia de movimientos o locuciones (actos de
habla) conectados, que uno puede rastrear a modo de tabla o lista de intercambios por parte de
los participantes. Adjunto a esta tabla estan los conjuntos (o depdsitos) de compromisos para

cada participante. Ademads, para las subsecuencias clave en la tabla, existe un diagrama de
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argumento afiadido que mantiene el registro de todas las premisas y conclusiones en la linea
de argumentacion de un participante durante esa subsecuencia. Este diagrama de argumento
sera un diagrama (grafico) de apariencia familiar a un conjunto de premisas y conclusiones,
reunidas conjuntamente en un “vinculo” y (posiblemente) en otros tipos de estructuras. Los
tres componentes —la tabla, el conjunto de compromisos y el diagrama del argumento-
proveen una imagen completa de la secuencia de argumentacion en un contexto de didlogo
(una vez que se define este contexto y se dan las reglas para el mismo). Las posibilidades y
las consecuencias de la retraccion pueden entonces definirse en referencia a estos tres
componentes (seccion 4.3.3.).

Otro rasgo es que ademas de los compromisos que se han asumido explicitamente a
través de actos de habla como aserciones de una proposicion, también se nos permite asumir
compromisos escondidos o velados —los asi llamado compromisos oscuros- que juegan un rol
en algunos tipos de didlogos. Estos representan los compromisos mas profundos o mas
fundamentales que un participante trae al didlogo. Estos compromisos generalmente son
desconocidos para los participantes durante el transcurso del intercambio, aunque ellos
puedan hacerse conocidos como resultado del tipo de preguntas y desafios que tiene lugar
durante el didlogo. Estos compromisos oscuros tienen un significativo efecto inhibidor sobre
la retraccidon, porque un participante puede ser desafiado si intenta retractar su propio
compromiso oscuro (secciones 4.1.y 5.3.).

La clave de la solucion para nuestro problema de la retraccion en el tipo permisivo de
didlogo es el modo en el que se construye el sistema DPPy (Didlogo de Persuasion Permisivo)
en la seccion 4.3.4. En este tipo de didlogo, un participante generalmente es libre de retractar
compromisos que ha asumido previamente. Pero existen algunas excepciones. Si la
proposicion en cuestion es una conclusion de un argumento que ¢l ha avanzado durante el
didlogo, entonces tendrd que retractar ciertas premisas cruciales de ese argumento también.
Esta penalidad hace la retraccion, en tales casos, mas dificil y compleja. Otra excepcion es el
tipo de caso donde la proposicion a retractar coincide con un compromiso oscuro de ese
participante. Aqui también, determinados rasgos del sistema hacen que la retraccion tampoco
sea sencilla.

Una innovacion final del libro es proveer un marco tedrico para brindar un analisis
claro y preciso de los tipos clave de compromisos en un didlogo de persuasion. Las aserciones
se analizan como compromisos que un participante en un dialogo estd obligado a defender si
se lo desafia. Ellos tienen una carga de la prueba. Las concesiones son compromisos que un

participante acepta asumir por el bien de agilizar el argumento aun sin estar obligado a
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defenderlos en el didlogo. Lo que llamamos compromisos “oscuros” o “velados” son
proposiciones que resultan centrales a la proposicion subyacente de un argumentador, incluso
si €l (o la otra parte) no son conscientes de ellos como compromisos explicitos que se hayan
asumido. Las retracciones se manejan de forma diferente para cada uno de estos tres tipos
(seccion 5.4.).

Al escribir este libro deseamos avanzar los fundamentos de la teoria de la
argumentaciéon como una disciplina nueva y emergente, especialmente en tres aspectos. En
primer lugar, este libro brinda un tratamiento sistematico de los modelos normativos de
didlogos como guias para evaluar la argumentacion criticamente. En segundo lugar, provee
una nueva perspectiva sobre las falacias y los saltos o cambios en contexto. En tercer lugar,
ofrece un tratamiento de los compromisos que no es psicolodgico sino pragmatico y critico.
Cada uno de estos tres tipos clave de compromisos se relaciona especificamente con los tipos
de acciones que, en un didlogo critico, resultan permisibles de acuerdo con el modelo

normativo apropiado.
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Resumen. La nociéon de racionalidad constituye uno de los pilares fundamentales de las
reflexiones sobre argumentacion desarrolladas desde la segunda mitad del siglo XX hasta
nuestros dias. En este sentido, nuestro trabajo articula, contrasta y evalia la nocion de
racionalidad que postulan dos de las principales teorias actuales de la argumentacion: la teoria
epistémica y la teoria pragmadialéctica. En efecto, aunque ambas perspectivas reconocen en
la idea de racionalidad uno de los criterios centrales de la calidad argumentativa, difieren en el
modo en el que la conceptualizan. Por este motivo, en la presente monografia, proponemos no
solo una lectura de ambas perspectivas sino también de las controversias que existen entre
ellas, principalmente en torno a la nocion de racionalidad.

Palabras clave: argumentacion, discusion critica, justificacionismo, Trilema de

Miinchhausen.

1. Introduccion
La nocion de racionalidad se erige como un concepto clave para las principales teorias
de la argumentacion. A mediados del siglo XX, en efecto, el resurgimiento del interés por la

retdrica y la logica estuvo signado por la necesidad de repensar dicha nocion (Plantin, 2005).
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Esto se corrobora si tomamos en cuenta las contribuciones de las principales perspectivas
sobre el tema.

La perspectiva retorica (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958), por ejemplo, considera
la argumentacion como una operacion discursiva a través de la cual un sujeto trata de
provocar (aumentar o reforzar) la adhesion de otro (cambiar o influir en su postura o en su
comportamiento) a una tesis u opinioén a través de razones o argumentos. Por otra parte, la
perspectiva logica, en la que incluimos, entre otros, la “logica substancial” (Toulmin, 1958),
la “logica natural” (Grize, 1996) y la “logica informal” (Walton, 2006, 2008; Tindale, 2007),
focaliza la atencion en la articulacion que debe darse entre los datos que sirven de argumentos
para llegar a determinadas conclusiones o tesis, planteando otras alternativas a las
formalizaciones de la logica tradicional.

La perspectiva pragmadialéctica (van Eemeren y Grootendorst, 1984; van Eemeren y
Grootendorst, 2004; van Eemeren, 2011) considera el discurso argumentativo como una
discusion critica, como un acto de habla complejo cuyo proposito es contribuir a la resolucion
de una diferencia de opinidon o una disputa. Con este fin, dicho enfoque pone énfasis en el
desarrollo de reglas para las discusiones criticas y en la caracterizacion de sus
correspondientes violaciones (falacias). El modelo dialogal (Plantin, 1998, 2005), por su
parte, se presenta como una alternativa que busca integrar la racionalidad y la emotividad
involucradas en las interacciones argumentativas al mismo tiempo que relativiza, en ciertos
aspectos, el planteamiento de las reglas de discusion critica y de sus respectivas violaciones.
Por ultimo, desde el ambito de la filosofia, la feoria epistémica de la argumentacion (Biro y
Siegel, 2006a, 2006b) enfatiza la calidad (quality) del argumento en si mismo,
independientemente de su éxito o fracaso a la hora de convencer al destinatario o de su
capacidad para resolver una diferencia de opinidn, por ejemplo. Segiin Biro y Siegel (2006a,
2006b), un buen argumento es aquel que permite justificar determinadas premisas, que
contribuye a incrementar o adquirir conocimiento, que vuelve racional una creencia.

De este modo, a grandes rasgos, la mayoria de estas aproximaciones teoricas enfatiza
la racionalidad propia del discurso argumentativo sin olvidar que, al mismo tiempo y
fundamentalmente, toda argumentacion se destina a y se produce con un otro. Aunque no
profundizaremos aqui esta idea, precisamente ese caracter dialdgico y dialéctico inherente a la
argumentacioén ha llevado a muchas teorias a oscilar entre la bisqueda de la eficacia y la

busqueda de la racionalidad en el discurso argumentativo (Molina, 2011, 2012).

Sin dejar de reconocer la importancia de la eficacia y la centralidad de la idea de

persuasion presentes (y capitales) en muchas teorias de la argumentacion, este trabajo pone
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énfasis en la nocion de racionalidad. Nuestro objetivo radica en articular, contrastar y evaluar
la nociéon de racionalidad que postulan dos de las principales teorias actuales de la
argumentacion: la teoria epistéemica y la teoria pragmadialéctica. Al respecto, consideramos
que retomar estas aproximaciones resulta importante ya que da cuenta de una disputa que
hace casi dos décadas sostienen los cultores de estas perspectivas, principalmente, en el
ambito europeo y anglosajon. En efecto, a pesar de que este debate entre epistémicos y
pragmadialécticos constituye una de las piedras angulares de las reflexiones contemporaneas
sobre argumentacion, no ha sido suficientemente sistematizado. Como primera aproximacion,
cabe afirmar que ambas teorias reconocen en la idea de racionalidad uno de los criterios
centrales de la calidad argumentativa, pero difieren en el modo en el que la conceptualizan.
Por ello, en esta monografia, proponemos no solo una lectura de ambas perspectivas sino

también de las controversias que existen entre ellas en torno a dicha nocion.

En lo que sigue, la exposicion se organiza en tres secciones. Primero, delineamos
brevemente los fundamentos de la teoria pragmadialéctica y brindamos una caracterizacion
escueta del enfoque epistémico y de las criticas que €ste supone, entre otras cuestiones, a la
nocion pragmadialéctica de racionalidad. Luego, en la cuarta seccion, Los ejes de la
controversia, por otra parte, se sistematizan y resumen los puntos centrales del desacuerdo en
lo que respecta a la racionalidad y al justificacionismo presentes en ambas teorias. El apartado
Consideraciones finales, por tltimo, comprende una recapitulacion concisa de las principales

cuestiones abordadas.

2. La perspectiva pragmadialéctica

Desde los estudios del lenguaje y la comunicacion, y abrevando en la teoria de los
actos de habla (Austin, 1976; Searle, 1970, 1975), van Eemeren y Grootendorst (1984, p.18)
aseguran que la argumentacion es un acto de habla complejo que consiste en una constelacion
de afirmaciones disefiadas para justificar o refutar una opinion expresada, dentro de una
discusion pautada por reglas, con el objetivo de convencer a un juez racional sobre un punto
de vista particular en relacion con la aceptabilidad o inaceptabilidad de esa opinion expresada.

Para ellos, ubicar la argumentacion dentro de la teoria de los actos de habla significa
describir la argumentacion como un tipo especifico de acto de habla. Su hipoétesis radica en
que, en sentido comunicativo, la argumentacion es una forma de uso del lenguaje que se
corresponde con las formas de uso del lenguaje caracterizadas en las teorias de los actos de
habla como actos ilocutivos y que, en cuanto a sus aspectos interactivos, la argumentacion se

vincula con el acto perlocutivo de convencer. Es decir, la ejecucion del complejo acto
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ilocutivo argumentacion no so6lo intenta hacer que el oyente entienda que el hablante esta
tratando de justificar o refutar una opinion particular, sino que también estd disefiado para
convencer a dicho oyente acerca de la aceptabilidad o inaceptabilidad de esa opinion. Esto
significa que un andlisis del acto de habla argumentacion necesita ocuparse tanto de los
aspectos comunicativos como interactivos de esta forma particular de uso del lenguaje.

Sin embargo, la nocion pragmadialéctica de la argumentacion como un acto de habla
complejo implica asimismo que este acto de habla debe observarse en el contexto de una
discusion. Y precisamente esto conduce a los pragmadialécticos a afirmar que, ademds del
complejo acto de habla de la argumentacion, una discusion también puede contener una
amplia variedad de otros actos de habla. Por supuesto, estd lejos de ser siempre obvio qué
contribucion realizan estos otros actos de habla a la resolucion de la disputa inserta en el
corazén de dicha discusion. Por eso mismo se necesita analizar esas discusiones a fin de
establecer el modo en el que cada acto de habla efectiia su contribucion. No obstante, van
Eemeren y Grootendorst (1984) reconocen que, en la practica de la argumentacion, tal analisis
presenta ciertas dificultades, por lo que uno de los objetivos de sus primeras formulaciones
fue proveer lineamientos para analizar estas discusiones, es decir, reglas para la discusion
critica y sus violaciones (falacias).

Asi, en primer lugar, ellos definen qué entienden por discusion critica. Al respecto,
aseguran que idealmente una discusion argumentativa es una discusion critica que apunta a
resolver una diferencia de opinién. Una discusion critica se da entre una parte que defiende un
determinado punto de vista (positivo o negativo), el protagonista, y otra parte que desafia el
punto de vista, el antagonista. Si el antagonista se opone al protagonista con un punto de vista
inverso entonces también se transforma en protagonista de su propio punto de vista y defensa.
A lo largo del debate los protagonistas tratan de convencer a los antagonistas de la
aceptabilidad de sus puntos de vista, mientras que los antagonistas mantienen sus dudas y
objeciones.

Ademads, cabe mencionar que una discusion critica destinada verdaderamente a
resolver una diferencia de opinidn se lleva a cabo en cuatro etapas. Cada una de ellas cuenta

con sus propios actos de habla.'®

'® Véase el capitulo 5 “The distribution of speech acts in rational discussions” en Speechs Acts in Argumentative
Discussions (1983) de van Eemeren y Grootendorst. Alli los autores aseguran que, si bien los distintos tipos de
actos de habla pueden aparecer a lo largo de toda la discusion, algunos son mas caracteristicos de ciertas etapas
que otros. Los asertivos y compromisivos, por ejemplo, se presentan con mayor frecuencia en las etapas de
confrontacion y apertura, mientras que los directivos pueden darse en todas las etapas, sobre todo en la etapa de
argumentacion, cuando una de las partes solicita a la otra que defina un concepto o aclare algo que dijo
previamente.
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* La etapa de la confrontacion: las partes establecen que tienen una diferencia de
opinion.

* La etapa de apertura: las partes deciden tratar de resolver la diferencia de opinion.

* La etapa argumentativa: el protagonista defiende su punto de vista contra la
persistente critica del antagonista adelantando argumentos para oponer las objeciones
o para remover las dudas de su interlocutor.

* La etapa de conclusion: las partes evaliian la extension que alcanz6 la resolucion de la

diferencia de opinion y a favor de quién.

Junto con la descripcion de estas etapas, y luego de varias reformulaciones, van
Eemeren, Grootendorst y Snoeck (2002) establecen diez reglas que guian —o deberian guiar-

toda discusion critica. Dichas reglas son:

= REGLA 1. REGLA DE LA LIBERTAD. Las partes no deben impedirse unas a otras
el presentar puntos de vista o ponerlos en duda.

= REGLA 2. REGLA DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Una parte que presenta un
punto de vista esta obligada a defenderlo si la otra parte le solicita hacerlo.

= REGLA 3. REGLA DEL PUNTO DE VISTA. El ataque de una parte en contra de un
punto de vista debe referirse al punto de vista que realmente ha sido presentado por la
otra parte.

= REGLA 4. REGLA DE LA RELEVANCIA. Una parte solo puede defender su punto
de vista presentando una argumentacion que esté relacionada con ese punto de vista.

= REGLA 5. REGLA DE LA PREMISA IMPLICITA. Una parte no puede presentar
algo falsamente como si fuera una premisa dejada implicita por la otra parte, ni puede
negar una premisa que ¢l mismo ha dejado implicita.

= REGLA 6. REGLA DEL PUNTO DE PARTIDA. Una parte no puede presentar
falsamente una premisa como si fuera un punto de partida aceptado, ni puede negar
una premisa que representa un punto de vista aceptado.

= REGLA 7. REGLA DEL ESQUEMA ARGUMENTATIVO. Una parte no puede
considerar que un punto de vista ha sido defendido concluyentemente si la defensa no
se ha llevado a cabo por medio de un esquema argumentativo apropiado que se haya

aplicado correctamente.
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= REGLA 8. REGLA DE VALIDEZ. En su argumentacion, las partes solo pueden usar
argumentos que sean logicamente validos o susceptibles de ser validados explicitando
una o mas premisas implicitas.

= REGLA 9. REGLA DEL CIERRE. Una defensa fallida de un punto de vista debe
tener como resultado que la parte que lo presentd se retracte de ¢l y una defensa
exitosa de un punto de vista debe tener como resultado que la otra parte se retracte de
sus dudas sobre el punto de vista.

= REGLA 10. REGLA DE USO. Las partes no deben usar formulaciones que resulten
insuficientemente claras o confusamente ambiguas y deben interpretar las

formulaciones de la parte contraria tan cuidadosa y exactamente como les sea posible.

Teniendo en cuenta estas reglas y la nocion misma de discusion, en una de sus ultimas
publicaciones conjuntas van Eemeren y Grootendorst (2004, p. 1) redefinen y acotan su
definicion de argumentacion. Asi, sostienen que la argumentacion es una actividad verbal,
social y racional destinada a convencer a un critico razonable acerca de la aceptabilidad de un
punto de vista adelantando una constelacion de proposiciones para justificar o refutar la
proposicion expresada en ese punto de vista. En esta vision, la racionalidad constituye un
aspecto central de la argumentacion y, al decir que la argumentacién es una actividad
racional, van Eemeren y Grootendorst quieren implicar que es “un complejo acto de habla
destinado a convencer a un juez razonable” (2004, p. 2, énfasis en el original'"). Por supuesto,
dicho juez debe basarse en consideraciones intelectuales ya que cuando avanzamos una
argumentacion, implicitamente apelamos a la razonabilidad: asumimos que el oyente o lector
actuard como un critico razonable a la hora de evaluar nuestros argumentos. De lo contrario,
no tendria sentido argumentar.

van Eemeren y Grootendorst (2004, pp. 4-11) advierten que la perspectiva
pragmadialéctica intenta combinar enfoques normativos y descriptivos para el estudio de la
argumentaciéon bajo el denominador comin de “pragmdtica normativa”. La dimension
normativa se captura mediante su explicacion de aceptabilidad, que concierne a la propiedad
o aceptabilidad de los movimientos o afirmaciones argumentativos, y de la racionalidad, que
atafie a las reglas de la discusion critica de acuerdo con las que idealmente se efectuan los

juicios de aceptabilidad. De este modo, estos autores invocan la imagen o el modelo de un

'"Los originales de las citas breves entrecomilladas, a lo largo del todo el articulo, estan en inglés. Las
traducciones son nuestras.
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hombre extremadamente sabio (un rabino, por ejemplo'®), cuya posicién es la de “un critico
racional que juzga racionalmente” (2004, p. 12). El rabino se pregunta: “;Cuando debo yo,
como critico racional que juzga racionalmente, observar una argumentacion como aceptable?”
(2004, p.13). Y, si ¢él adopta “la visidn critico racionalista de la razonabilidad” (2004, p. 17,
énfasis en el original) que van Eemeren y Grootendorst favorecen, ¢l deberia responderse que
una argumentacion debe observarse como aceptable siempre y cuando constituya “un medio
efectivo de resolver una diferencia de opinién de acuerdo con reglas para la discusion
aceptables para las partes involucradas” (2004, p. 16). Entonces, la argumentacién (los
movimientos argumentativos, es decir, los actos de habla particulares) se evaluan en términos
de aceptabilidad, que es en si misma una cuestion de eficacia instrumental: una
argumentacion es aceptable si constituye un medio efectivo de resolver una diferencia de
opinion de acuerdo con las reglas para la discusion critica y conforme a los procedimientos
aceptados por las partes involucradas en esa discusion. Tales reglas, a su vez, se consideran
razonables siempre que sean adecuadas para resolver la diferencia de opinion en cuestion. Por
lo tanto, existen argumentaciones que son o no aceptables y reglas para la discusion (y/o los
procedimientos en los que ellas juegan un rol) que son o no razonables. Mds aun, van
Eemeren y Grootendorst (2004, p. 16) sostienen que el grado en el que una regla particular se
considera razonable depende de la adecuacion de esta regla como parte de un procedimiento
para conducir discusiones criticas y para resolver el problema en cuestion.

Asi, “nuestro rabino se pregunta qué instrumentos tedricos estan disponibles, o pueden
hacerse disponibles, a fin de arribar sistematicamente a una solucion de su problema en lo que
concierne a la aceptabilidad de la argumentacion” (2004, p. 19). Para efectuar juicios sobre la
aceptabilidad de las argumentaciones, el rabino, si adopta el enfoque pragmadialéctico, utiliza
un modelo ideal para una discusion critica y un procedimiento riguroso para establecer como
deben presentarse los actos de habla a fin de erigirse como movimientos constructivos en tales
discusiones (2004, p. 20). En consecuencia, los juicios del rabino en lo que atafie a la
aceptabilidad de las argumentaciones se basaran en la razonabilidad de las reglas para la
discusion que licencien las argumentaciones en cuestion y, a su vez, estas reglas se estimaran

razonables s6lo en la medida en que conduzcan a la resolucion de una diferencia de opinion.

3. La perspectiva epistémica

'8 van Eemeren y Grootendorst recurren a la imagen del rabino como epitome de juez racional en 4 systematic
theory of argumentation: The pragma-dialectical approach (2004).
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Desde la filosofia y la epistemologia, Siegel y Biro (2008) reconocen que una de las
virtudes de la teoria pragmadialéctica de la argumentacion es su compromiso con la
razonabilidad y la racionalidad como criterios centrales de la calidad argumentativa. Sin
embargo, aseguran que estas nociones, tal y como fueron propuestas por van Eemeren y
Grootendorst (1984, 2004), son problematicas en varios sentidos.

Como postulan van Eemeren y Grootendorst (2004, pp. 9-11), y como sefialamos en el
apartado anterior, la vision pragmadialéctica intenta combinar aproximaciones descriptivas y
normativas a la argumentacion bajo el denominador de “pragmadtica normativa”. La
dimension normativa, entonces, se captura por su explicacion de aceptabilidad, que concierne
a la adecuacion o aceptabilidad de los movimientos argumentativos, y por su explicacion de
razonabilidad, que se relaciona con las reglas de discusion de acuerdo con las que los juicios
de aceptabilidad idealmente se llevan a cabo. De modo que la argumentacion, entendida como
movimientos argumentativos compuestos de actos de habla particulares, se evaltia en términos
de aceptabilidad, que (como también dijimos) en si misma es una cuestion de eficacia
instrumental: una argumentacion es aceptable si constituye un medio efectivo de resolver una
diferencia de opinidon conforme a las reglas de discusion y de acuerdo con procedimientos que
ambas partes acepten. Por lo tanto, la critica epistémica a la nocion pragmadialéctica de
razonabilidad radica en el hecho de que ésta falla a la hora de establecer resoluciones
particulares de diferencias de opinién como razonables en cualquier sentido serio, ya que una
resolucion “pragmadialécticamente” razonable puede, sin embargo, ser completamente
irrazonable en el sentido de que no existe ninguna buena razén para que los participantes
acepten o crean una afirmacion.

Por este motivo, en cualquier discusion argumentativa, el enfoque epistémico abogara
por distinguir entre argumentos como objetos abstractos, usualmente proposiciones y sus
relaciones entre ellas, y argumentos como actos de habla (argumentacion). La argumentacion,
entonces, se erige como un fenomeno complejo con una variedad de funciones: persuasivas,
sociales, logicas, etc. Por lo tanto, le teoria de la argumentacion es propiamente
interdisciplinaria: retorica, filosofica, logica, social, cientifica, etc. Sin embargo, ain asi, la
argumentacion es un fenomeno completamente normativo, por lo que las teorias plenamente
descriptivas no pueden explicarla.

Para el enfoque epistémico, la argumentacion procede por medio de la articulacion,
intercambio y/o consideracion de argumentos. Un argumento es un objeto abstracto que puede
usarse en un intento de afectar la transicion racional de las creencias o para justificar como

racional tal transiciébn en uno mismo o en otros. Por eso, las teorias que analizan el éxito



Lic. Maria Elena Molina y Dra. Constanza Padilla 42

argumentativo en términos descriptivos y que carecen de contenido normativo —las teorias
formales, psicolodgicas, retdricas o pragmaticas- no son buenas.

En este sentido, la argumentaciéon fundamentalmente es un medio para adquirir
conocimientos o justificar creencias, y las fallas (“falacias™) son errores de racionalidad, la
cual se consigue Unicamente a través de argumentos. Estos principales postulados de la teoria
epistémica conducen a Biro y Siegel (2006a, 2006b) a afirmar que s6lo una teoria epistémica
puede capturar y explicar la naturaleza esencialmente normativa de la argumentacién. Es
decir, solo una teoria epistémica puede explicar por qué los buenos argumentos son buenos y
los malos, malos. Un argumento es bueno (en el sentido epistémico) cuando sus premisas
procesan creencias en una conclusion respaldada, justificada o racional.

Notese entonces que este criterio de calidad argumentativa no involucra las précticas
argumentativas (como en la teoria pragmadialéctica), o cualquier otra tendencia actual a
producir creencias verdaderas/falsas o justificadas/injustificadas. Mas bien, lo que hace a un
argumento bueno o malo es la habilidad/inhabilidad de sus premisas a la hora de proveer
garantias para sus conclusiones: los buenos argumentos justifican sus conclusiones, los malos
no. Este es el proposito intrinseco de los argumentos y a €l apuntan las nociones desarrolladas

por el enfoque epistémico a la argumentacion.

4. Los ejes de la controversia

Tres puntos fundamentales constituyen los ejes de la controversia entre
pragmadialécticos y epistémicos: (a) la nocion de racionalidad que, en cierta medida, hemos
enfatizado desde el inicio de este trabajo; (b) la aproximacion al justificacionismo (y al
Trilema de Miinchhausen) que efectia cada una de estas perspectivas y (c¢) el compromiso con
el falibilismo y con los productores de argumentos, cuestiones que a su vez pueden
desprenderse de la controversia sobre el justificacionismo. A continuacidon, entonces,

abordamos cada uno de estos puntos.

(a) ;Racionalidad y/o razonabilidad?

Biro y Siegel (2006a) sugieren que la explicacion de normatividad argumentativa de
van Eemeren y Grootendorst (1984, 2004) es defectiva en el sentido de que su explicacion
“dialéctica” de la razonabilidad falla a la hora de capturar la normatividad. Ellos sefalan que
van Eemeren y Grootendorst (2004, p. 124) distinguen los adjetivos “racional” y “razonable”,
utilizando el primero para designar la facultad de razonar y, el segundo, para aludir al uso

fundamentado y sélido de esa facultad de razonar. De este modo, desde su perspectiva
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pragmadialéctica, es necesario partir radicalmente del justificacionismo propio de los
enfoques geométricos y antropoldgicos y reemplazar estas concepciones de la razonabilidad
con una diferente. Ellos hacen eso adoptando la perspectiva de un racionalista radical que
procede sobre la base del falibilismo fundamental de todo pensamiento humano. Para los
racionalistas criticos, la idea de un escrutinio critico y sistematico de todos los campos del
pensamiento y la actividad humanos es el principio que sirve como punto de partida para la
resolucion de problemas. En este enfoque, entonces, llevar a cabo una discusion critica se
transforma en el punto de partida para la concepcion de razonabilidad —que implica la
adopcion de un enfoque dialéctico. En efecto, van Eemeren y Grootendorst explican su vision
dialéctica de este uso solido de la facultad de razonar (es decir, de la razonabilidad) como

sigue:

As we have indicated, argumentation in a dialectical approach is regarded as
part of a procedure for resolving a difference of opinion on the acceptability of one or
more standpoints by means of a critical discussion. The reasonableness of the
procedure is derived from the possibility it creates to resolve differences of opinion
(its problem validity) in combination with its acceptability to the discussants (its
conventional validity). In this connection, the rules of discussion and argumentation
developed in a dialectical theory of argumentation must be scrutinized in terms both
their problegl-solving effectiveness and their intersubjective acceptability (2004,
pp-131-132) .

En este sentido, Siegel y Biro (2008) celebran el compromiso pragmadialéctico con el
falibilismo. Sin embargo, encuentran un problema fundamental con la vision de racionalidad
expresada en este punto. Segiin van Eemeren y Grootendorst (1984, 2004), un movimiento en
una discusion critica es aceptable si se comporta de acuerdo con las reglas que gobiernan las
discusiones criticas. A su vez, esas reglas son razonables si son tanto “problema-validas”, es
decir, si tienden a producir una resolucion de la diferencia de opinion en cuestion, y si son
“convencionalmente-validas”, esto es, si estan insertas en un procedimiento que sea aceptable
para los participantes de la discusion. Pero, en este punto, cabe preguntarse ;qué ocurre con la
resolucion en si misma? Si las partes resuelven su diferencia de opinion efectuando

movimientos argumentativos aceptables, de acuerdo con reglas razonables (es decir,

' «“Como hemos indicado, la argumentacién en un enfoque dialéctico se concibe como parte de un
procedimiento para resolver una diferencia de opinion sobre la aceptabilidad de uno o mas puntos de vista por
medio de una discusion critica. La razonabilidad del procedimiento se deriva de la posibilidad que este crea para
resolver las diferencias de opinion (su validez de problema) en combinacion con su aceptabilidad para los
participantes de la discusion (su validez intersubjetiva). En relacion con esto, las reglas de discusion y
argumentacion desarrolladas en una teoria dialéctica de la argumentacion deben juzgarse en términos tanto de su
efectividad para resolver el problema como de su aceptabilidad intersubjetiva” (2004:131-132, la traduccion es
nuestra, el énfasis pertenece al original).
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problema-vélidas y convencionalmente-validas), y -al hacer esto- llegan a un acuerdo, ;es la
nueva creencia de una de las partes razonable? van Eemeren y Grootendorst (2004) estan
comprometidos con una respuesta afirmativa a esta pregunta, independientemente de
cualquier consideracion sobre la fuerza probativa de las razones o argumentos ofrecidos. Para
Siegel y Biro (2008), no obstante, esta no es la forma en la que la “razonabilidad”, y la
normatividad en general, deben entenderse en el discurso ya sea filosofico o cotidiano. Mas
aun, segun ellos, tampoco deberia serlo, puesto que es claro que las disputas resueltas segin
las reglas pragmadialécticas pueden conducir a nuevas creencias que no sean razonables en el
sencillo sentido de que las razones ofrecidas en su apoyo no establecen su verdad o no
mejoran su estatus justificativo. Siegel y Biro (2008, p. 194) utilizan un ejemplo para ilustrar
este punto. Supongamos, dicen ellos, que dos racistas blancos estdn comprometidos en una
discusion critica sobre la conveniencia o no de votar a un candidato negro —uno de ellos
planea votar por este candidato porque, a pesar de su color de piel, €l le recuerda su padre- la
otra parte (la que no va a votar por el candidato negro) le sefiala a su interlocutor (a este
racista blanco con simpatia por el candidato negro) cudl es la actitud que ellos tienen sobre las
capacidades generales de los negros. En movimientos que se ajustan perfectamente a las
reglas pragmadialécticas, podria resolverse sobremanera bien su diferencia de opinion de
acuerdo con reglas que ambos acepten, pero la nueva creencia de una de la partes de que no
deberia votar por este candidato no se justifica mediante razones epistémicamente buenas, a
pesar de su acuerdo sobre el asunto y de la propiedad del procedimiento por el cual arribaron
a ¢l. La nueva creencia no cuenta con premisas que posean una clara fuerza probativa: votar o
no votar al candidato negro no esta discutiéndose aqui en base a las capacidades que este
candidato pueda tener para ejercer la presidencia de un pais, por ejemplo, sino en base a
prejuicios racistas o parecidos de familia, cuestiones que no se relacionan (o no deberian
relacionarse) con la eleccion de un candidato a un cargo publico. En otras palabras, por
ejemplo, si dos personas discuten sobre lo apuesto y honesto que luce un determinado
candidato a la presidencia y una de ellas postula que ese candidato efectivamente es el mejor
porque luce mas honesto que los demds, ambas partes pueden ingresar y resolver
pragmadialécticamente una discusion critica al respecto. Ateniéndose a las reglas de la
discusion critica, ambas partes efectivamente pueden convenir en que votar a ese candidato
apuesto y con aspecto de persona honesta constituye la mejor opcidn, independientemente de
que en realidad un buen aspecto fisico no garantice buena capacidad de mando, inteligencia,
aptitudes politicas o cualquier otro requisito que se necesite para llegar al cargo de presidente

de un Estado. En suma, una resolucion pragmadialécticamente valida de una disputa puede,
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sin embargo, ser epistémicamente invalida; y viceversa, una justificacion epistémicamente
valida puede no conducir a la resolucion de una diferencia de opinion.

Por lo tanto, la “razonabilidad dialéctica”, tal y como fue articulada por van Eemeren
y Grootendorst (2004), falla —segun Siegel y Biro (2008)- en establecer resoluciones
particulares de diferencias de opinién como razonables en cualquier sentido serio, ya que una
resolucion “dialécticamente razonable” puede, sin embargo, ser completamente irrazonable en
lo que respecta a que no existen buenas razones para que ninguno de los participantes de la
discusion acepte o crea un argumento.

van Eemeren y Grootendorst (2004), sin embargo, desestiman esta critica dado que
ellos sostienen que cualquier vision no dialéctica de la razonabilidad —como la que propone la
perspectiva epistémica, para quien la razonabilidad es una funcion de la fuerza epistémica o
probativa de las razones- se funda en el famoso Trilema de Miinchhausen. Pasemos, entonces,

a considerar nuestro segundo eje de la controversia.

(b) Justificacionismo y Trilema de Miinchhausen

Antes de abordar la cuestion del Trilema de Miinchhausen, Siegel y Biro (2010) se
preguntan qué es el justificacionismo. Asi, concluyen que el término admite, al menos, dos
interpretaciones: (I) un juicio es razonable si el punto de vista que se esta juzgando se legitima
definitivamente®’, o (de forma menos categorica) (II) si disfruta de un apoyo positivo
adecuado por medio de razones y/o evidencias (Siegel y Biro, 2008, p. 195). Siegel y Biro
(2010) concuerdan con los pragmadialécticos en que la primera acepcion del término es
demasiado fuerte, pero piensan que la segunda es tanto apropiada como necesaria para una
explicacion adecuada de la evaluacion de los argumentos. Entonces, el principal desacuerdo
entre pragmadialécticos y epistémicos ataiie a este Ultimo punto: los epistémicos abrazan el
justificacionismo en el sentido de que los argumentos, para ser buenos, deben ser tales que sus
conclusiones disfruten apoyo positivo adecuado por parte de sus premisas y, en su explicacion
epistémica, lo postulan en términos de incrementos de conocimientos o justificacion. Los
pragmadialécticos rechazan esto y favorecen su explicacion dialéctica y critico-racionalista de
la razonabilidad que, como observamos, se basa en la validez convencional (acuerdo con las
reglas para la discusion critica) y en la validez del problema (contribucion de los argumentos

a la resolucion de la diferencia de opinion en cuestion).

2 «“Definitivamente” es el término utilizado por van Eemeren y Grootendorst (2004:131).
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En este sentido, los pragmadialécticos critican la perspectiva epistémica por caer en lo
que se conoce como Trilema de Miinchhausen. Supuestamente, este Trilema anuncia la
sentencia de muerte del justificacionismo ya que cualquier teoria de justificacion que confie
en la nocidn de apoyo positivo (positive support) debe terminar en una de estas tres opciones
igualmente inaceptables: (A) regresion infinita, (B) una conclusion dogmatica o arbitraria (y
por lo tanto injustificada) o (C) razonamiento circular. Siendo éstas las unicas opciones, cada
una de ellas claramente inaceptable, la conclusion que se extrae, segun los racionalistas
criticos como Hans Albert, Karl Popper o los propios pragmadialécticos, es que debemos
abandonar el justificacionismo y, con €I, la nocién de apoyo positivo (Garssen y van Laar,
2010).

Entonces, la primera pregunta que se hacen al respecto Siegel y Biro (2010) es si estos
tres puntos de conclusion posibles de los argumentos justificativos son efectivamente malos,
desde el punto de vista epistémico. Los autores no se oponen a ninguna de estas opciones,
pero sefialan brevemente que, en efecto, dos de ellas (regresion infinita y circularidad) han
sido defendidas como legitimas en la literatura reciente sobre epistemologia (Goodman, 1983;
Klein, 1999, 2000; Lehrer, 2000, 2003). Aqui, las cuestiones epistemologicas concernientes a
la justificacion son mucho mas complejas de lo que una répida aproximacion al Trilema
podria sugerir.

La segunda pregunta que se formulan Siegel y Biro (2010) es si estas tres opciones son
las tinicas o es posible que las premisas de un argumento provean apoyo positivo a una
conclusion sin caer en la regresion infinita, la arbitrariedad (dogmatismo) o el razonamiento
circular. Siegel y Biro (2010, p. 464) sefialan que, aunque ningin epistemologo
contemporaneo serio ha defendido la arbitrariedad o el dogmatismo como una conclusion
aceptable para un argumento justificativo, ellos sostienen que las conclusiones no necesitan
ser ni arbitrarias ni dogmaticas. Garseen y van Laar (2010), herederos del legado
pragmadialéctico de van Eemeren y Grootendorst, sostienen que una conclusion puede ser no-
arbitraria y no-dogmatica s6lo si se concibe dialécticamente: es decir, s6lo si no se la desafia.
Desde una postura dialéctica, el protagonista puede dejar de avanzar argumentos cuando se ha
llegado al acuerdo mutuo sobre los puntos de partida de la discusion. Desde una postura
justificacionista, sostienen Garssen y van Laar (2010, p. 139), no puede hacerse claro cuando
r deja de necesitar apoyo. Por ello, una respuesta justificacionista a la solucién propuesta por
Biro y Siegel seria: “;Qué importa si 7 estd o no destinada a una audiencia que, en realidad,
no desafia »? La cuestion real reside en la verdad objetiva y, puesto que la verdad de r no se

ha garantizado todavia, debemos justificar 7’ (Garssen y van Laar, 2010, p. 139). De este
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modo, Garssen y van Laar admiten fallar a la hora de reconocer la cuarta via, es decir, el
justificacionismo legitimo que proponen Biro y Siegel.

Este razonamiento, segiin Siegel y Biro (2010), es errado: la conclusién de un punto
de vista que necesita justificacion no depende de que éste haya sido desafiado o no. Ninguna
garantia o certeza se necesita para tal justificacion. Una premisa » dada se justifica -y se
vuelve asi una creencia racional- cuando la evidencia a su favor es suficiente (en ese contexto
y para esos propositos). Retomamos el ejemplo que ofrecen Siegel y Biro (2010, p. 465) al

respecto:

p: Holanda perdio6 la final del mundial 2010 contra Espana.

En este caso, p necesita apoyo. Algunos apoyos posibles (es decir, razones que

proveen justificacion para creer esta afirmacion) serian:

q: He visto el partido (en la television, en internet, personalmente en Sudafrica).
r: He leido sobre el partido (en un periddico, en una revista, en internet).
s: He escuchado muchas discusiones sobre el partido sostenidas por personas que aseguran

haberlo visto o escuchado en la oficina, en un bar, en el supermercado.

Para facilitar su exposicion, Siegel y Biro (2010) invocan la conjuncién de estas

premisas:

trqtrts

Ellos afirman que, si no hay evidencia contraria (que derrote o disminuya el
argumento), ¢ es una conclusion no arbitraria y no dogmatica en el argumento a favor de p. En
otras palabras, ¢ provee justificacion para creer p. Esto no significa, de ninguna manera, que ¢
no pueda ponerse en cuestion; por supuesto que podria. Pero si no existen buenas razones
para cuestionar ¢ —ninguna evidencia que la derrote o disminuya (por ejemplo, peridédicos que
desmientan o contradigan la informacion de que Holanda perdié la final de la Copa del
Mundo de 2010 antes Espafia)- entonces ¢ es una conclusion no arbitraria y no dogmatica en
un argumento que nos habilita y justifica a creer p. Quienes consideren que Espana gano el
partido en cuestion por las razones expuestas en ¢ estdn perfectamente justificados en su

creencia. Si esto ocurre, sostienen Siegel y Biro (2010), el Trilema no muestra que el
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justificacionismo, es decir, la justificacion de una creencia, punto de vista o conclusion sobre

la base un apoyo positivo ofrecido por razones, sea imposible.

(c) El compromiso con el falibilismo y con los productores de argumentos

Garssen y van Laar (2010) ofrecen dos razones adicionales para rechazar el
justificacionismo. Primero, sostienen que este no toma de modo suficientemente serio el
falibilismo. Ellos aseguran que, incluso si la busqueda de justificacion puede reconciliarse
con el reconocimiento de que los humanos somos falibles, el racionalismo critico constituye
un enfoque que comprende mejor la falibilidad de nuestras capacidades cognitivas que el
justificacionismo. Una idea central del enfoque critico radica en que las opiniones y teorias
deben probarse sistemdtica y criticamente, y que los argumentos solidos deben entenderse
como contribuciones a tal examinacion critica. Simplemente reconocer la posibilidad de
atajos en una justificacion no es suficiente. Es por esto que la argumentacion deberia situarse
en el tipo de discusion donde un antagonista ha adoptado la tarea de descubrir si la
argumentacion ofrecida en apoyo del punto de vista es solida. Una debilidad del
justificacionismo descansa, por lo tanto, en que su atencidn estd puesta mas en justificar que
en criticar (Garssen y van Laar, 2010, p. 132).

La segunda objecion de Garssen y van Laar (2010) al justificacionismo reside en que
¢ste es demasiado impersonal. Segun su perspectiva, el justificacionismo no presta suficiente
atencion al destinatario y a sus puntos de partida. La critica pragmadialéctica contra el
justificacionismo radica en que su foco esta puesto en las buenas razones, concebidas como si
éstas existiesen en un espacio socialmente vacio, en lugar de entender la argumentacién como
una respuesta ante la critica de un antagonista particular (Garssen y van Laar, 2010, p. 133).

Al igual que van Eemeren y Grootendorst (1984, 2004), Garssen y van Laar también
argumentan que seria imposible avanzar buenas razones (en el sentido epistémico) en apoyo a
un punto de vista: esa es la objecion clave por la que apelan al Trilema de Miinchhausen y es
a lo que equivale su critica al justificacionismo. ;{Qué responden Siegel y Biro en relacion con
la segunda critica, con la que afirma que el justificacionismo no presta suficiente atencion a
los participantes y se enfoca s6lo en las buenas razones concebidas como si éstas existiesen en
un espacio socialmente vacio? Siegel y Biro (2010) responden dos cosas sobre este punto.
Primero, para ellos, la teoria de la argumentacion debe abordar tanto la argumentacion,
entendida como un intercambio de actos de habla en una discusion, como los argumentos,
entendidos como objetos abstractos en los que algunas consideraciones (las premisas)

pretenden sostener relaciones epistémicas particulares con otras (la conclusion) (Biro y
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Siegel, 2006a). Atendiendo a esto tltimo, segun Siegel y Biro (2010, p. 467), abstraerse del
contexto y tratar los elementos de un argumento como si existiesen en un espacio socialmente
vacio es exactamente lo que debe hacerse. En segundo lugar, seglin ellos, incluso en relacion
con la argumentacion, los justificacionistas no necesitan y no deben sostener que los
intercambios argumentativos no ocurren en contextos sociales. Mas bien, ellos deben sostener
que la evaluacion epistémica de tales intercambios es independiente de las particularidades
del contexto social en el que ocurren. Los pragmadialécticos permanecen impertérritos e

inmoviles ante estas reflexiones, ya que ellos no se interesan por tal evaluacion epistémica.

5. Consideraciones finales

Este trabajo pretendi6 sistematizar las controversias entre las perspectivas epistémica
y pragmadialéctica de la argumentacion. En este sentido, como vimos, los mayores escollos
entre ambas teorias parecen ser la nocion de racionalidad y el justificacionismo.

van Eemeren y Grootendorst (1984, 2004), desde las ciencias de la comunicacion y el
lenguaje, abordan la argumentacion como un complejo acto de habla en el que dos o mas
participantes interaccionan en pos de alcanzar la resolucion de una diferencia de opinion. Asi,
para ellos, la nocion de discusion critica es tan central que incluso su vision de la racionalidad
se imbrica con ésta. La racionalidad deriva del acuerdo intersubjetivo y de la validez
convencional. Biro y Siegel (2006a, 2006b) critican esta postura. Para ellos, la racionalidad de
un argumento depende de la fuerza probativa de sus premisas —de su calidad epistémica-,
independientemente de que éste persuada o contribuya a resolver una diferencia de opinion.

Aqui, no obstante, sostenemos que las diferencias entre ambas perspectivas tienen que
ver con una cuestion de énfasis: para los pragmadialécticos el foco esta puesto en la
interaccion, mientras que para los epistémicos el eje reside en la calidad intrinseca de los
argumentos. Nuestra propuesta entonces es no enfatizar la dicotomia sino buscar puntos de
continuidad y de complementariedad entre estas teorias. En efecto, la explicacion
pragmadialéctica de las discusiones criticas y las reglas que gobiernan la conducta de los
participantes en tales discusiones es central. Su caracterizacion de los tipos de movimientos
(actos de habla) necesarios para la resolucion razonable de disputas captura lo que esta
involucrado en la actividad misma de argumentar. Y esto es parte de lo que deberia hacer una
teoria de la argumentacion: desarrollar una explicacion detallada de los requisitos
procedurales y procedimentales necesarios para argumentar racionalmente. Ninguna teoria de
la argumentacion hizo esto con la profundidad y la agudeza con la que lo hicieron van

Eemeren y Grootendorst (1984). En consecuencia, su explicacion de esta actividad es esencial
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para un entendimiento global del fendémeno argumentativo. El enfoque epistémico, por otra
parte, ilumina los objetos que atafien a esa actividad, es decir, los argumentos y su calidad
intrinseca.

En este sentido, si estamos en lo cierto, los enfoques epistémicos y pragmadialécticos
deben verse no como rivales, sino como compaiieros: cada uno trata de iluminar aspectos
diferentes, pero igualmente importantes, del complejo fenémeno que una teoria amplia de la

argumentacion debe y necesita abordar.
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