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Resumen

En este escrito, se presenta un trabajo de investigacién en curso que formaliza las iniciativas de
indagacién- intervencion llevadas a cabo por docentes y estudiantes, del IES N° 6.017 de la localidad
de Gral. Gliemes- provincia de Salta- desde el pasado afio 2022.

Interesé producir conocimiento sobre los modos en que diferentes actores construyen y organizan las
experiencias sobre “lo escolar”, partiendo (aprendiendo) de sus discursos y practicas colectivas, en
territorios rurales del departamento Gral. Gliemes.

Puesto el interés en procesos de subjetivacidn colectiva, la metodologia privilegiada fue el “MAPEO
COLECTIVO” (Rizler y Ares,2013) de caracter cualitativo, colectivo y vivencial. Metodologia que esta
permitiendo el ensamble con otras, que apuestan a “la imagen como teoria” (Rivera Cusicanqui, 2015)
y los escenarios escolares en clave de “entornos socio- técnicos” (Dussel,2018), posibilitando la
produccién y democratizaciéon del conocimiento sobre lo escolar, actores y sus practicas, desde
multiples lenguajes (orales, escritos, visuales, sonoros, corporales, “cosas”, entre otros.)

Las complejas tramas que organizan las experiencias y practicas educativas de quienes se encuentran
“haciendo escuela” en territorios y comunidades rurales, dialoga con cuerpos tedricos que ponen en
tensidn el dispositivo escolar, abriendo el pensamiento a practicas docentes “comunales”.

La educacidn en contextos rurales tuvo y tiene, una importancia fundamental para atender a diversas

necesidades de sujetos pertenecientes a poblaciones histéricamente postergadas (Bolafios, 2020,
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Olea, 2013), en areas de instrumentar mejores decisiones que lleven a construir alternativas
socioeducativas y formas de habitar “comunalmente” (Diaz Gémez, 2004).

Investigar los modos en qué se “estd siendo” y “se esta haciendo” “lo escolar” en las dieciséis escuelas
primarias rurales del departamento Glemes, exigid “cartografiar” discursos y practicas CON quienes
les dan vida dia a dia, entramdandose con lo territorial y entendiendo que, este Ultimo término, excede
criterios espaciales, normativos, demograficos y miradas “urbanas” de sospecha sobre la

“educabilidad”, de quienes estan formando parte.

Palabras clave: experiencia escolar, espacio social rural, cartografias, mapeo colectivo.

Introduccion

Las fuentes oficiales del Ministerio de Educacion de la provincia explicitan que, en Salta, se encuentran
funcionado un total de 645 establecimientos educativos (primarios y secundarios) en ambitos rurales
de los 23 departamentos, siendo Rivadavia, San Martin, Anta, Santa Victoria, Ordn e Iruya, los que
mayor concentracién presentan. El departamento Gral. Glemes reune un total de diecinueve
establecimientos educativos rurales, siendo dieciséis de nivel primario y de gestién estatal.
La educacidn rural es la modalidad del sistema educativo de los niveles de educacién
inicial, primaria y secundaria destinada a garantizar el cumplimiento de la escolaridad
obligatoria, a través de formas adecuadas a las necesidades y particularidades de la
poblacion que habita en zonas rurales (Articulo N° 49 de la Ley de Educacién Nacional).
Pensar las escuelas rurales requiere tomar en consideracion el territorio en el que se localiza, asi como
los actores involucrados en sus actividades.
En general, cuando se alude a ruralidad en Argentina, se priorizan criterios demograficos, normativos
e institucionales, y su escasez, no explorandose la heterogeneidad de elementos que implica lo
espaciotemporal y sensibilizar miradas hacia estrategias y experiencias colectivas, producidas en las
tramas de relaciones en territorios rurales.
En palabras de Terigi (2021),
Estas diferencias no son soélo territoriales: son sociales, econémicas y culturales, pero
ademas se plasman en el cotidiano escolar en datos concretos como la diferencia en las
facilidades de acceso fisico a la escuela, la antigliedad de la prestacidn del servicio escolar

en la zona (con su impacto en los niveles educativos de las madres y los padres), las



economias familiares de subsistencia (con su correlato de aporte de Ixs nifixs a la

economia familiar) o ligadas al salario y el jornal. (p.17)
El tejido de situaciones, condiciones materiales y simbdlicas, desde las mas distantes a las mas
cotidianas, que configuran las experiencias e historias de los sujetos en territorios rurales, parecieran
estarse produciendo a partir de diferentes ausencias materiales e institucionales que, terminan
desencadenando formas variadas de vulnerabilidad. Entramdndose con la baja densidad demogréfica,
amplias extensiones agro-ganaderas, ausencia de instituciones y servicios estatales, se producen otros
modos de “cotidianeidad” y formas otras de desigualdad, pero, también, formas “otras” de “estar

siendo — haciendo” escuelas.

Apuesta conceptual (Desde dénde pensamos)

Gormaz (2023), en uno de sus trabajos, se expresa sobre la necesidad de reconceptualizar eso que se
nombra como ruralidad:
...una definicién universal de “lo rural” parece poco adecuada. La caracterizacién de lo
rural como categoria residual de lo urbano desvaloriza el desarrollo del propio contexto.
La remisidn a lo natural, sano, ausente de tensiones plantea una mirada reduccionista y
bucdlica del ambito rural. Es necesario, entonces, renovar la interpretacién de la ruralidad
teniendo en cuenta las variadas dindmicas que se desarrollan en los diferentes territorios
atendiendo a las particularidades histéricas, sociales, culturales, ambientales e
institucionales. (P.12)
Recuperando las apuestas conceptuales de autores mencionados con anterioridad, esta investigacion
parte de considerar una caracterizacién de los territorios rurales pensando su materialidad y lo
simbdlico de forma relacional. Tensionar las miradas sobre los territorios donde se sitian las escuelas,
identificando cambios ocurridos desde sus afios fundacionales y, también, las permanencias, los
actores sociales involucrados en el desarrollo del territorio, el contexto y formas de ser, hacer, estar —
habitar- escenarios escolares que, en sus singularidades, van cambiando, sin perder su sentido.
Las escuelas rurales, también, son pensadas como territorios y entornos “socio- técnicos”, que se
construyen en singulares formas de habitar y transmitir “la cultura”.
Suele describirse a las escuelas rurales como ambitos organizacionales incompletos, que no alcanzan
a ser una “verdadera escuela”. Estas miradas conllevan que se les otorguen una condicién de
minusvalia respecto de la escuela graduada urbana y desconoce el valor de politica de igualdad que
implica localizar una escuela alli donde se establecen poblaciones, independientemente de la cantidad

de habitantes y de su condiciéon de mayor o menor aglomeracién (Olea; 2020).



Contrario alo anterior, aqui se exploran las escuelas rurales “como territorios agrestes” (Dussel, 2022)
gue pueden haber sido invisibilizados por miradas resignadas, practicas rutinarias de tanto caminar
los mismos patios, pasillos y aulas, o, dejadas de lado, por encontrarse alejados en la periferia, las
fronteras o lo inhdspito.
Se propone aqui cambiar el foco de analisis y mirar estas escuelas como “escuelas otras”, producto de
singularidades donde se tejen experiencias colectivas. La situacion, dice Inés Dussel (2020), es que las
escuelas son mucho mds que planificaciones, actos, tareas y actividades:

actda como un umbral, construyendo un espacio otro, un espacio distinto. Que la escuela

“opera como un pasaje”, como diria Walter Benjamin. Un pasaje hacia otros lugares y

posibilidades. Un pasaje que cuestiona las herencias y los destinos prefijados, que es la

vez puente que nos permite cruzar a la otra orilla y escala para alzarse sobre la

inexorabilidad de lo dado. Para muchos nifios, mas aln para muchas nifias, la escuela es

un lugar separado de la familia y de otras ocupaciones. (Magro, 2022)
Desde otros lugares geograficos y epistémicos, con la nocidn de “Ch’ixi”, Rivera Cusicanqui le permitio
a este equipo conceptualizar los escenarios escolares como tejidos: “porque en el tejido se entrelazan
-metaféricamente- los opuestos de la trama. Y en ellos salen los colores opuestos, que crean dos
tramas. Digamos que tienes tu una vizcacha negra, sobre blanco, y das la vuelta al tejido y la vizcacha
es blanco sobre negro. Esas ensefianzas metafdricas del textil tienen mucho que ver con la idea de
que lo ch’ixi es un campo de fuerzas que entretejen la oposicidn en forma dinamica, creativa, pero
ademas capaz de convivencia y de aceptacién mutua.” (Cacopardo, A. 2018)
Campos de fuerzas que entretejen la oposicidn en forma dindmica que, entramado con la propuesta
de Dussel (2022) posibilita deconstruir discursos dualizantes sobre las escuelas, en torno a sus cambios
Yy permanencias:

No estoy a favor de conservar la escuela tal como estd —creo que hay un montdn de

cosas que tenemos que revisar—, pero tampoco me gusta este discurso modernizador

gue busca arrasar con todo y desmantelar la escuela en lo que tiene precisamente de

espacio potencialmente mas emancipador (Dussel, |. 2022)

Metodologia y técnicas de analisis

Esta investigacidn es cualitativa y participativa porque, se entiende, el conocimiento se construye
colectivamente, con la finalidad de incidir, transformar y emancipar.
Siendo la légica metodoldgica participativa, se indaga, interpreta e interviene CON los otros. Aqui, el

cruce de voces, miradas y escuchas, permite pensar a estudiantes de profesorado, docentes del



instituto, docentes de las instituciones asociadas, estudiantado y familias, como comunidades
epistémicas, CON derecho a conocer, a ser parte en el proceso de investigacion.
Se privilegid el “Mapeo colectivo” por ser una metodologia cualitativa, colectiva y vivencial, que
recupera lo visual, mas alla de lo ilustrativo y dialoga con la apuesta conceptual.
Rizler y Ares (2013) definen el mapeo colectivo como:
un proceso de creacidon que subvierte el lugar de enunciacidn para desafiar los relatos
dominantes sobre los territorios, a partir de los saberes y experiencias cotidianas de los
participantes. Sobre un soporte grafico y visual se visibilizan las problematicas mas
acuciantes del territorio (...) Esta mirada es complementada con el proceso de rememorar
y sefalizar experiencias y espacios de organizacion y transformacién, a fin de tejer la red
de solidaridades y afinidades (P.12)
La experiencia de trabajar produciendo mapas colectivos por parte de este equipo de investigacién -
en el marco de “las practicas docentes” en la formacién inicial- CON las personas que hacen a las
escuelas y comunidades, anima, en esta oportunidad, a profundizar los esfuerzos que inscriben lo
visual y participativo, como forma de conocer.
Se entiende al mapeo como una metodologia que puede emplearse en el marco de una investigacién
participativa, la cual “supone la simultaneidad del proceso de conocer y de intervenir, e implica la
participacidn de la misma gente involucrada en el programa de estudio y de accion” (Salerno, 2020, p.
2). El investigador indica que se busca producir un conocimiento Util, que se democratice y socialice
con la poblacidn, y enfatiza que el modo de efectuar dicha investigacion
constituye una accién de sensibilizacion y organizacion territorial. Cuando Haesbaert (2011) alude
metodoldgicamente a territorio, refiere a “una relacidn social mediada y moldeada en la o por la
materialidad del espacio” (p.290). Esto significa que no es posible pensar al espacio social y escolar

por separado de las relaciones sociales, de las relaciones de poder y de los actores que lo conforman.

Categorias, para seguir recorriendo- trabajando en lo rural

Las indagaciones que este equipo de trabajo viene realizando sugieren que, la materialidad de “lo
escolar” en la ruralidad del departamento, no inicia en el establecimiento, en el edificio. Como una
extension, esos largos recorridos que tejen estudiantes y docentes, a pie o “a dedo”, da lugar al inicio
de la jornada escolar. La falta de transporte publico, en la mayor parte de los casos, da lugar a otras
formas de interaccién. “Lo rural” y las prdacticas comunales que ahi se producen, alteran horarios,

contenidos, roles, funciones, formatos de ensefianza y ritmos de aprendizajes.



Valorando el recorrido de indagacion que este equipo viene desenvolviendo desde el afio 2017 en las
dieciséis escuelas primarias rurales del departamento Gral. Gliemes, las preguntas que nos unen con
las personas, en la construccion de respuestas emancipantes, es decir, respuestas en acto, aquello
que invita a la accién, a un “estar haciendo” y que no puede finalizar en un escrito, son:

¢Como se organizan las experiencias sobre “lo escolar”, en las dieciséis escuelas primarias rurales del
departamento Gliemes?; ¢Qué cosas (materiales y no materiales), relaciones y temporalidades,
forman parte de la organizacién de las experiencias de la escolaridad rural?; ¢Cuales elementos
discursivos y no discursivos permiten advertir articulaciones entre tiempos, espacios y exigencias
escolares y los modos en que los actores se relacionan con el territorio?; ¢Qué significados tiene la
escuela para estas presencias que tejen sus experiencias, en territorios rurales del departamento?;
¢Como se expresan éstas significaciones, en las practicas de ensefianza de los docentes?

Recuperando registros de visitas y conversaciones con las personas, puede interpretarse que, estas
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dieciséis escuelas primarias de gestién estatal “estan siendo” en lo solapado y alterado que provoca
la convergencia de diferentes elementos, pero, algo las distingue. Las relaciones que organizan su
cotidianeidad no quedan alienadas a lo normativo y curricular (el deber por mandato y el deber de la
transmisidn), tampoco, organizan sus experiencias en torno a “discursos del déficit”. Estas escuelas,
son posibles porque existen cuerpos afectados por diversas necesidades y se dejan afectar en el
reconocimiento de las situaciones contextuales que vivencian (Alvarez y Guaymas, 2022). Las
relaciones que permiten pensar en estas escuelas se encuentran atravesadas por lo “urgente”.

Un concierto de palabras resuena en las mentes de quienes se animan a recorrer las escuelas rurales
del departamento y, en un ejercicio colectivo, darles imagen a esas palabras. Estas, articulan lo social,
lo comunitario y lo escolar, borrando separaciones (materiales y simbdlicas) propias de una “gramatica

” u

escolar moderna”: “repitencia”, “ausentismo”, “trabajo”, “cosecha”, “sobreedad”, “personal Unico”,
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“clima”, “vulnerabilidad”, “rio”, “riego”, “tabaco”, “verdura”, “matricula”, “plurigrado”, “jornada
extendida”, “albergue”, “ausencia estatal”’, “politicas erradas”, “alimentacion”, “abrigo”, “sed”,
“hambre”, “suefio”, “analfabetismo”, “semianalfabetos”, “transporte”, “distancias”, “donativos”,
“campo”, “tierra”, “viento”, “lluvia”, “calor”, “informalidad”, “abandono”, “familia”, “enfermedad”,
“tristeza”, “alegrias”, “mama sefio”, “profe amigo”, “noche”, “sol”, “moras”, “agua fresca”, “hacer
dedo”, “calendarios flexibles”, “aula- casa”, “deudas”, “cuentas”, “desayuno”, “pan”. Las palabras son
interminablesy en las bocas de quienes las enuncian dia a dia, cobra una densidad simbdlica, vivencial
y contextual, imposibles de simplificar.

Para algunas voces, la escuela funciona como “una compensacidn” alimentaria para las familias que

organizan sus posibilidades de vida, entre la “informalidad del trabajo” y “politicas sociales erradas”.

La taza de téy el sdindwich de fiambre, luego el almuerzo, en el mejor de los casos, dibuja la expectativa



de infancias y adolescencias que, por otro lado, asisten a las escuelas “con alegria”. En palabras de

” u, ”n u

varios profesores, “los chicos” “vienen a la escuela con alegria”, “ellos manifiestan otras prioridades”,
son mas humildes, estan despojados de la vergilienza de asistir “con las mismas ropas”, “llegar con las
zapatillas embarradas o gastadas” y “mochilas improvisadas con bolsas de negocio”. Las
subjetividades producidas en el calor de la posesién material parecieran no ocupar las mentes de estas
generaciones.

El trabajo tanto si se consigue como si falta, organiza la vida de infancias y adolescencias dentro y
fuera de las escuelas, junto con el calendario estacional. Como mandato, los docentes aluden a “los
alumnos golondrinas”, refiriendo a aquellos que viajan con sus padres de provincia a provincia por el
trabajo en las cosechas, segun sea la estacién del afio y, como un fantasma, el flagelo del
analfabetismo acompafia los itinerarios de estas personas migrantes. Quienes no acompafian el
recorrido de sus padres en las “peregrinaciones laborales” quedan a cargo de parientes alimentando
todos los dias las huellas de la casa hacia las escuelas, reuniendo presencias de diferentes edades que,
pasan a formar parte de la matricula rural y, nuevamente por el tipo de trabajo, se les adjudica otras
etiquetas como “hijos de los trabajadores del aztcar” o “los pibes del tabaco”.

Las escuelas, las cosechas, las canchas y el “El cajon” (un cauce del rio “Mojo Toro”), forman parte de
los escenarios de recreaciéon nombrados por “Ixs pibxs”, son lugares donde se relnen y se olvidan de
“los quilombos de la casa”. Aunque los pueblos quedan relativamente cerca, no los frecuentan seguido
porque, estan atravesados por otras practicas, otros ritmos, cosas y prioridades.

Esos grupos divididos en espacios diferentes llamados “pluricursos”, retinen pibxs de edades dispares
y aunque pequefios en cantidad, los desafios pedagdgicos resultan bastante grandes. Directivos y
docentes deben atender distintas situaciones de sus practicas, en contextos de escasez de recursos

Ill

basicos. En apariencia las escuelas “se montan en medio de la nada” dando lugar a figuras del “estar

siendo” docentes y estudiantes desde ambitos no tedricos, desde lugares desconocidos.

Reflexiones, para una Pedagogia en lo rural

Muchas son las representaciones y prejuicios negativos en torno a las escuelas rurales, “la calidad de
la ensefianzay los aprendizajes”. Con quienes se trabaja, ya no creen que se ensefie o aprenda menos,
en realidad, se ensefia y aprende de otros modos porque los modos y las normas de “la escuela”
moderna y urbana, sucumben a la realidad del personal Unico o de la piba que tiene que hacer de
madre y padre, para sus hermanxs. En palabras de un director, “uno tiene que hacer de padre,
psicologo, enfermero y de amigo”, quizas por eso mismo, los afectos y las emociones, en estas

escuelas, son una prioridad en su organizacidn diaria y en la planificacidn de la ensefianza.



Si, inquieta el prejuicio social que se le otorgan a las instituciones educativas y habitantes en espacios
rurales. En palabras de varios docentes, “se confunde calidad de ensefianza con carencia de recursos,
lo cual impacta en la calidad educativa”. La falta de conocimiento sobre las realidades educativas en
la escolaridad rural anida en los pensares de “Ixs pibxs”, afectando la proyeccion de sus estudios

n u

secundarios: “no voy a poder rendir en la técnica”, “todos dicen que alla, no es tan facil como donde
estudié”, “para que me voy a esforzar si se me terminan riendo”. Las valoraciones negativas hacia lo
educativo en escenarios de ruralidad, también, inciden en la construccion de proyectos escolares de
vida. Sin embargo, en palabras de una directora de una escuela a la cual se llega después de tres horas
de viaje por un camino agreste, en el (otro) corazén del departamento Gliemes, “se trabaja bien
porque al ser tan poquitos, es mucho lo que hacemos. Rogelia (la ordenanza) es la mama y abuela de
todos”

Estas escuelas, como tantas otras, estan tefiidas de problemas, como tefiidos estan los cuerpos y
relaciones que le dan vida y exceden lo escolar. Sin embargo, en ese proceso de conversar, escuchar,
escribir, dibujar, los problemas se convierten en preguntas para la accion. Se construyen interrogantes

en torno a esos problemas, se promueven précticas para hacer hablar a esos cuerpos y contextos, para

pensar una pedagogia, efectuaciones educativas, de lo rural.
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