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El presente capítulo tiene el objetivo de conectar los 
impactos del endeudamiento externo con sus efectos 
ecológicos a partir de una mirada desde la Economía 
Ecológica y la Economía Política. Para ello, en primer 
lugar, se analiza e historiza el concepto de deuda eco-
lógica. En una segunda y tercera parte se plantea la 
discusión sobre la medición de la deuda ecológica y la 
(no) monetización de la misma. Por último, se realiza 
un ejercicio de cálculo propio para el caso argentino. 

1.  El surgimiento del concepto de deuda ecológica

El concepto de deuda ecológica nació a principios de 
la década de 1990, cuando el Instituto de Ecología 
Política de Chile publicó un documento donde expli-
caba que la producción de clorofluorocarburos (CFC) 
de los “países del norte” causaba efectos perniciosos 
a la salud humana,por lo que se producía una “deuda 
ecológica” de aquellos países hacia el resto. En 1994, 
J.M. Borrero publicó un libro sobre deuda ecológica, 
basado en preguntas a diversas personas ecologistas 
de todo el mundo (Colectivo de Difusión de la Deuda 
Ecológica, 2003). 

El concepto fue ganando relevancia y a finales del 
siglo XX, la organización Christian Aid presentó un 
informe donde analizaba la deuda de carbono frente 
a la deuda externa (Simms, Robins, & Meyer, 1999). 
Sumado a esto, a principios del milenio se inició la 
campaña “¿Quién debe a quién?”, llevada a cabo por 
diversos grupos de la red Amigos de la Tierra y la 
ONG Acción Ecológica de Ecuador. Otras entidades 
más antiguas como el Comité para la Anulación de la 

Deuda del Tercer Mundo (CADTM) incorporaron a su 
campaña el concepto de deuda ecológica para argu-
mentar a favor de la abolición de la deuda externa 
(López Cabana, 2012). 

En términos generales, la deuda ecológica es entendida 
como “la obligación contraída por los países enriqueci-
dos a consecuencia del expolio continuo de los recursos 
naturales de los países empobrecidos, por un intercam-
bio comercial desigual con éstos y por el aprovecha-
miento exclusivo del espacio ambiental global como 
sumidero de residuos” (Barcena & Lago, 2009, pág. 11). 

Sin embargo, esa conceptualización trae numerosas 
ambigüedades y contradicciones: ¿de qué manera 
podemos evaluar ese intercambio comercial des-
igual? ¿Quiénes son los países enriquecidos y quiénes 
los empobrecidos? ¿Cómo analizamos o cuantifica-
mos el aprovechamiento del espacio ambiental glo-
bal como sumidero de residuos? ¿Alcanza solamente 
con demostrar datos monetarios o hay que comple-
mentarlos con datos biofísicos? 

2.  ¿Cómo medir la deuda ecológica?

Joan Martínez Alier (2007) intentó operativizar el 
concepto a partir de analizar la deuda ecológica 
desde la sumatoria de 4 aristas distintas: 1) la deuda 
ecológica por emisiones de gases con efecto inver-
nadero; 2) los pasivos ambientales de las empre-
sas; 3) el comercio ecológicamente desigual; y 4) la 
exportación de residuos tóxicos desde el Norte y la 
biopiratería. Cada uno de estos elementos puede 
ser cuantificado no sólo de manera monetaria sino 
en términos biofísicos. 

Si bien no se encuentra en la mayoría de artículos 
científicos posteriores una cuantificación homogé-

*	 Universidad Nacional de Rosario.
**	 Universidad Nacional de Rosario-CONICET.

La deuda externa y sus impactos ecológicos. El concepto de 
deuda ecológica como visibilizador de los efectos ocultos del 
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nea ni una única metodología que permita cuantifi-
car monetaria y/o biofísicamente la deuda ecológica, 
sí existe una consistente línea de estudios alrededor 
del intercambio ecológicamente desigual, la cual per-
mitirá ensayar una estimación de la deuda/acreencia 
ecológica derivada del endeudamiento externo. 

El intercambio ecológicamente desigual, concepto 
derivado de la Economía Ecológica en su cruce con la 
Economía Política, se define a partir de las cantidades 
y precios de los materiales y energía involucrados en 
el comercio internacional. Dos países pueden tener 
equilibrado su comercio internacional en términos 
monetarios, pero aún así uno de los países puede 
estar intercambiando una gran cantidad de mate-
riales y energía escasamente remunerados –general-
mente, los países periféricos– por una pequeña canti-
dad de materiales y energía altamente remunerados 
–generalmente, los países centrales– (Peinado, 2015). 

Este concepto permite visibilizar una serie de ele-
mentos muy importantes. En primer lugar, los flu-
jos netos unidireccionales de materiales y energía 
permiten evitar y/o posponer procesos de reducción 
de capital natural (desacumulación) en los países 
beneficiados por el intercambio –aquellos que utili-
zan pocos materiales y energía pero altamente remu-
nerados–, con un correspondiente drenaje virtual 
de capital natural desde la periferia hacia el centro 
(Muradian & Martínez-Alier, 2001). 

En segundo lugar, la presencia de un intercambio 
ecológicamente desigual posibilita a los países bene-
ficiados presentar patrones de producción más sus-
tentables, a pesar de que los patrones de consumo 
de su población sean profundamente insustenta-
bles. La otra cara de la moneda es que muchos de los 
patrones de producción insustentables que operan 
en la periferia no sean consecuencia de patrones de 
consumo locales insustentables, sino efecto del gran 
peso del comercio internacional sobre sus econo-
mías. Es el intercambio ecológicamente desigual el 
que permite tales desacoples que a su vez profundi-
zan las desigualdades (Peinado, 2015). 

Por ejemplo, en Mora, Piccolo, Peinado y Ganem 
(2021) se demuestra cómo a lo largo del período 
1976-2015 Argentina presentó un intercambio ecoló-
gicamente desigual claramente desfavorable, colo-
cándola en el grupo de países proveedores de susten-
tabilidad “artificial” a otros países (Belloni & Peinado, 

2013), al permitir el mencionado desacople entre 
patrones de producción y consumo entre países.

El Gráfico 1 no sólo muestra el intercambio ecoló-
gico que presenta Argentina en una mirada de largo 
plazo, sino que también refleja su profundización 
entre 2002 y 2015. El flujo de materiales y energía 
neto estimado como parte de las exportaciones netas 
pasó de representar el 32% de la Huella ecológica del 
producto entre 1976 y 2001 a ser el 41% de la misma 
en 2002-2015. Ese incremento de la presión ambien-
tal en un 28% es el que posibilita, junto con el efecto 
precios internacionales, una expansión del saldo 
monetario de la balanza comercial fundamental para 
que un país como Argentina pueda hacer frente a los 
flujos de divisas necesarios para el pago en tiempo y 
forma del endeudamiento externo adquirido en su 
periodo de valorización financiera (1976-2001)1. 

A su vez, ese crecimiento de la presión ambiental aso-
ciada al sector externo para pagar la deuda externa, 
entre otros flujos de salida de divisas, tiene como 
contrapartida una reducción de la Huella ecológica 
de la absorción doméstica que pasó del 68% al 59%, 
en un contexto de población total creciente. En defi-
nitiva, el intercambio ecológicamente desigual nece-
sario para pagar la deuda externa está intrínseca-
mente asociado a la creciente deuda interna2. Mora, 
Peinado y Passalía (2022) muestran que esto ocurre 
a partir de la combinación de una Huella ecológica 
de la absorción doméstica relativamente constante 
y una Huella ecológica de las exportaciones fuerte-
mente creciente (Gráfico 2).

3.  El debate sobre la (no) monetización de la deuda 
ecológica

El intercambio ecológicamente desigual explicado en 
la sección anterior se introduce en el debate entre la 
economía ambiental3 y la economía ecológica acerca 

1	 Por un estudio de la presión sobre ALyC para maximizar las expor-
taciones para pagar los flujos de capitales, ver capítulo de Gustavo 
Burachik en este libro.

2	 La tensión de la deuda con los derechos humanos puede consultarse 
en el capítulo de Juan Pablo Bohoslavsky y Laura Clérico en este libro.

3	 La Economía Ambiental se basa en los mismos conceptos y supues-
tos básicos de la Economía Neoclásica. En esta corriente teórica los 
impactos ambientales son entendidos como una falla del mercado 
(una externalidad, un bien público o un recurso común). Esta falla de 
mercado no proporcionaría ninguna indicación con respecto al valor 
de las mercancías, lo que lleva a que sean considerados bienes gra-
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de sí los precios pueden reflejar impactos ambien-
tales. Mientras la economía ambiental insiste en 
valorar monetariamente los “bienes ambientales”, 
la economía ecológica se centra en mostrar las des-
igualdades marcadas entre los impactos monetarios 
y los impactos ambientales. 

De este debate se desprende un segundo debate den-
tro de la economía ecológica acerca de si la deuda eco-
lógica (o cualquier fenómeno que implique impactos 
ambientales) se debe expresar en unidades mone-
tarias o en unidades biofísicas. Es decir, dado que los 
precios no reflejan los impactos ambientales como lo 
demuestra el intercambio ecológicamente desigual 
surgen las preguntas si la estimación de la acreencia 
ecológica debe ser valuada biofísicos o si es acertado 
pasar a precios los impactos ecológicos. La disyuntiva 
fundamental es sobre si monetizar o no monetizar4.

tuitos y a que se produzca una sobreexplotación de estos recursos. 
De acuerdo con este diagnóstico, la economía ambiental tiene como 
objetivo principal la agregación del medio ambiente al mercado 
mediante la internalización de esas externalidades adjudicándoles 
un valor monetario. Una vez internalizado, el medio ambiente pasa 
a tener las características de un bien económico, o sea, pasa a tener 
precio y/o derecho de propiedad. 

4	 Existe un tercer debate entre la economía política y la economía ambien-
tal acerca de la relación entre la naturaleza y las teorías del valor. Debido a 
la profundidad que merece este debate no fue abordado en este trabajo. 

Por ejemplo, Pengue (2003), aunque reconoce las 
limitaciones de la monetización, afirma que éstas 
son compensadas por la facilidad para realizarla en 
algunos casos. De esta manera, puede intuirse que 
en la medida que se cuente con indicadores e instru-
mentos adecuados, la monetización no implicaría 
ninguna distorsión en sí misma y podría ser reflejo 
de los valores. Dos trabajos que pueden ejemplificar 
esta práctica de monetizar la deuda son el de Daniel 
Hoyos (2009) y Federico Zuberman (2019). 

Frente a los intentos de transformar la deuda ecoló-
gica en términos monetarios de manera de propiciar 
su comparabilidad con la deuda externa, y teniendo 
presente que existe un constante desacople entre la 
dimensión monetaria y la dimensión biofísica de los 
fenómenos económicos tal como lo refleja el inter-
cambio ecológicamente desigual, diversos autores 
proponen otro tipo de valuaciones que permitan 
visibilizar la deuda ecológica de otra forma. 

Por ejemplo, Schatan (1998) fue el primero que convir-
tió la deuda externa monetaria en unidades biofísicas 
y, de esta manera, se hace posible combinar la escala 
monetaria (cuya unidad de cuenta es el dinero, en este 
caso dólares estadounidenses) con la escala biofísica 
(cuya unidad de cuenta son los materiales y energía, 

Gráfico 1. Participación promedio de los principales agregados de las cuentas nacionales de Argentina en dólares co-
rrientes y en hectáreas globales (Gha) per cápita entre 1976-2001 y 2002-2015.
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en este caso representados por la huella ecológica). 
En este sentido, se destacan dos componentes: por un 
lado, la venta subvaluada de los recursos naturales, es 
decir el intercambio ecológicamente desigual; y, en 
segundo lugar, la libre ocupación del espacio ambien-
tal (la utilización de los mismos como sumideros de 
emisiones de CO2 equivalente) conmensurable a par-
tir del superávit/déficit de biocapacidad. 

En un mismo sentido, más cercano en el tiempo, Hic-
kel (2020) elaboró una metodología para cuantificar 
el impacto en el cambio climático por país. El autor 
destaca que al hablar de cambio climático lo que 
importa son las existencias de CO2 en la atmósfera 
y no los flujos anuales. Por lo tanto, la responsabi-
lidad debe medirse en términos de la contribución 
de cada país a las emisiones históricas acumuladas 
teniendo en cuenta las diferencias en el tamaño de 
la población.

Los resultados de Hickel establecen que EE.UU. ha 
contribuido con el 40% del total de emisiones nacio-
nales excesivas5. Los países del G8 son responsables 
del 85% del total. La otra cara de la moneda está 

5	 Metodológicamente establece como proporción justas nacional los 350 
ppm de CO2 atmosférico, toma el año 1850 como año base para calcular 
las emisiones históricas acumuladas y se basa en datos de emisiones 
basados en el consumo. A partir del cálculo del total de CO2 emitido 
entre 1850 y 1990, el autor deriva el presupuesto de emisiones históri-
cas acumulada dentro del límite planetario (830 gigatoneladas). Este 
presupuesto se distribuyó entre los países de acuerdo con la población 
de cada país como porcentaje de la población mundial. Mediante estos 
cálculos se puede estimar la participación justa nacional durante un 
período histórico en términos de estado-nación (Hickel, 2020). 

representada por la mayoría de los países del mundo 
(108 de los 202 en este conjunto de datos) que tienen 
una acreencia ecológica. Estos resultados ilustran lo 
que podría denominarse un proceso de colonización 
atmosférica: un pequeño número de países de altos 
ingresos se han apropiado de una parte sustancial-
mente mayor de la que les corresponde de los bienes 
comunes atmosféricos.

Bajo esta óptica, tal como refiere Rice (2009), la deuda 
ecológica se coloca en el centro del nexo entre la ten-
dencia a patrones de producción más sustentables en 
los países centrales, pero con patrones de consumo 
insustentables, y su contracara en la periferia con 
patrones de consumo más sustentables que los patro-
nes de producción y en especial de exportaciones. 

4.  Un ejercicio de cálculo para el caso argentino

¿Cómo podría calcularse la deuda ecológica en el 
caso argentino?6 Lo primero que se puede hacer 
es reestimar la deuda externa en términos biofísi-
cos de la Huella ecológica. ¿Cómo se hace eso? Una 
alternativa (no necesariamente la mejor) es tomar 
el monto monetario de la deuda externa y dividirlo 
por el precio implícito por hectárea global (la unidad 
de medida de la Huella ecológica), y estimar con ello 
las exportaciones necesarias para cancelar la deuda. 
De esta manera, lo que se calcula implícitamente 

6	 Para comparar con la dinámica de la deuda financiera, ver capítulo 
Francisco Cantamutto en este libro.

Gráfico 2. Patrón de producción de la Argentina: Absorción doméstica y exportaciones, en Gha. Argentina (1976-2001 y 
2002-2013)
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es cuántas hectáreas globales se debería dedicar a 
exportaciones para pagar la deuda externa (Gráfico 3)

El siguiente paso es estimar la subvaluación de las 
exportaciones derivada del intercambio ecológica-
mente desigual. Ahí aparece un segundo problema: 
es relativamente fácil identificar precios o términos de 
intercambio injustos y desfavorables, pero esto lleva 
implícita la idea de que existirían precios justos, algo 
que no es un hecho incontrovertido. De hecho, cómo 
no adherimos a la idea de la existencia de precios jus-
tos, lo que se hizo fue estimar 3 escenarios con precios 
de las exportaciones en hectáreas globales efectiva-
mente realizadas entre 1970 y 2013 (Gráfico 4).

La línea azul expresa el valor monetario de las 
exportaciones. Las estimaciones se ubican todas por 
encima de esa línea real. La primera de ellas (línea 
amarilla) reemplazó el precio de las exportaciones 
por el precio promedio ponderado de las exporta-
ciones netas (exportaciones menos importaciones). 
La segunda estimación (línea gris) tomó como base 
el precio promedio tanto de exportaciones como 
importaciones. Mientras que la estimación de 
máxima (línea naranja) fue que las exportaciones se 
hubieran realizado al precio de las importaciones. La 
intuición aquí es que existe un desfasaje de precios 
entre lo que se vende y lo que se compra al mundo, 
y que si el valor de ambos flujos se aproximara, se 
reducirían las discrepancias. 

Una vez estimado ese flujo de ingresos no ingresados 
al país, justamente por enfrentar un intercambio eco-

lógicamente desigual, se tomó la más conservadora 
de las estimaciones (línea amarilla, precio prome-
dio ponderado de exportaciones netas), se lo trans-
formó en hectáreas globales de exportaciones que 
no hubieran sido necesario explotar para obtener el 
mismo flujo de divisas que en definitiva se obtuvo. 
Todo ello se lo comparó con la deuda externa en tér-
minos biofísicos (Gráfico 5).

Lo primero que se puede afirmar a partir de estas esti-
maciones es que Argentina es una nítida acreedora 
ecológica, al mismo tiempo que es deudora en tér-
minos monetarios (Mora, Piccolo, Peinado, & Ganem, 
2021). La transformación de ambos conceptos a una 
unidad de medida no monetaria permite dimensio-
nar la magnitud de dicha acreencia ecológica. En tér-
minos concretos, desde 1972 esa acreencia ecológica 
supera a la deuda externa. Es decir, la deuda externa 
argentina ya está pagada hace tiempo.

En relación a la magnitud de dicha acreencia ecoló-
gica que nunca se vio ni siquiera desacelerada, en 
2013 el stock de acreencia ecológica representa algo 
más de 2.744 millones de hectáreas globales con una 
deuda externa en términos biofísicos cuyo pico fue 
en 1999 con casi 502 millones de hectáreas globales. 
Esto implica una relación de 5,46 veces, lo que sig-
nifica que Argentina no solo es acreedora ecológica, 
sino que es acreedora por casi 4 veces y media más de 
lo que debe por deuda financiera. 

Al igual que otros análisis (Schatan, 1998; Srinivasan, 
y otros, 2008; Hickel, 2020), esto permite concluir 

Gráfico 3. Deuda externa de la Argentina, en millones de Gha (1970-2013)
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Fuente: elaboración propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators), Banco Mundial (International Debt Statistics) y Global Foo-
tprint Network (NFA 2017).
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Gráfico 5. Deuda externa de la Argentina, en millones de Gha (1970-2013)
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Fuente: elaboración propia en base a Banco Mundial (World Development Indicators), Banco Mundial (International Debt Statistics) y Global Foo-
tprint Network (NFA 2017).

que en el mundo existen acreedores ecológicos en 
el comercio internacional. La dimensión propuesta 
en este escrito es que esa acreencia ecológica (como 
en el caso argentino) está profundamente ligada 
al endeudamiento externo: la obligación de pagar 
la deuda externa y sus intereses obliga a conseguir 
un excedente monetario que, en parte, proviene del 
proceso de reprimarización económica y de un inter-

cambio ecológicamente desigual. En este sentido, la 
deuda ecológica es un potente concepto político-eco-
nómico y una herramienta interdisciplinar para 
denunciar la insostenibilidad ecológica (y social) de 
la inserción internacional de países como Argentina, 
y cuestionar los mecanismos de dominación invisibi-
lizados por la legitimidad de la deuda externa. 

Gráfico 4. Exportaciones de Argentina, en millones de dólares (1970-2013)
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