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ABSTRACT

Environmental issues are oriented towards
clean production, that is, a strategy to prevent
contamination and a key tool in environmental
policies. Sustainable productive development
tends to be generated, considering the
environmental dimension. Regarding the rules
and regulations, the General Environmental Act
of Buenos Aires Province (Law N© 11723) seeks
to protect, preserve, enhance and restore natural
resources in its territory. It also compels the
Provincial Executive Branch and municipalities
to guarantee environmental rights, to apply
principles of environmental policy and to assess
environmental impact of industries. This paper
shows the relationship between the provincial
institution for sustainable development (OPDS,
in Spanish) as the authority to enforce the law
and municipalities in Buenos Aires Province.
Municipalities were classified according to their
productive features and resources and their
industrial profile was analyzed. The need for more
exhaustive and direct control was determined in
order to strengthen environmental protection.
Operative, legal and economic advantages and
obstacles were also analyzed from a local and
a provincial perspective in order to delegate
OPDS faculties to municipalities, so the latter
can issue environmental certificates and control
industrial business. Some proposals were made
to strengthen environmental actions taken
by the provincial government. Two lines of
thought were considered to improve the control
of productive enterprises to achieve sustainable
development: 1. strengthening the idea of
delegating OPDS faculties to municipalities, 2.
decentralizing OPDS in the provincial program.

RESUMEN
El horizonte en la tematica ambiental es la

produccién limpia, estrategia preventiva de
la contaminacion e instrumento clave de la

politica ambiental. La tendencia es generar un
desarrollo productivo sustentable, incorporando
la dimension ambiental. Entre las normativas,
la Ley N° 11723 "Ley de Medio Ambiente”,
tiene por objeto la proteccién, conservacion,
mejoramiento y restauracion de los recursos
naturales y del ambiente, en la Provincia de
Buenos Aires. La misma, obliga a que el Poder
Ejecutivo Provincial y los Municipios, garanticen
los derechos ambientales y los principios
de politica ambiental, al mismo tiempo que
cada emprendimiento industrial cuente con
una evaluaciéon de impacto ambiental. En
este contexto, el presente trabajo da cuenta
de la relacion existente entre el Organismo
Provincial para el Desarrollo Sostenible
(OPDS) -como Autoridad de Aplicacion de
la Ley- y los Municipios bonaerenses. Se
clasificé a los Municipios, tomando en cuenta
sus caracteristicas productivas y recursos
territoriales. Se diagnosticé el perfil industrial
de cada municipio y se determinaron las
necesidades de controles mas directos y
exhaustivos, para el fortalecimiento de la
proteccion  medioambiental. También se
analizaron ventajas y obstaculos —operativos,
legales y econdmicos- desde las perspectivas
municipal y provincial, para la delegaciéon
de facultades del OPDS a los Municipios, en
la expedicion de Certificados Ambientales y
las fiscalizaciones de los establecimientos
industriales (Art. 2°, Ley N° 11459). Una vez
realizado el diagndstico y el analisis respectivo,
concluimos con algunas propuestas tendientes
a alinear esta tematica con los principales
ejes del gobierno provincial y de esta manera,
fortalecer la gestion medioambiental. Se
desarrollan dos lineas: 1. Fortalecimiento de
la delegaciéon de facultades del OPDS a los
Municipios; y, 2. Descentralizacion del OPDS
en el marco del Programa de Regionalizacion
Provincial. Entendiendo que a partir de estas
propuestas, se podria mejorar el control de
los emprendimientos productivos, logrando un
desarrollo sustentable.
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Los esfuerzos econdmicos que los
ciudadanos —por intermedio de los Estados
nacionales y subnacionales- dedican a las
distintas politicas que definen el desarrollo
del ambito productivo y territorial (Bianchi,
1999). Las politicas no deberian omitir
considerar el entorno y niveles de calidad
de vida de las personas. Los niveles de
degradacion del medioambiente global,
han alcanzado valores impensados, mas
altos que los que se proyectaban hace dos
décadas (Maldonado, 1999; Del Giorgio
Solfa & Lasala, 2010).

Desde la politica argentina se han oido
premonitorios llamados de atencién con
respecto al medioambiente. El 1° de mayo
de 1974, el presidente Juan Domingo
Perén expresaba ante la Asamblea
Legislativa que: "“Considero conveniente
sefialar algunas premisas que es preciso
tener en cuenta para detener la marcha
hacia un proceso que puede constituir el
desastre de la humanidad. Son necesarias
y urgentes: una revolucion mental en los
hombres, especialmente en los dirigentes
de los paises altamente industrializados;
una modificacidn de las estructuras sociales
y productivas en todo el mundo. (...) y
el establecimiento de una convivencia
bioldgica dentro de la humanidad y entre
la humanidad y el resto de la naturaleza”
(Jauregui Lorda, 2006: 73).

Estellamado, incluidoenel*ModeloArgentino
para el Proyecto Nacional”, contemplaba la
necesidad de buscar “(...) nuevos modelos
de produccién, consumo, organizacion
y desarrollo tecnolégico que, al mismo
tiempo que den prioridad a la satisfaccién
de las necesidades esenciales del ser
humano, racionen el consumo de recursos
naturales y disminuyan al minimo posible la
contaminacidon ambiental. Necesitamos un
hombre mentalmente nuevo en un mundo
fisicamente nuevo. No se puede construir
una nueva sociedad basada en el pleno

desarrollo de la personalidad humana en
un mundo viciado por la contaminacién del
ambiente, exhausto por el hambre y la sed,
y enloquecido por el ruido y el hacinamiento.
Debemos transformar a las ciudades carceles
del presente en las ciudades jardines del
futuro” (Perén, 2007: 151-153).

En un orden de prioridades -la dimension
medioambiental- quizads sea la mas ldgica
de las elecciones, como punto de partida
en la empresa de pensar el futuro. Pensar
en la construccién de un futuro sustentable
requiere crear nuevamente la utopia (local,
provincial, nacional, regional, etc.), estudiar
los escenarios y elegir proyectar el horizonte
ideal pero posible, hacia donde queremos o
debemos apuntar, como sociedad (Varsavsky,
1971; Leff, 2009).

Si bien muchas de las politicas publicas y
acciones gubernamentales, estan dedicadas
a la resolucion de distintos problemas
derivados del sistema econdmico y social;
es necesario profundizar las destinadas a la
gestién medioambientalmente sustentable
en pos de una proyeccion responsable del
futuro provincial (Leff, 2000; Del Giorgio
Solfa & Lasala, 2010).

Para ello, la produccion limpia (Borregaard
& Dufey, 2005), como idea central de
una estrategia de prevencion de la
contaminacion es un instrumento clave de
la politica ambiental. Permite relacionar de
un modo mas eficiente la economia con el
medio ambiente y los aspectos sociales, tres
dimensiones generalmente desvinculadas en
el ambito de las politicas publicas (SAyDS,
2007).

Asimismo busca generar los mecanismos
que permitan, del modo mas eficiente
posible, identificar y disminuir los costos
ambientales de la economia, para dar paso
a un desarrollo productivo sustentable que
incorpore la dimension ambiental como
parte de su estrategia de crecimiento a largo
plazo (Ibid.).



Preservacion del Medioambiente en la
Constitucion Provincial

La Provincia de Buenos Aires, con la Reforma
de la Constitucion Provincial de 1994,
incorpord un articulo sobre la proteccion del
derecho ambiental:

“Articulo 28. Los habitantes de la Provincia
tienen el derecho a gozar de un ambiente
sano y el deber de conservarlo y protegerlo
en su provecho y en el de las generaciones
futuras.

La Provincia ejerce el dominio eminente sobre
el ambiente y los recursos naturales de su
territorio incluyendo el subsuelo y el espacio
aéreo correspondiente, el mar territorial
y su lecho, la plataforma continental y los
recursos naturales de la zona econodmica
exclusiva, con el fin de asegurar una gestién
ambientalmente adecuada.

En materia ecolégica deberd preservar,
recuperar y conservar los recursos naturales,
renovables y no renovables del territorio de
la Provincia; planificar el aprovechamiento
racional de los mismos; controlar el impacto
ambiental de todas las actividades que
perjudiquen al ecosistema; promover
acciones que eviten la contaminacion del
aire, agua y suelo; prohibir el ingreso en el
territorio de residuos téxicos o radiactivos;
y garantizar el derecho a solicitar y recibir
la adecuada informacion y a participar en
la defensa del ambiente, de los recursos
naturales y culturales.

Asimismo, asegurara politicasde conservacion
y recuperacion de la calidad del agua, aire
y suelo compatible con la exigencia de
mantener su integridad fisica y su capacidad
productiva, y el resguardo de areas de
importancia ecoldgica, de la flora y la fauna.

Toda persona fisica o juridica cuya accién u
omisién pueda degradar el ambiente esta
obligada a tomar todas las precauciones para
evitarlo” (Constitucion Provincial).

Leyes Provinciales relacionadas con la
tematica de Medioambiente

En concordancia a este articulo de la
Constituciéon Provincial, en 1995 se
sancion6 la Ley N° 11.723 “Ley de
Medio Ambiente”, que es de caracter
general y tiene por objeto la proteccién,
conservacion, mejoramiento y restauracion
de los recursos naturales y del ambiente
en general en el ambito de la Provincia
de Buenos Aires. Ademds de establecer
los derechos y deberes de los habitantes,
establece la ejecucién descentralizada con
los municipios de la politica ambiental (Art.
4°, Ley N° 11723).

Tanto el Poder Ejecutivo Provincial como
los municipios deben garantizar los
derechos ambientales y los principios de
politica ambiental; especificamente, que
todo emprendimiento que pueda producir
efectos negativos en el ambiente cuente
con una evaluacion de impacto ambiental
(Inc. b, Art. 5°, Ley N° 11723). Asimismo,
a nivel general, deben fiscalizar y son
responsables de las acciones antrdpicas que
produzcan menoscabo en el medioambiente
(Art. 6°, Ley N° 11723).

Ademas esta Ley, establece en su Articulo
10°, que tanto la Autoridad Ambiental
Provincial como Municipal, son competentes
para emitir la declaracién de impacto
ambiental, segun lo indicado en su Anexo
IT que estipula cuales proyectos de obras
o actividades estaran sometidas al proceso
de evaluacién de impacto ambiental por la
Autoridad Ambiental Provincial y cuales
por la Autoridad Ambiental Provincial.

Para ello, toda persona fisica o juridica
debe presentar una evaluacion de impacto
ambiental, ya que previo a la autorizacion
de obras o actividades, la autoridad
competente debera remitir el expediente
a la Autoridad Ambiental Provincial o
Municipal para que expida la Declaracion
de Impacto Ambiental (Art. 11°y 12°, Ley
N° 11723).

Entre las competencias que se le otorgan
a la Autoridad Ambiental Provincial,
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encontramos las de:

“Inciso a): Seleccionar y disefiar los
procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental, y fijar los criterios para

su aplicacidon a proyectos de obras o
actividades alcanzados por el articulo 100,

Inciso b): Determinar los parametros
significativos a ser incorporados en los
procedimientos de evaluacién de impacto.

Inciso ¢): Instrumentar procedimientos
de evaluacién medio ambiental inicial
para aquellos proyectos que no tengan
un evidente impacto significativo sobre el
medio.” (Art. 13°, Ley N° 11723).

Cabe aclarar, que la Declaracién de Impacto
Ambiental es un acto administrativo tanto
de la Autoridad Ambiental Provincial como
Municipal y conlleva la obligacién de verificar
peridodicamente su cumplimiento (Art. 20° y
22°, Ley N° 11723).

Por ello, si un proyecto comienza a
funcionar sin la Declaracion de Impacto
Ambiental, puede ser suspendido por la
Autoridad Ambiental Provincial o Municipal
correspondiente (Art. 23°, Ley N° 11723).

Con referencia a las personas fisicas
y juridicas que puedan realizar las
Evaluaciones de Impacto Ambiental, deben
estar inscriptas en un registro actualizado
que lleve la Autoridad Provincial y Municipal
(Art. 24°, Ley N° 11723).

Por ultimo, destacamos la posibilidad que la
Autoridad de Aplicacidn tiene de promover la
celebracién de convenios con universidades,
institutos y/o centros de investigacién con el
fin de dar cumplimiento al marco normativo
(Art. 33°, Ley 11723).

Cabe aclarar que la Autoridad de Aplicaciéon
Provincial de la Ley N° 11723, segun lo
establecido por la Ley de Ministerios vigente
Ley N° 13757, es el OPDS (Art. 31°). En
dicha Ley se crea este organismo, donde su
organizacion y funcionamiento se basara en
la descentralizaciéon operativa y financiera
(Art. 31°, Ley N° 13757). Y en especial,
destacamos que le compete:

¢ Planificar, formular, proyectar,
fiscalizar, ejecutarlapoliticaambiental,
y preservar los recursos naturales;
ejerciendo el poder de policia, v,
fiscalizando todo tipo de efluentes,
sin perjuicio de las competencias
asignadas a otros organismos.

e Ejecutar las acciones conducentes
a la fiscalizacion de todos los
elementos que puedan ser causa de
contaminacion del aire, agua, suelo
y, en general, todo lo que pudiere
afectar el ambiente e intervenir en los
procedimientos para la determinacion
del impacto ambiental.

e Fiscalizar, en el ambito de su
competencia, a los organismos que
tengan a su cargo aspectos de la
ejecucion de la politica ambiental que
fije el Poder Ejecutivo.

Por su parte la Ley N° 11469, establece
como objetivos de la Politica Ambiental en
la Provincia de Buenos Aires en su Articulo
3°: “d) Promover y proteger actividades
productivas o de servicios destinados a
la preservacién del medio ambiente y/o
reconversion ambiental de las existentes.”;
“e) Prevenir los riesgos ambientales que
pudieran derivarse de obras o acciones del
hombre o de la naturaleza.”.

Analisis comparativo entre la Ley N° 11459
“de Radicacion Industrial” y su Decreto
Reglamentario N° 1741/96

En principio, cabe aclarar que si bien la Ley
N° 11459 se sancion6 en 1994, es decir con
anterioridad a la Ley N° 11723 de 1995;
se analiza con posterioridad, por ser mas
especifica y regular el sistema de evaluacion
y fiscalizacion industrial.

A continuacion, en la Tabla 1, mostramos un
cuadro comparativo, en dénde se relevan los
diferentes temas que aparecen en ambas
normas, se referencian sintéticamente los
principales articulos y se formulan algunas
observaciones.
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conenia, el hunicipio wen
lo= de Tercers, la Attondad
de Aplicacion.
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At 30"% Recepcionada la
comunicacion del comienzo de
actividad por |3 Autondad de
FApicacion o Municipio , queda
perfecciorado e CAS At 52 Las
autoridades, s=qin |3 categona del
eztablecimienta, de ben we ificar que
el funcionamisnto del
establecimiento == auste alo
autori zado yva las nomas, en un
pEzo menor a Gmeses.

Categoriz acion

Capitulo 11 -
Chsificacin de las
hdusriaz

Tituks 11 - Captula |- De |3
Clasi ficacion de Bs Industrias

At 15" Definelos
et ablecmientos de
Primera, Seqgunda v
Temem Categoria.

At 2 Todos [os esabkaimientos
deben zarclasiicados segln el
Ml de Complejidad Ambiental
(HCA&), en tres categonas que
establece la Ley. At 9% Etablecs
como se define el NCA At 10™ B
hunici pio recepcona el formulan o
de categaorizacion, cerfiica B zona v
remie el expedients 3 |3 Autaridad
de Aplicacion enun plazo de 10
dias. At 112 La Sutoridad de
FApicacion tiene 20 dias para
caegorzar. Remite al hinistero de
Produccian d listado de bs
eztablecimientos industrak =
caegonzados. At 12% Los

hunici pios notifican las
caegonzaciones de Primera v
Segunda. Los de Tem er@ caegona
pemmaneceran en la Autoridad de
FApicacion, quien natifizara alos
eztablecimientos en su domiciio
constiuide en L3 Plata.

La Leyestablece que "sa
clasificaan entres (3]
cate gonas" paro no
especifica quian serd la
autoridad competente para
redlizado (At.15%. B
Decrato, en su Aticdo 11,
deine que |3 Autoridad de
Fplicacion categorizara los
emprend mientos. La
reglamentacion , agrega que
la categorizacion se defne
en funcian del NCAdel
est3 blecimie nto.

Excapoian

A 160
Esabkcmientos de
Primera categona
con menosde 5
personas ymenos de
15 HP, estan
exceptiados dd ElA
wdel CAS; salo con
Dedaracion Jurada
pueden =oliciar la
habilitacian .

At 24% Los Establecimiento s de
Primera categona, estan
exceptEdos de preseniarla BA
At G5 Loz establacimientos con
meno=de & personas ymenos de
15 HP, deben categorzarsa. Si son
de Primera categaoria, estan
exzepbiados dd CA% At 66 S
Establecs detale dela Decaracion
Juadadel At 16%dela Ley. A,
22% Loz establecimientos de
Temera cateqona con CAfdebedn
redizar el monitoreo ambiental
peniddico establecida.

%i bien s2gan el At. 2°dela
Ley menciona quetodoslos
establecimientos deben
cantar con el CA%, el
Decreto e s@blecs que bsde
Primera categaia estan
exzeptuados del ElAparala
obtencion del CA& (A, 2471
Tarto en la Ley como en &
Decreto (At 16%dela Leyy
65° del Decreta), se
determing que dentro de (o=
es@blcimizntos de Primera
cate gol @ existe un 5 ubgrupo
(+h Personasy <15HP 1que
no necesian el Elfni el
CA

“Alidez wrenovadan
del CAs

At 117 Obtenida el
CA, walido por das
anos, pueden

Capituk Al - Renowadan del
Certificado de Aptiud Ambiental

En ambas nomzas se

establece que I3 validez del
ChAfes de 2 ahos. La Leyno




inici == los abajos
de nstalacion o

At 33% L3 walidez del CAfes de
dos anos. At 345 L3 solcitud de

menciona el mes:anismo de
renovacion de Chd, que =

modificacion rerovacion se puede presertar ante o detemmina la
autorizados. b futordad de Aplicaciin o el reglamertacion .
hunici pio, segin cormesponda. At
35 La autondad, segin el caso,
analiza la docurmentacian,
apmbandola o rechazandola en un
pEzode 30 dias. At 36° La
autoridad competenite, segin el
caso, podra extender la re nowacian
diel Cad
Capituk - Oe las hodificacione s w
Ampligciones
At 57" Establed mientos que
deszen realizar ampiaci ones, La Leyestablecs, en su At.
modifica ciones o cambios, previo al 117 que obtenido el Cad
nicio de las mismas, deben pueden niciarze trabajos de
At 1% 8 Cas  9estionarunnuewo CAA Deben  —fnopiacisn, v modifcacion,
Recategoizacién por  habilita el inicio e~ (209tegonzarse, presentando en el bopy e dote mming que debe
modificacion es trabdoz de hunicipio un nuewo Formuario Base o o4 oboame . En cambio
amplacones inst@lacian o de Caegorgacion que cortemple oo o) focretn Jas
modificacian. bz modifcaciones, ampliaconeso e ol

cambios. At 58% B hdunicipio
remte ala Autoridad de Aplcacian,
b documentacian para que
recgtegonice. Sies de Primera y
Segunda categona se devuehen d
hunicipio. 5i e de Temera, quedan
enla Autoridad de Splicacion.

amgliaciones mplican una
recategoniz acion yla gestion
del nuewo Club

Coparticpacion de laz
hiultas

Capitula % - Da los
Recursos

At 24" Los
hunicipios participan
del 50°% de las
infacziones
werifizadas por sus
auton dades ywdel
total de |a= aplicadas
por Delegacion de la
FAutoridad de
Aplicacian,

B Decreto no reglamenta =l
rranep de lo= recurso =
econdmicos defwados de B=
infraceiones. Se podia
estmablecer d mecanismo
(con sy perodicidadpor &
cual el hunicipio recbalos
ondos derwados de las
infracciones wericadas.

Destino de Tasas v
hiultas

At 25% L8 Ta=a
Ecpecial por
habilitacion sanitara
para

ezt able cmientos de
Temem@ categona,
van 3 Cuenta
especial en la
Autaridad de
Fplicacidn wsaran
aplicado=al
equipamiento. Los
fondos por multas se
destinaran a Fentas
Generales.

Ho esta esablecido el
destino de B=tasas vmultas
en &l caso de que exista un
conenio de delegacion para
establecimientos de Temera
categona (Bahia Blanca v
Aarellaned al.
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FAutoridad de
Pplicacion v
Dekgacion

Capitula -
Autaridad de
Pplicacion

Titul % - De la Autordad de
Aplicacion. Capitula |- Designacion

At 26% La fig el
Poder Becutiva.
Cooring con los
municipios B= tareas
de contralor, |3z que
puede delegar
to@imente en cazo
de Primera y
Segunda categoda.

At 75% Exla Secretafa de Paltica
HArbiental oy OPDS). At 76 La
Autoridad de Aplicacion puede

cel eb@r co nenios conorganismos
naciond es, provincid es y
munizipales para coordinar o

resolver cuestiones de compaenc@.

Capituk 1l - Fiscalizacion

B At. 26 dela Leypenmite
la delegacion detamaszde
cont@lor de bos
establkcimientos de Primera
v Segunda cateqgona, pero
no especiica que lamisma
SE3d por conenio, Aungue 52
ertiende que esa serala
Onica manera de hacer o, por
tra@arse & hunicipio de otra
jurisdic ¢idn no subordinada
jerarquica ni jundicamente.

At 772 L3 Autoridad de Aplicacian
puede awocarse atamas delegadas
en los hunicipios (nc. c)e
mplementar tarkas conjunt 35 con
k= hluni cipios (e, d).

Capituk 1l- Dedegadion v
coordnacion con bshunicipios.

At 22" L3 Aatondad
de Aplcadon puede
delegar alos
hunizipios &

juz gamiento de
infacciones de

et dble cmientos de
Primera ySegunda
caegona.

At 73% L3 Autoridad de Aplicacian
puede ddegaren los hunicipios,
mediante conwenio, el contrakr de
establecimientos de Primera
caeqgora. Pam Segunda v Tercera,
zegun |la capacidad operativa de
cada Municipio (2% delegacion total
o parcial; 3™ solo pancial). At 79"
Demostracion de B capacidad
opedtiva del Municipio (inspectores
wprofesionak 5; Bbotorio pmopio;
dependenc i especifica munizipal
presupuesto suficie e, At 52°
Enurrera las atibuciones de los
agentes o funconarios munici pales,
zequn caegona yeonwenio de
delegacion para b iscalizacion de
establecimientos. At 90° La
delegaci on de fiscalizacian alos
hunici pios implca que pueden
pzg@r B=infacdones. Menos en
bz cazas de Tercem categona
donde =olo recepciona Bs
denuncias ylas comunicaa la
FAutoridad de Pplicacion para que
ntervenga.

B At 2% de la Ley permite
la delegacion de juzgamierto
de infAcziones de los
est@bkcimientos de Pimera
v Segunda categona, pera
no e speciica que lamisma
Sed par convenio. Anque s
entiende que exa s=nala
Uniza manera de hacero, por
ra@rse & hunicipio de otra
jurizdic i n no subordinada
jerarquica ni juidicamente.
Ademas |a reglamentaci on,
es@ablece requistos moy
exigentes (Bbo Etario propio)
2 inda eminados [Guerpo
minimo de inepectorespara
Ia irma del con wenia.

Lanciones y
reinci dencias

Capttulo I~
Sanciones

Tiula A - Proced misnto
Sancionatoro. Caprtulo |- De Bs
Sanciones

At 17" Establece
laz sanciones . At.
12% B [ecmto
clasiicara las
infracciones v
graduara b=
sanciones,

At 2367 Califica las infacd ones en:
miy lewves, lewes, medias, grawves v
muy grawes. At 37 Es@blkece [as
sanciones: ap emibimiento; mukta;
cBu=ura gempoal o definkha,
pamial ototaly revocacidn del Coag

wsuEpension o baja de los mgistros.

Aot 28% Define 3 los infactoes
reincidentes. At 91% B registro de
sanciones yreind dencias esllewado
por B Autoidad de Aplicacianylos
hunici pios que fiscalizan. Los
hiunici pios deben comunicar, 3 bs
10 dias de haber quedado fimmes,
b= manciones que impuskeren.




Capituky |1 - De laz Medidas
Caudares

At 9327 Los Municipios pueden

cBusurarlos establecimientos cuya
At 20% L3 estableca  §zoglizacidn tenga delegada. Por
siel establecimients  sweepeiin v ante riesgo extrema
no fiene CAA AL podd realzarse conla auorizacidn
1% La puede plica  del Intende nte, notidcandao en 48
personal municipal & hogs 3 B Atoidad de Aplicad dn.
provincal faculade | 3 4 paidad de Aplicacidn o
paraello. Serecume  py nicivi (oo conenio’ tiene tres
ante la Artoridad de gig= para comalidaro. At. 94° B

Chusura prewventiwa
temporaia

Fplicacion.

ntere zado tiene 3 dias pa@ mourr
b decision ante la autondad que
comalidd |a chusura. La Adtaridad
tiene 10 dias para resolver el
MEcUrso.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 1. Analisis Comparativo de la Normativa de Radicacion Industrial.

Table 1. Comparative analysis of industrial filing policy

Resolucion N° 223/96

Esta resolucion estd relacionada con el
Capitulo V - Expedicion del Certificado
de Aptitud Ambiental y con los Capitulos
II - Fiscalizacién y III - Delegacion vy
Coordinacién con los Municipios del Titulo
V - De la Autoridad de Aplicacion, del
Decreto N° 1741/96. Especificamente, con
el Art. 28° de dicho Decreto que establece
que los Municipios pueden expedir el
Certificado de Aptitud Ambiental (CAA) a
los establecimientos de Primera categoria
y a los de Segunda previa celebracion de
convenio con la Autoridad de Aplicacién y con
el Art. 32° que establece que quién otorga
el CAA debe verificar el funcionamiento del
establecimiento.

Atento a que la facultad de los Municipios
para expedir el CAA estd relacionada con
su capacidad para controlar las actividades
de los establecimientos industriales, el
Art. 79° del Decreto N° 1741/96 establece
los requisitos para que la facultad de
fiscalizacidon le sea delegada. Por ello, dicha
Resolucion establece que los Municipios

deberan presentar ante la Secretaria de
Politica Ambiental (hoy OPDS) dichos
requisitos.

Por su parte, el Art. 2° de la Resolucién
establece la documentacién que deben
presentar los municipios para celebrar
un convenio para la emisién del CAA de
establecimientos de Segunda categoria
(padrén de establecimientos industriales,
organigrama municipal con descripcion
especial de la estructura a cargo de la
habilitacién y su vinculacion con el area de
medioambiente, lista del personal técnico-
administrativo y profesional del area de
habilitacion de industrias, y acreditar la
capacidad operativa segun Art. 79° del
Decreto N° 1741/96).

Por ultimo, la Resolucién instaura que se
evaluard la documentacion presentada y si
esta acreditada la capacidad del Municipio
para realizar la actividad fiscalizadora, se
celebrara el convenio. Cabe destacar, que si
el Municipio no logra la capacidad requerida,
esto puede reverse en cualquier oportunidad
siempre que acredite el mejoramiento de
sus condiciones.
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Clasificacion de los municipios segin
su desarrollo industrial

La Ley N° 11459 establece que los Municipios
pueden otorgar el CAA (Art. 3°) y que la
Autoridad de Aplicacion (OPDS) puede
delegar en ellos, las tareas de contralor
(Art. 26°) y juzgamiento (Art.° 22) de los
establecimientos de Primera y Segunda
categoria; sin mencionar la necesidad de un
convenio.

En su Decreto Reglamentario, se determina
que los Municipios deben realizar un
convenio con la OPDS para expedir el CAA
en establecimientos de Primera y Segunda
categoria (Arts. 13° y 28°).

También necesitan convenio para realizar el
contralor en los establecimientos de Primera
categoria y segun su capacidad operativa,

en los de Segunda categoria (mediante
delegacidn total o parcial) y en los de Tercera
(solo por delegacion parcial) (Art. 78°).

Cabe agregar, que la delegacion de facultades
de fiscalizacién a los Municipios, implica
que pueden juzgar las infracciones. Salvo
las infracciones de los establecimientos de
Tercera categoria, donde los Municipios solo
reciben las denuncias y las comunican a la
Autoridad de Aplicacion (Art. 90°).

En virtud de este analisis normativo,
podemos clasificar a los 135 Municipios en
tres niveles:

A. Los que poseen convenio.

B. Los que no lo poseen pero deberian
tener facultades delegadas.

C.Los que seria estratégicos
contaran con esas facultades.

que

A continuacion, se muestra en la Tabla 2, el
listado de Municipios que tienen facultades
delegadas por el OPDS (A), para las
categorias 2° y 3°.

Categotiade los

i i Establedimientos
Avelaneds 2%y 3°
Bahia Blanca 2%y 30
Campana 2°
Gral, Puesredan 2
La Matanza 2"

M alvinas Argentinas 2"

M oreno 2°

O lavarr ia 2
Filar 2"
auilmes 2"
San Miguel 2"
San Micolds 2
Tigre 2°
Tre=s de Febrero 2"
Wicente Lopez 2°

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion suministrada por el OPDS.

Tabla 2. Municipios con Convenios de Delegacion de Facultades con el OPDS (A).

Table 2. Agreements between municipalities and the OPDS on power delegation (A)



De este listado surge que de los 135
Municipios que posee la Provincia de Buenos
Aires, solo 15 tienen convenio para los
establecimientos de Segunda categoria y 2
para Tercera (Avellaneda y Bahia Blanca).

Solo el 11% del total de Municipios se
encuentran conveniados y dentro de ellos

no se encuentran algunos de importancia
industrial relativa, como por ejemplo la
Municipalidad de San Martin.

Por lo tanto, presentamos en la Tabla 3,
un listado de Municipios que entendemos
gue seria conveniente que cuenten con
facultades delegadas por el OPDS (B).

Municipio

Categora de los
E gtablecimientos

Enz=nada

Gral. San Martin
Lanis

Lomas de Zamara
Merdo

Moran

=an lsidro

Ghapa 1 - Mayor
inclist Hali zacion

Almirante Brown
Ezcobar
Eateban E cheverra
Florencia Yarela
Gral. Rodriguez
Hur ingharm
tuzainogs

Jozd O Paz
Junin

LaPhkta

=an Fernando
Farate

Grapo 2 -
Desarrallo Industial
Intermmedio

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 3. Municipios que deberian contar con Convenio de Delegacion de

Facultades del OPDS (B).

Table 3. Municipalities that should agree with the OPDS on power

delegation (B)

Sostenemos, sin embargo, que no es
necesario delegar dichas facultades en
todos los Municipios, ya que algunos no
tienen industrias o poseen muy pocas
que justifiguen el sostenimiento de una
estructura propia (Observatorio PyMIs,
2000). Creemos importante focalizar Ia
delegacién en aquellos Municipios que
posean un claro perfil productivo industrial.

En la Figura 1, pueden observarse, en el
mapa de la Provincia de Buenos Aires, los
diferentes grupos de Municipios con el nivel
de desarrollo industrial respectivo.

Asimismo, sustentamos la delegacidon como
una herramienta estratégica fomentar la
radicacion de industria en algunos Municipios
que cuentan con potencial para convertirse
en un polo de desarrollo industrial regional
(Buch, 1997).
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Del Giorgio Solfa et al.

Detalle ampliado

[] Grupo 1 - Mayor Industrializacion
[[] Grupo 2 - Desarrollo Industrial Intermedio
[] Grupo 3 - Desarrollo Industrial Incipiente

Fuente: Ministerio de la Produccion, Ciencia y Tecnologia. Provincia de Buenos Aires.

Figura 1. Mapa de la Provincia de Buenos Aires con grupos de Municipios segun nivel de desarrollo

industrial.

Figure 1. Buenos Aires Province map showing municipalities grouped according to their industrial

development.

Para ello, se utilizamos tres variables:
ubicacién geografica, cantidad de poblacion
y nivel de instalaciéon de nuevas industrias.
Con este criterio, presentamos en la Tabla 4,
los Municipios que consideramos estratégicos
que cuenten con convenio de facultades del
OPDS.

RESULTADOS

Ventajasyobstaculosdeladelegacionde
facultades del OPDS a los municipios

Para analizar este aspecto, tomaremos un
enfoque que contemple la visidon de cada
uno de los actores (OPDS y Municipios), que
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Muewas

MU nicipio P oblacion® Su&eri “F ndustrias
(Kim ) Anuales**
Chivilcoy 52935 2057 09 9
Coronel Suarez 40264 GO0G6,53 a
Lujan 67266 TITA3 40
Mecoches 65459 4791 57 22
Mueve de Julio 459395 425405 3
Pergamino Q2385 301018 16
Tandil 123343 4536,53 28
Tres Amrovos 45 886 5962 88 9

Fuente: Elaboracidn propia. *INDEC (2001). ™ En baze aingreso
de Expedientes hunicipales de Solicitud de Categorzacion (OFD S,

20077,

Tabla 4. Municipios considerados estratégicos para la firma de Convenio de
Delegacion de Facultades del OPDS (C).

Table 4. Municipalities considered strategic for signing the agreement with

the OPDS on power delegation (C)

sintetizamos en la Tabla 5, donde se ordenan
las ventajas y obstaculos de la delegacion
de facultades del OPDS a los Municipios.

El presente trabajo plantea dos
propuestas a ser discutidas a la luz de su
posible implementacién:

A. Fortalecimiento de la delegaciéon de
facultades del OPDS a los Municipios

B. Descentralizacion del OPDS en el marco
del Programa de Regionalizacion Provincial.

Ambas propuestas, pueden converger,
pudiendo capitalizarse los beneficios que
cada una puede aportar al desarrollo
productivo municipal, regional y provincial.

Fortalecimiento de la delegacion de
facultades del OPDS a los Municipios

En virtud de todo lo analizado anteriormente,
sostenemos que es fundamental realizar
acciones con el fin de continuar la delegacidn
de facultades del OPDS a los Municipios.

Desde el punto de vista normativo, no
existen obstaculos para una delegacidn
directa a los Municipios, pero el Decreto N°
1.741/96 establece que debe realizarse a
través de un convenio y fija exigencias que
corresponderian que sean revisadas.

Asimismo, creemos importante focalizar
en acciones que promuevan la delegacién
en Municipios con un alto e intermedio
desarrollo industrial. También deberian
tenerse en cuenta, aquellos Municipios que
pueden ser estratégicos por su poblacion,
superficie, ubicacion geograficay crecimiento
industrial.

Para lograr este objetivo de fortalecer la
delegacién de facultades del OPDS a los
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QPD S

Municipios

= Menar volumen de trabajo en b
expedicdndel A% venlas
tareas de contralor,

*Loz plaros de cada ramie dejan
de depender del OPDS.

Operativas ;E%ﬁ%p:gfg{?;é?fmm;ﬂpm * M gjores posibilidades para
 Dism nucion en oz plazos de incorporar personal calificada.
todas lastramitaciones,

, N * M ayor contral sobre sus
Werntajaz = Wenor responzabilidad en el inclu i s,

LEgaIES IIII'ITI'I:Il dE IaS iI'IdL.IS’[riaS W El n M a':."':lr E—apacidad pa’a pm‘teger’
m edioambierie. el medicambiente local.

» Reducddn de los cogtos * il &z recaudacion por
operativos enlastareas de infraccions s industhiales,

Econdmicas Contralar. *Recursoz exdras para el
* Menar necesidad de perzonal zostenimiento de las estruduras
propio. propias.

*Mecesidad de cortar con
L o perzoral calificado.
* Baja ncidenda directa en las * Mo poseer capacidad operativa

Operativas  acdones detivadas de la poltics para el gjercicio de las facult ades
am biertal . delegadas (en algunos

Municipioz) .
* Redticciones que establece la | il de d
: regment acidn vigente. Par "Impozidad de dar
Ohstaculos L ; lor laz del ; | cun plimiento a todoz los
egales gjemplo: laz delegaciones solo -] | =
pueden hacerse mediante requmt:us_ exgidos para demoastrar
COnvenio. zU capaddad operativa.
* Reduccon de los ingresos por * | mpozibilidad de azumir los
. mutas. costos de instalacian de un
Econdmicas

= P ozible impacto salarial por
disminucon de wvidticos.

lshoratorio para la realizacion de
analiziz am bientales.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5. Ventajas y obstaculos de la delegacion de facultades del OPDS a los Municipios.

Table 5. Benefits and barriers in delegating OPDS power to municipalities

Municipios, seria necesario considerar las
inconvenientes y beneficios que ella conlleva
para ambos actores. Cada uno deberia
comprender y superar los obstaculos y
aprovechar las ventajas que la delegacion
de facultades pude otorgarles (Tabla 5).

Como objetivo fundamental, se procura
por un lado, que los Municipios puedan
capitalizar su cercania con el territorio, la

industria y la poblaciéon local, y por el otro,
que el OPDS, pueda dedicarse a las tareas
de disefio y coordinacion de las politicas
ambientales, desde una perspectiva integral
regional y provincial.

En este marco de ideas, proponemos
algunas acciones que permitirian fortalecer
la delegacion de facultades del OPDS a los
Municipios:



e Determinar los Municipios de alto
e intermedio desarrollo industrial
y los Municipios con potencialidad
estratégica  productiva  industrial,
para focalizar en ellos las futuras
delegaciones.

e De la misma manera, priorizar a los
Municipios que posean en su territorio
o cercanias, polos tecnoldgicos,
centros de investigacion cientifica y
tecnoldgica y/o UU.NN. dedicadas a la
industria.

e Realizar tareas de comunicacién y
sensibilizacidon a los Municipios, sobre

los beneficios derivados del control
industrial y ambiental local.
Descentralizacion del OPDS
en el marco del Programa de
Regionalizacion Provincial
En principio, tenemos que el Programa
de Regionalizacién impulsado por el
Seifor Gobernador, plantea entre sus

objetivos estratégicos: lograr un desarrollo
territorial armoénico e implantar una nueva
institucionalidad, cerca de la gente.

Uno de los pilares fundamentales del Plan
Estratégico Provincial es el Desarrollo
Productivo, que implica el fomento de
actividadesproductivasgeneradorasdemano
de obra, el apoyo a proyectos innovadores y
el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

En este sentido, se plantea la regionalizacion
como una herramienta para instalar este
pilar. A partir de ella, se busca un cambio de
paradigma para enfocar el Estado hacia la
gente, a partir de:

e Regionalizacion/Descentralizacion:
la escala éptima, la integralidad de las
politicas ambientales.

e Autonomias Municipales: la cercania
a los problemas, la participacion
ciudadana, mas competencias y mas
recursos.

¢ Revolucion Tecnoldgica: informacion,
conexion, simplificacion,  control,
modernizacion.

e Reestructuracion Administrativa:
funciones estratégicas y operativas.

Por otro lado, a partir de la creacién de
regiones, se intenta construir una Provincia
homogénea, maximizar el crecimiento
econdmico y el desarrollo social, y distribuir
equitativamente el desarrollo econémico en
todo el territorio provincial.

Las regiones en este enfoque, tienen como
proposito el despliegue y fortalecimiento
de nuevos polos de desarrollo econdmico y
social, ser centros de atraccién poblacional y
de actividades administrativas, econémicas
y culturales.

La implementacion de la Regionalizacion
Provincial, permitira principalmente:

e Fortalecer el rol del Estado a nivel
local y regional en las areas sociales, de
seguridad, educacion, salud, desarrollo
productivo, controles estratégicos.

e Mejorar las capacidades de las
instituciones publicas para ejecutar
politicas y programas y fortalecer
la  coordinacién intra e inter
gubernamental con la creacién de las
unidades transversales.

e Obtener calidad, eficiencia, igualdad,
participacion y desburocratizacion.

¢ Adaptarestilos de gestién, contenidos
y modalidades institucionales a las
realidades locales.

e Conseguir mayor autonomia de
decisiones de gestién y uso recursos
en las instancias locales y regionales,
subordinado a politicas  marco
provinciales.

Dentro de este Programa de Regionalizacién,
los actuales Ministerios y Organismos
Autdrquicos conservaran las funciones de
planificacidon, disefio y supervisién de las
politicas, adoptando un posicionamiento
estratégico.

En este marco, es que entendemos que la
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descentralizacidon del OPDS, podria contribuir
a una regionalizacion que incentive el
desarrollo regional de la Provincia y la
descompresion social del conurbano.

Es por ello, es que proponemos una
descentralizacion del OPDS en 9 Oficinas
Regionales (OR), en linea con las regiones
establecidas en el Plan de Regionalizacidon
(Tabla 6).

R egiones establecdidas en el Plan ot Regionalizacian P rovincial

R egiin P u:ub!a cion®
(habitantes)
Capital (La P lata) 793365
Caonurbano

fAmpliado) 10993364
Irtetor 1 75400
Irterar 2 956455

Irterar 3 1339415

Irterar 4 736426

Tatal 15524428

or
T
i ":.J'."I " AR
- R egion P bl cidn®
F ef (hahitantes)

. C onurbana 1 2.760.753

Conurbano 2 2,486,262

Conurbano 3 2.894 .83

Conurbano 4 2.542 465

Tatal 10.993.364

Fuente: Flan de RegionaizadaniPBA, 201117°C ersa 20110,

Tabla 6. Regiones establecidas en el Plan de Regionalizacion Provincial.

Table 6. Regions established in the provincial regionalization plan.



Paralelamente a este Plan Provincial,
internamente, el OPDS impulsa un proyecto
de descentralizacion interna, para que las
actuales Unidades de Respuesta Rapida

(URR) se transformen en sus Delegaciones.
A continuacién, en la Tabla 7, se detallan los
Municipios con URR.

Municipios con Unidades de Respuesta
R apida (URR ) del OPD'=

Bahia Blanca
Campana

Gral. Pugswr eddn
Lantz

M oreno

=an Femando
San Micolas
Tandil

La Matanza

Fuente: Elaboracion propia en baze a informadan

suministrada por el OP DS,

Tabla 7. Municipios con Unidades de Respuesta Rapida

(URR) del OPDS.

Table 7. Municipalities with OPDS rapid response units

(RRU)

Ahora bien, estas futuras delegaciones del
OPDS, podrian favorecer la coordinacion con
los Municipios, cuenten o no con facultades
delegadas. Pero, a la vez, esto podria
transformarse en un obstaculo para la
delegacidn de facultades a los Municipios, ya
que evidenciaria la voluntad del OPDS de no
desprenderse de sus competencias sino de
acercarse institucionalmente al territorio.

Sin embargo, siempre es positiva toda
accién de acercamiento de los organismos
provinciales a la sociedad, en linea con la
voluntad politica del Sefior Gobernador de
descentralizar algunos Ministerios a partir
del Programa de Regionalizacién. Pero, el
criterio de division territorial propuesta por
el OPDS, no es coherente con el Programa
Provincial.

Por eso, nuestra propuesta, plantea que la
descentralizacion del OPDS se alifie con las
regiones establecidas a nivel provincial.

Asimismo, las Oficinas Regionales del
OPDS que se proponen, coordinarian las
acciones de categorizacién, habilitacion y
fiscalizacion de industrias con los Municipios
de la Regidn.

Estas Oficinas Regionales, también
contribuirian a instalar el nuevo modelo de
gestién que se propone desde la Provincia,
basado en:

¢ Planificacion estratégica y ejecucion
descentralizada, participacion
ciudadana.

e Regionalizacién arménica.

e Ejecucion de politicas sectoriales
integradas y coordinadas en el
territorio.

e Ministerios centrales estratégicos
y Regiones con competencias
operativas.
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Por su parte, las Oficinas Regionales que
se proponen, en linea con lo establecido en
el Programa de Regionalizacion, tendran
diversos objetivos.

Porunlado, lasORdelInteriordeberianaplicar
politicas de desarrollo regionales (Bocos
et al., 2010), liberar las potencialidades
productivas y creativas locales, y fomentar
el asentamiento poblacional. Todo ello, a
partir del desarrollo productivo, con fomento
del comercio internacional, del desarrollo de
industrias de pertenencia, explotando las
ventajas relativas, estaticas y dindmicasy del
desarrollo de inversiones en infraestructura
basica.

Mientras que Ilas OR del Conurbano,
apuntarian a cerrar la brecha de desigualdad
a nivel social, contener el crecimiento
poblacional, y facilitarsolucionessuperadoras
para el tema seguridad. Ello a partir de
blsqueda de soluciones en el marco del
area metropolitana y de inversiones para el
desarrollo social.

Entonces, concebimos la regién como una
escala local ampliada en el territorio (Del
Giorgio Solfa, 2000), que desconoce los
limites geograficos y politicos de localidades,
municipios en la Provincia.

Por ello proponemos como eje estratégico
para el desarrollo productivo regional, la
creacidon en cada regién de estas OR, con
la capacidad necesaria para contribuir a
hacer frente a los desafios que requieren los
cambios estructurales medioambientales
(Alburquergque, 1999; Narodowski, 2007).

Integracion de propuestas: Delegacion
de facultades y descentralizacion del
OPDS

Teniendo en cuenta las dos propuestas
anteriormente estudiadas, sostenemos que
ambas se pueden dar de forma paralela,
debiendo confluir en un futuro préximo.

Creemos que, mientras por un lado los
municipios deberian obtener mayores
facultades en materia ambiental y la OPDS

tendria que delegar en ellos las acciones
de categorizacion, expedicion del CAA,
fiscalizacién y aplicacidon de sanciones; por
el otro, se va a producir la regionalizacién
de la Provincia y en ese marco, la
descentralizacion del OPDS como organismo
autarquico provincial.

Por ello, es fundamental la coordinacion
entre OPDS y Municipios de los procesos que
lleven adelante ambas propuestas, para que
no surjan contradicciones, sean armaénicos
y coherentes entre si y con el Proyecto
Provincial.

Esimprescindibleconcebiraambaspropuestas
como compatibles y complementarias, ya
gue ninguno de los actores perderia “poder”,
si no que fortaleceria su verdadero rol. El
OPDS, al delegar acciones en los Municipios,
profundizaria su papel de 6rgano rector (y
regulador) en materia medioambiental.
Por su parte, los Municipios, podrian
ejercer la funcion de contralor y protector
del medioambiente local de manera mas
eficiente. Ambos podrian beneficiarse por la
sinergia emanada de la coordinacién eficaz
de sus acciones.

Si bien en un analisis segmentado, pareciera
gue la delegacion y descentralizacion serian
procesos contrarios e incompatibles, desde
la perspectiva territorial, los Municipios
tendrian en las OR del OPDS, a un interlocutor
cercano, al margen de las acciones que por
delegacién puedan realizar.

Para una mejor comprensiéon del modelo
de integracion de ambas propuestas,
agregamos seguidamente la Figura 2, a
modo explicativo.

Como entendemos que el desarrollo
sustentable debe proyectarse en el mediano
y largo plazo, es que definimos distintas
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2. Esquema de integracion de propuestas.

Figure 2. Integral proposal scheme

propuestas para alcanzar el desarrollo
productivo municipal, regional y provincial.

Creemos, que la combinacion de estas
propuestas (delegacion y descentralizacion),
colaborara con el desarrollo productivo y
medioambiental de cada regiéon y de la
Provincia en su conjunto.

Para lograr el Desarrollo Productivo
Provincial, consideramos importante adoptar
la escala local, como ambito adecuado
para promover el desarrollo enddgeno.
Pero, desde la perspectiva del desarrollo
enddgeno, reconocemos la importancia del
territorio para la transformaciéon social y
productiva en base a los recursos humanos,
institucionales, econémicos y culturales que
concentra (Boisier, 2001; Del Giorgio Solfa
& Girotto, 2009).

Cabe agregar, que el desarrollo productivo,
depende de la capacidad que posea la
comunidad organizada en el territorio para
capitalizar las distintas potencialidades
que emerjan del entorno local, regional,
provincial, nacional e internacional vy
para adaptarse, atenuar o revertir las
externalidades negativas (Boisier, 2001).

Estas capacidades, dependeran de la sinergia
que exista entre los elementos productivos,
politicos, institucionales, sociales y
culturales, y de las posibilidades de retener
y reinvertir los excedentes econdmicos en
la region.

Para aumentar estas capacidades, es
que planteamos propuestas tendientes
al fortalecimiento de las instituciones
(Municipios, Region y Provincia), a partir
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del impulso de los procesos de delegacion y
descentralizacion.

Por altimo, nuestra vision entiende que el
desarrollo productivo debe ser analizado
como un problema de redes y relaciones en
el territorio que lo comprende (Narodowski,
2007). Y en este mismo sentido, es
que proponemos un modelo de Oficinas
Regionales, que junto a los Municipios,
funcione como organizador y activador
industrial regional.
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