Revista de Estudios Politicos y Estratégicos, vol. 3, nim. 2, 2015, pp. 36-49.

Juventud, cohesion social e
innovacion para el desarrollo
local argentino: un analisis
oportuno de la experiencia
italiana en la Region Emilia-
Romagna.

Federico Del Giorgio Solfa.

Cita:
Federico Del Giorgio Solfa (2015). Juventud, cohesion social e

innovacidén para el desarrollo local argentino: un analisis oportuno de la

experiencia italiana en la Regién Emilia-Romagna. Revista de Estudios
Politicos y Estratégicos, 3 (2), 36-49.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/del.giorgio.solfa/59

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pa9s/kW4

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/del.giorgio.solfa/59
https://n2t.net/ark:/13683/pa9s/kW4
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

JUVENTUD, COHESION SOCIAL
E INNOVACION PARA EL DESARROLLO
LOCAL ARGENTINO: UN ANALISIS
OPORTUNO DE LA EXPERIENCIA
ITALIANA EN LA REGION
EMILIA-ROMAGNA

YOUTH, SOCIAL COHESION AND INNOVATION FOR THE
ARGENTINIAN LOCAL DEVELOPMENT: AN ANALYSIS OF
THE ITALIAN EXPERIENCE IN THE
EMILIA ROMAGNA REGION.

|

autor
Federico Del Giorgio Solfa.’

REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS Y ESTRATEGICOS, 3 (2): 36-49, 2015



JUVENTUD, COHESION SOCIAL E INNOVACION PARA EL DESARROLLO LOCAL ARGENTINO:
UN ANALISIS OPORTUNO DE LA EXPERIENCIA ITALIANA EN LA REGION EMILIA-ROMAGNA

RESUMEN

El tema de este ensayo gira en torno a la juven-
tud, cohesidén social e innovacién como factor
principal del desarrollo local. En particular, se
analiza el factor distintivo de la Regidn Emilia
Romagna respecto de otros desarrollos innova-
dores del norte de Italia. El propésito es desen-
tramar el conjunto de caracteristicas y poten-
cial del territorio Emiliano, que se distingue en
términos de disefio e innovacion, y exponerlos
junto a otros desarrollos locales experimenta-
dos en otras regiones, de modo de comparar
dicha realidad con la contemporaneidad ar-
gentina. Entre las conclusiones que se propo-
nen, principalmente sobresalen: la alta cultura
industrial, la baja emigracion de posguerra y
una estructura social cohesionada, rica en re-
laciones, con una proporcién de juventud que
caracteriz6 al empuje emprendedor.

PALABRAS CLAVE: juventud, cohesion social,
desarrollo local.

ABSTRACT

The present essay explores youth, social co-
hesion and innovation as main factors in local
development. We analyze the distinctive factor
in the Emilia Romagna region with respect to
other innovative development in the north of
Italy. The aims are to unravel the set of features
and potential of Emilia, distinguished in terms
of its design and innovation, and to contrast
them to developments experimented in other
regions, with the purpose of comparing this
against current reality in Argentina. Among
other conclusions, this study has shown a high
industrial culture, a low post-war migration
and a cohesive social structure, which is rich in
relations with a rate of young people charac-
terizing the enterprising mindset.
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INTRODUCCION: EL ENFOQUE
TEORICO DEL DESARROLLO
LOCAL

El desarrollo local o enddgeno nace como res-
puesta a los efectos de la globalizacién. Para la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) “es
un proceso de desarrollo participativo que fomenta
los acuerdos de colaboracidon entre los principa-
les actores publicos y privados de un territorio,
posibilitando el disefio y la puesta en practica
de una estrategia de desarrollo comin a base de
aprovechar los recursos y ventajas competitivas
locales en el contexto global, con el objetivo final
de crear empleo decente y estimular la actividad
econdmica” (citado por Alburquerque, 2004).

El desarrollo local, en la experiencia italiana, es
singular respecto de otros paises europeos. En
general, existen dos perspectivas de analisis que
pueden demostrarlo: la econdmicay la histérica.
En el ambito académico europeo, el desarrollo local
nace en Italia con la socioeconomia que Becattini
retoma de Marshall, y después en Espafia, donde
encuentra su maxima sintesis en torno al Master
en Desarrollo Local (1993) de la Universidad de
Oviedo (Boix y Galletto, 2006; Sforzi, 2008).

Distintos enfoques de estudio del territorio (histo-
rico, funcionalista e institucional) han coexistido
hasta el presente y se han centrado principalmente
enlostipos de desarrollo regional, local y endégeno
(Rallet, 2002). Las unidades de investigacion de
la economia regional han sido las empresas, con
sus factores de localizacion; el sector, a partir de
la aglomeracién industrial; y la region, a partir de
las capacidades humanas (Becattini, 1979; Cooke,
1996; Sforzi, 2007b; Belussi et al., 2002).

En esta logica, desde la Geografia Econdmica,
nuestra vision entiende que el territorio no es
econdmicamente cuantificable, sino en cuanto
a los recursos disponibles de diversa indole. Para
relevar estos recursos, es prioritario identificar
cdmo se compone la mezzo-economia, definien-
do la region real (no administrativa) de vida y de
relaciones sociales y los niveles institucionales y
politicos de la multigobernabilidad (Sforzi, 2006;
Lorenc, 2005).

Entre las caracteristicas mas relevantes y originales
de la experiencia italiana, desde la perspectiva
econdmica de desarrollo local, coincidimos con
el punto de vista de Sforzi (1999), quien destaca
la necesidad de no reducir el territorio a la suma
de las acciones econdmicas.

Otro punto de coincidencia lo encontramos en el
hecho de que no es ventajoso el analisis compara-
tivo entre la produccion en masay la produccion
flexible (Heidenreich, 1996). Los resultados de este
analisis, bajo la perspectiva econémica, restan
importancia al desarrollo local. Sin embargo, este
analisis es muy pobre, habida cuenta de que la
economia real presenta un entramado de diversas
formas de industrializacion y relaciones sociales
que quedarian reducidas en su valor con una eva-
luacién tan generalizada (Sforzi, 1999).

En este contexto, la Geografia Econémica ha per-
mitido incorporar otras dimensiones al analisis del
territorio, pero el pensamiento neoclasico sigue
presente con su raigambre weberiana. La Geografia
Econdmica, influenciada por las distintas corrientes
econdmicas, fue perdiendo, en su naturaleza, la
unidad de analisis de la regién o el lugar.

En sintesis, es necesario recuperar de la Geografia
Econdmica el analisis de las razones que hacen di-
ferentes a los territorios, sus caracteristicas, niveles
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de desarrollo y potencialidades de la poblacién
involucrada, asi como también la posibilidad de
revertir situaciones de subdesarrollo valiéndose
de su potencial (Sforzi, 1999).

Por ello, cuando debemos determinar cual es la
unidad de investigacion del desarrollo local, tene-
mos: a) laempresa, compuestas por las PyMEs; b)
el sector, con el liderazgo de la industria impulsora;
y ¢) laregion, como el lugar de vida.

Con la tradiciéon de la segmentacion del saber
cientifico, la ciencia econdmica define a los siste-
mas locales del trabajo, siendo este el enfoque de
originalidad italiana para la definicién de la industria
(Belussi et al., 2002 y 2010; Sforzi y Orasi, 2005).

Asi arribamos a una concepcion del desarrollo local
como proceso de cambio econémico y social que se
sitla en los lugares de vida a través del desarrollo
de las capacidades humanas, donde lugar de vida
es “una porcion de territorio definida y circuns-
cripta, donde vive un grupo humano, donde se
ubican las actividades econdmicas con las que sus
habitantes se ganan la viday donde se establecen
las mayorias de las relaciones sociales cotidianas”
(Sforzi, 2007, p. 35), satisfaciendo asi el deseo de
integracion social (Brusco, 1982).

En cuanto a las capacidades humanas, segtin Sforzi
(2007, p. 35) se componen de las actitudes necesa-
rias para el desarrollo de una actividad productiva
e incluyen desde las competencias profesionales
(i.e. técnicas, comerciales y organizativas) hasta
las habilidades en los negocios (i.e. administracion
empresarial, habitos de cooperacion).

Marshall afirma que las capacidades humanas “son
un medio de produccién tan importante como
cualquier otra especie de capital” (Sforzi, 2007,
p. 38), de lo que se deduce que su desarrollo es
clave para el desarrollo econémico (Mazzanti et

al., 2005 y 2006). Ademads, para este autor, los
conocimientos tienen un papel preponderante
en los factores de produccion, ademas de existir
una relacion directa entre organizacién y conoci-
mientos, en que la primera posibilita el desarrollo
de la segunda.

Por ello, a partir de las capacidades humanas se
cambia el lugar de vida y, al mismo tiempo, se
cambia a si mismo. Paralelamente, el entorno le
otorga ventajas al individuo (Mazzanti et al., 2005).
Aesto, Marshall incluye el desarrollo de las capaci-
dades especializadas, ya que: “Las ventajas que las
personas dedicadas al mismo oficio especializado
obtienen de la vecindad reciproca son grandes”
(Sforzi, 2007, p. 39).

Sumamos a estos conceptos la idea de que la
circulaciéon de los conocimientos promueve la
conformacion de lo que Marshall denominaba
“atmosfera industrial”, convirtiéndose asi en un
bien colectivo local. Esta atmdsfera es el resultado
de la coincidencia entre las acciones de la organi-
zacion productivay de las organizaciones plblicas
y sociales (Sforzi, 2007, p. 39).

En resumen, la organizaciéon multidimensional
concebida por Marshall comprende: la organiza-
cion de personas en una empresa, la organizacion
de empresas en un sector y la organizacion de un
distrito industrial, impulsandose el desarrollo (o
industrializacion) de las personas en la mayoria
de los casos (Becattini, 1979; Sforzi, 1999 y 2008).
Este desarrollo de las capacidades (industriales)
humanas se da a través de los procesos internos
y externos en el lugar de vida, los que provienen
de la interaccion dinamica entre la industria in-
cipiente y los mercados de distribucidn, con las
instituciones locales y extralocales (regionales,
nacionales y comunitarias) (Bianchi y Giordani,
1993; Sforzi, 2007).
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Ligado al desarrollo de este tipo de capacidades,
consideramos un factor que puede ser uno de los
principales condicionantes para alcanzar grados
de innovacion significativos: la calidad de vida.
Este concepto, tradicionalmente relacionado con
la salud y/o el bienestar econémico (cuantificado
poringresos y crecimiento del consumo), ha estado
evolucionandoy adquiriendo nuevas dimensiones.
Algunos autores, como Alguacil (2000) y Hernan-
dez (2009), han ido relacionando este concepto
a las nuevas teorias de desarrollo, incorporando
laidea de sostenibilidad y las particularidades de
la vida urbana.

A modo de ejemplo, la Comunidad Europea ha
propuesto como indicador para medir la calidad
de vida de una poblacion el “desplazamiento de los
nifios entre casay la escuela” (citado por Hernan-
dez, 2009). En este contexto, es dable incorporar
|6gicamente otros indicadores, como “tiempo libre
para el ocio” (Lan et al., 2000; Velazquez, 2007),
“redes y relaciones interpersonales” (Alguacil,
2000), entre otros.

Retomando los procesos que se dan a nivel indus-
trialy en los mercados relacionados, las capacidades
humanas se desarrollan (o industrializan) hasta
un cierto nivel con el tipo de produccién fordista
(trabajo repetitivo) y, por sobre ese nivel, con las
demandas productivas que requieren algéintipoy
grado deflexibilidad e innovacion (Lan et al., 2000;
Velazquez, 2007).

Anivelinstitucional, las acciones y politicas indus-
triales, junto a las instituciones cientifico-técnicas
(universidades publicas y organismos de investi-
gacion, entre otros), pueden favorecer o limitar el
desarrollo de las capacidades humanas segun el
grado de alineacion con los intereses y expectativas
personales (laborales y de bienestar futuro) (Lan et
al., 2000; Velazquez, 2007; Mazzanti et al., 2005;
Bianchiy Labory, 2011).

Por ello, es clave reconocer que el hombre tiene la
capacidad de aprender e innovar, pero es necesario
que en los lugares de vida se presenten las condi-
ciones necesarias. Son importantes los ambientes
de trabajo que fomenten y valoren la iniciativa, la
creatividad y las aplicaciones innovadoras en sus
procesos y productos (Lan et al., 2000; Velazquez,
2007; Mazzanti et al., 2005; Bianchiy Labory, 2011).
Todo esto, en contraposicion a las industrias
que dilapidan energias mentales en operaciones
rutinarias de produccion y pierden la capacidad
de desarrollar otras capacidades de los actores
involucrados (trabajadores y empresarios) (Rafaelli,
1998; citado por Sforzi, 2007, p. 42).

En este Ultimo escenario, el trabajo repetitivo
reduce en las personas la flexibilidad y adaptacion
al cambio que, ante los progresos tecnoldgicos, se
mantienen inmutables y asumen un franco declive
hacia la obsolescencia productiva (Sforzi, 2007).
De acuerdo con Sforzi (2007), la industria local
tiene caracteristicas tecnoldgicas y productivas
Unicas que, en el lugar y tiempo en que se esta se
desarrolla, producen ciertos bienes y calidades que
satisfacen ciertas necesidades particulares en los
mercados en los que participa.

Los mercados en los que opera pueden ser estables
y relativamente homogéneos, o bien variables
y diferenciados. Esto puede dar como resultado
producciones de alta serie, por parte de grandes
industrias, o producciones altamente flexibles con
desarrollo de tecnologias a medida por parte de
pequefias y medianas industrias.

Para Marshall (1920), citado por Sforzi (1999, pp.
21-23), inicialmente es la demanda la que orienta
la produccién; luego, los avances tecnolégicos
impactan produciendo modificaciones en los
sistemas de producciéon y los bienes que se
producen; posteriormente, nuevos productos
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modifican el comportamiento social, incluso
incidiendo en su cultura.

Portodo lorevisado y expuesto hasta aqui, tenemos
que el desarrollo de las capacidades humanas con-
cierne no solamente a los agentes econdmicos (de
laindustria), sino también a los actores industriales
en su conjunto (privados y publicos).

Las experiencias recogidas por Sforzi (2007) evi-
dencian en Italia que la programacion econémica
regional permitiria intervenir en el entramado de
relaciones entre el Estado y sus distintos niveles
institucionales (nacional, regional y local) y asi
programar conjuntamente el desarrollo regional y
local como un sistema, fortaleciendo las especiali-
dades de cada lugar e identificando potencialidades
para los lugares que necesitan aun desarrollarse,
a partir de nuevos términos de cooperacion inte-
rinstitucional.

También en este marco los estudios cientificos
y académicos han vislumbrado que el Estado
central puede acercar la economia nacional a las
necesidades de los sistemas locales de trabajo,
participando activamente junto a las regiones y
economias locales en la programacién del desarrollo
local (Sforzi, 2007).

DESARROLLO LOCAL:
EL MODELO EMILIA

Sin lugar a dudas, el modelo emiliano presenta
caracteristicas Unicas e irrepetibles en el desarrollo
local italiano, incluso frente a otros desarrollos de
nivel econdmico similar en el norte de Italia (Brusco,
1982; Amin, 1999).

Desde la perspectiva historica, puede entenderse
cuanto son necesarias las instituciones para el
desarrollo local. Las instituciones locales tienen
un rol clave para apoyar y fomentar las acciones y
procesos de desarrollo local (Amin, 1999; Magagnoli
y Adorni, 2011).

En este marco, coincidimos con Bianchiy Giordani
(1993) y Magagnoli (2007), quienes consideran entre
las instituciones que tienen mayor relevancia para
el desarrollo a las instituciones del nivel nacional
(el Estado central con su organizacion) y a las de
los niveles subnacionales con llegada directa a
nivel local (regiones, provincias, municipalidades,
y sus organizaciones).

En esta ldgica, las instituciones locales (politicas,
econdmicas, financieras y de ensefianza formal)
tienen funciones significativas en la determinacion
del conjunto de posibilidades y alternativas de
desarrollo local. A su vez, sus acciones pueden,
directa o indirectamente, favorecer el desarrollo
u obstaculizarlo. En otras palabras, pueden apoyar
con bienes y servicios al desarrollo o frenarlo,
interponiendo obstaculos o promoviendo que no
se remuevan los existentes (Belussi et al., 2002;
Magagnoli, 2007; Lopez-Estornell et al., 2014).

Para la sociedad local, también las instituciones
son muy relevantes (Lorenc, 2005), mas aun si
consideramos a las elecciones politicas de las ins-
tituciones (municipalidad y provincia), que operan
en un complejo sistema de relaciones a mas de un
nivel, transformandose en sujetos de mediacién
entre los diferentes actores (o intereses) locales
y de coordinacién o negociacion con instituciones
y politicas nacionales. Ademas de ser poseedores
de algunos poderes regulatorios y discrecionales
(Bianchiy Giordani, 1993; Magagnoli, 2007; Bianchi
y Labory, 2011).
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Entonces, este enfoque no desconoce que el rol
de las instituciones puede ser tan dinamizador
como obstaculizador del desarrollo. Por ello,
es menester conocer las distintas experiencias
situadas a lo largo de la historia. Los eventos pro-
ducidosy analizados a través del método histérico
pueden proporcionarnos conclusiones e ideas
determinantes al momento de disefar politicas
para favorecer nuevos o ya existentes desarrollos
(Magagnoli, 2007).

Este tipo de metodologia es consecuentemente
similar a la del paradigma del distrito industrial
de Becattini (1979), donde el distrito industrial se
concibe como una organizacién socio-econdmicay
territorial, conformada por tres elementos basicos
e indispensables: a) el sistema de empresas; b) la
comunidad local, con su culturay valores, institu-
ciones de base, reglas formales e informales; y c)
las instituciones, como vinculo entre las empresas
y la comunidad.

Sobre el andlisis del caso italiano, nos centraremos
especialmente entre el sequndo periodo de pos-
guerray los afios 90, lapso en el que entendemos
se ven las caracteristicas e indicios diferenciales
del modelo emiliano en el desarrollo local.

A este periodo, que denominaremos el de la Italia
Republicana, desde el punto de vista politico, lo
caracteriza el parlamentarismo democratico y el
sufragio universal.

En este marco general de la Italia republicana, des-
tacamos, entre sus principales fases, las siguientes:

*1943-1948: reorganizacion del Estado italiano.
El plan de las autonomias y sus proyectos.

*1948-1960: estancamiento “centrista”. No se
aplican las elecciones de descentralizacion.

*1960-1972: reformismo. Se activan las regiones
y se producen las descentralizaciones previstas
en la Constitucidon, con una profunda revision
de las relaciones institucionales entre centro
y periferia.

* 1972-1989: desarrollo de regiones. Nuevas
hipdtesis de reforma para la descentralizacion
institucional.

«1990-actualidad: nueva ley de descentraliza-
cion. Aumento del nivel de descentralizacion
institucional (con base en un complejo marco
normativo) con efectos poco claros.

Luego de los profundos debates entre las diversas
fuerzas politicas, que finalmente no permitieron
los cambios en el sistema institucional italiano, las
dificultades de reconstruccidn recayeron princi-
palmente en los gobiernos locales. Esto determiné
que los municipios adquirieran roles cada vez mas
activos en los procesos de cambio y desarrollo
(Magagnoliy Adorni, 2011).

De esta manera, después de la Segunda Guerra,
el gobierno municipal fue adquiriendo progresi-
vamente mayor presencia publica. Encontrando
soluciones a las necesidades de reconstruccion,
los municipios amplian de hecho sus ambitos de
intervencion, sobre todo en las regiones goberna-
das por laizquierda, retomando el rol activo en el
crecimiento econémico y en el cambio social del
territorio (Magagnoli y Adorni, 20171).

La emergencia de la reconstruccion produjo una
descentralizacién que exalto las capacidades aut6-
nomas municipales, en contraste con la debilidad
del Estado central de esos tiempos. Esto llevd alos
municipios a intervenir, desde las obras publicas
para absorber el desempleo, hasta las ayudas para
los cuidados sanitarios. Esta situacién oblig6 a los
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gobiernos locales a asumir el desafio, sometién-
dose a mayores exposiciones y sobrepasando sus
limites determinados en las leyes (Magagnoli y
Adorni, 2011).

En particular, los municipios de Emilia-Romagna
gobernados por la izquierda, durante la recons-
truccion, afrontaron los problemas con acciones
politicas innovadoras, yendo mas alla de sus
competencias y enfrentandose con las institu-
ciones centrales. Con estas acciones politicas, la
izquierda que guiaba a las instituciones locales de
la Emilia-Romagna quiso legitimarse como fuerza
con capacidad de gobierno, sostener la reactivacion
y crecimiento econémico para mejorar las condi-
ciones de vida de la sociedad local y, en particular,
la de sus clases populares que conformaban sus
electores mayoritarios (Magagnoli y Adorni, 2011).

Estas acciones se centraban en una politica fiscal
local que, inspirada en la equidad y progresividad,
recaudaba los recursos financieros necesarios
para sostener lareconstruccion y reactivacion del
sistema productivo, daba respuesta a lademanda
de las clases medias y populares, reconstruia las
infraestructuras y obras publicas necesarias para
la reactivacion econémica y la mejora de la vida
material de los pueblos y ciudades (Magagnoli 'y
Adorni, 2011). En particular, trataban de fomentar
los mercados del ganado, horticolas, fruticolas y de
los mataderos, para lograr una rapida reactivacion
delaseconomias locales, a la vez que se reactivaban
los sistemas de agua potable y desagiies cloacales,
junto a la reconstruccién y mejora de las diversas
infraestructuras ferroviarias y de comunicacion. En
este marco, una politica escolar propia se desarroll6
y transformé en uno de los pilares masimportantes
de los gobiernos locales emilianos. Se priorizé la
formacion primaria en las areas rurales, sobre las
de formacién técnica y profesional (Magagnoliy
Adorni, 2011).

Hasta aqui hemos desagregado cdmo se han
acaecido algunos hechos histéricos relevantes y
cuales han sido los protagonistas en el desarrollo
del modelo emiliano. Principalmente, tenemos al
Partido Comunista de Emilia-Romagna; las insti-
tuciones emilianas, gobernadas por comunistas;
y la economia de la Regién Emilia-Romagna, que
pasé de ser principalmente agricola a excelencia
en la industria italiana (Cooke, 1996; Magagnoli,
2007; Magagnoli y Adorni, 2011).

Entonces, es asi que arribamos a la idea de que
el modelo emiliano es un modelo particular de
gobiernoy desarrollo de la sociedad local, llevado
adelante por las instituciones locales (dirigidas por
el PCl) de Emilia-Romagna, que tuvo lugar después
de la Segunda Guerra Mundial. Este modelo tuvo
una larga vigencia, pero sus caracteristicas mas
significativas aparecieron entre 1945 y mediados
de los 80 (Magagnoli, 2007).

El modelo emiliano es un modelo de gobierno parti-
cular, porque los gobiernos municipales asumieron
roles y espacios de intervencion que no estaban
provistos por las leyes, realizando intervencio-
nes en las empresas a favor de la redistribucion
rentistica. La mayor originalidad de este modelo
ha recaido en el rol de las instituciones locales,
dirigidas por los partidos comunista y socialista,
que protagonizaron e imprimieron la direccion
del desarrollo econémico y del cambio social. Este
modelo también se ha caracterizado por realizar
un cambio de direccion estructural (social y eco-
ndémica), alejandose de los caminos que tomo la
Italia gobernada por los partidos conservadores y
moderados (Magagnoli, 2007).

Desde esta perspectiva, se prefirié sostener el
desarrollo de la pequenas y medianas empresas
artesanas, que constituian la “tradicién produc-
tiva” de la region, con politicas publicas que
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podian ser resueltas con las instituciones locales.
También, porque eran modelos productivos mas
beneficiosos para empresarios y trabajadores, que
poseian fuertes lazos entre si y con el territorio.
Fue igualmente importante el apoyo a la difusion
de las empresas cooperativas, en las que prevalecia
la autogestion, consideradas mas coherentes con
el modelo social comunista (Magagnoli, 2007).

COMENTARIOS CRITICOS

En general, la experiencia del desarrollo local
italiano ha sido muy rica en transformacion social
y, sobre todo, generando consensos entre los di-
ferentes actores e instituciones para reconstruir
cada pueblo y ciudad.

Indiscutiblemente, una de sus mayores fortalezas
radica en el alto grado de innovacidn y trasgresion
aotros sistemas politicos y econémicos existentes
en Italia (Belussi et al., 2010).

El alcance de una sociedad moderna, con un bien-
estar material (0 econdmico) equitativamente dis-
tribuido, un elevado nivel de los servicios sociales,
una amplia participacion politicay democraticay
elacceso a la educaciony cultura sin distinciones
sociales, ha permitido demostrar que otro modelo
es convenientey posible (Magagnoliy Adorni, 2011).
Respecto de la eleccion de desarrollo de las peque-
nasy medianas empresas, junto a las cooperativas,
también han sido una de las fortalezas del modelo.
El alto grado de innovacion de los productos dise-
nadosy desarrollados en el territorio emiliano ha
permitido elevar a sus industrias a los mas altos
estandares internacionales, pasando de ser la
denominacion de origen del aceto balsamico tradi-
cional al principal centro regional de investigacion,
disefio y desarrollo de productos del mundo, con el
“cavallino rampante” de Ferrariy los colores “azul y

amarillo” de Mddena, entre tantos otros (Giner P.
y Santa Maria, 2000; Pietrobelli y Rabellotti, 2007;
Pini y Santangelo, 2010).

Quizas el punto de debilidad tenga que ver con
la alta internacionalizacién que ha tenido su pro-
duccidn, ya que pareciera ser que en un momento
de recesion mundial lademanda de bienes de alta
calidad (o suntuosos) puede caer al punto de que
los sistemas productivos dedicados a esta gama
puedan verse seriamente afectados (Sforzi, 2010).
Especialmente en este punto, el del entramado de
pequefias y medianas industrias, y en especial las
industrias mecanicas y textiles (que tanto se han
desarrollado en la Region de la Emilia-Romagna),
es donde se conecta el enfoque con el modelo
(Leonciniy Lotti, 2004). No hay duda de queenla
region existen diferentes modos de acercamiento
alos modelos tedricos mediante los cuales pueden
comprobarse las teorias marshallianas: organiza-
ciony desarrollo de capacidades de las personas,
organizacion de las empresas, distritos industriales
especializados, atmdsfera industrial, condiciones
Optimas para un desarrollo local exitoso (Becattini,
1979; Leonciniy Lotti, 2004; Santarelli, 2006; Sforzi,
2007; Belussi et al., 2010).

CONCLUSIONES

Hasta aqui, hemos discutido las principales teo-
rias que conectan a los distritos industriales con
el desarrollo local y que conciben, a su vez, el
bienestar y calidad de vida de determinado tipo
de poblaciones.

Luego hemos contrastado esta teoria con la expe-
riencia italiana del desarrollo local y, en especial,
el modelo de Emilia-Romagna.
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En este sentido, y a la luz de otras experiencias
conocidas en el norte de Italia, nos apresuramos
a adelantar que si bien han existido desarrollos
similares como en el Veneto, estos no han alcanzado
los mismos grados de innovacién y de desarrollo
socio-productivo.

En primer lugar, estimamos que podria tratarse
de diferencias histdricas que habrian ocasionado
mayor emigracién en algunas regiones que en
otras, lo cual, con la disminuciéon de jévenes en el
territorio, habria resultado en menores grados de
innovacion, tanto en las politicas locales como en
las acciones empresarias o industriales.

Es probable que los jovenes emilianos de la segunda
posguerra hayan podido canalizar sus expectativas
de vida a través del Partido Comunista y eso se
haya reflejado en una menor tasa de emigracion.
Por otro lado, al ser Italia un pais con una alta
tradicion industrial, sobre todo en las regiones
del norte, y tratandose de regiones con ciudades
y tejidos urbanos de baja densidad, creemos que la
cohesion social ha sido determinante, sobre todo
entiempos de posguerra, para encontrar proyectos
sociales comunes.

Lamentablemente, la realidad argentina tiene
rasgos muy distintos a los de la posguerra de la
Emilia-Romagna. La cultura industrial conseguida
con los inmigrantes industriales ha ido perdiendo
sufuerza, las escuelas industriales fueron desman-
teladas por casi diez afos y los centros industriales
urbanos poseen tal magnitud y diversidad social,
que no es posible establecer casi ninglin grado
de cohesién (Del Giorgio y Girotto, 2009; Del
Giorgio, 2012).

Por otro lado, las clases medias que arriban a
niveles satisfactorios en su economia, lo logran
con la suma de empleos que terminan atentando

contrala calidad de vida y su potencial innovador.
El ocio y el tiempo libre son bienes escasos entre
los trabajadores. Los trabajadores, tanto del sector
publico como privado, en las ciudades intermedias
y grandes, emplean entre 8 y 10 horas de trabajo,
mas 2 y 3 horas diarias de transporte.

En las ciudades intermedias y grandes, las familias
de clase media se transportan en automovil propio
altrabajoyalaescuela de sus hijos. Por lo general,
la ubicacién de estos no tiene relacion de cercania
alguna con la casa en donde viven, trasladandose
a distancias de mas de 20 kilémetros.

Sin embargo, no todo esta tan mal en Argentina.
Algunas de las lecciones italianas ya estan aplican-
dose. La formacion técnica e industrial se ha ido
desarrollando en los Gltimos afos. La igualdad y
equidad social se esta reestableciendo. La forma-
cion universitaria y los organismos de investigacion
publica se vienen fortaleciendo notablemente. Los
servicios sociales estan al alcance de la inmensa
mayoria, a la vez que esta aumentando el consumo
internoy la calidad de vida de los ciudadanos.

Ahora, quizas el desafio mayor sera producir
cohesion social y fortalecer econémicamente los
empleos, para que no sea una obligacion familiar
tener mas de uno (Del Giorgio, 2012).

Visualizamos como una de las vias posible para
producir mayor cohesion social, la obligacion de
que los nifios concurran a la escuela publica mas
cercana a su barrio. De esta manera, las familias
empezarian a conocerse y construir lazos de frater-
nidad y solidaridad, proyectando y desarrollando
sus lugares de vida.
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