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RELIGIOSIDAD 0 ESPIRITUALIDAD:
LA MEDIACION DEL AUTORITARISMO

Simkin, Hugo Andrés; Etchezahar, Edgardo; Rodriguez, Flabia Andrea; Gonzalez, Eduardo

Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

En la actualidad la religiosidad y la espiritualidad han
concentrado los esfuerzos de un conjunto considerable
de investigadores que han procurado explorar éste feno-
meno en relacion a diversas areas de interés para la psi-
cologia. Aunque inicialmente ambas nociones fueran uti-
lizadas indistintamente, actualmente existen corrientes
que las plantean como categorias independientes, pre-
sentandolas tanto en términos de opuestos como com-
plementarios. Por otra parte, ciertos aspectos de la reli-
giosidad se han asociado histéricamente a fendmenos
como el autoritarismo en términos de pensamiento dog-
matico. El objetivo principal de este trabajo es describir
las autocategorizaciones entre religiosos y espirituales
para observar si el autoritarismo se encuentra asociado
o diferenciado de ciertos aspectos relativos a la religiosi-
dad y la espiritualidad. La muestra fue de tipo intencional,
no probabilistica. y participaron en el estudio 359 estu-
diantes universitarios. Los datos fueron recolectados a
través de un instrumento de evaluacion de indole autoad-
ministrable compuesto por una escala de autoidentifica-
cion Religioso - Espiritual, la Escala de autoritarismo de
derechas (RWA) y Variables socio-demograficas. Se ob-
serva que la muestra, en su gran mayoria 97% se identi-
fica a si mismos como espirituales o religiosos.
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ABSTRACT

RELIGIOUS OR SPIRITUAL: THE ROL OF
AUTHORITARIANISM

Today the religiosity and spirituality have focused the ef-
forts of a considerable body of researchers who have
sought to explore this phenomenon in relation to differ-
ent areas of interest to psychology. Although initially
both concepts were used interchangeably, there are
currently streams that arise as separate categories and
presents them in terms of opposites as complementary.
Moreover, certain aspects of religiosity have been his-
torically associated with such phenomena as authoritar-
ianism in terms of dogmatic thinking. The main objective
of this paper is to describe the autocategorizaciones be-
tween religious and spiritual to see if authoritarianism is
associated or differentiated from certain aspects of re-
ligiosity and spirituality. The sample was intentional, not
random. and participated in the study 359 college stu-
dents. Data were collected through an assessment in-
strument consisting of a self-administered nature of self-
identification scale Religious - Spiritual, right-wing au-

thoritarianism scale (RWA) and socio-demographic var-
iables. It is noted that the sample, mostly 97% identify
themselves as spiritual or religious.

Key words
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1. Introduccién

La religiosidad y la espiritualidad han sido parte de la
experiencia humana a lo largo de la historia, constitu-
yendo una fuente de inspiracién que ha motivado desde
piezas musicales o poesia, hasta guerras y conflictos
(Pargament, 1997). En los Ultimos cien afios, ambas ca-
tegorias revistieron interés para las Ciencias Sociales,
encontrando en sus comienzos trabajos de autores cla-
sicos de la psicologia (Coe, 1900; Hall, 1917; James,
1961; Starbuck, 1989). En la actualidad la religiosidad y
la espiritualidad han concentrado los esfuerzos de un
conjunto considerable de investigadores cuyo objetivo
es echar luz a este fendmeno (Emmons & Paloutzian,
2003; Miller & Thoresen, 2003). A pesar de que las de-
finiciones de tales categorias aun resultan un tema de
intenso debate (Zinnbauer, Pargament & Scott, 1999)
existe cierto acuerdo respecto de que ambos conceptos
resultan multidimensionales (Hill et al., 2000; Moberg,
2002). Aunque inicialmente ambas nociones fueran uti-
lizadas indistintamente por los investigadores, actual-
mente existen corrientes que los plantean en términos
opuestos: una religiosidad estatica, institucional, objeti-
va, basada en creencias y negativa; en oposicion a una
espiritualidad funcional, dinamica, personal, subjetiva,
basada en la experiencia, positiva (Zinnbauer, Parga-
ment & Scott, 1999). Dicha polarizacién ha sido someti-
da a diversas criticas (Pargament, 1997). El debate
arroja algunas conclusiones para la definiciéon de am-
bos conceptos (Emmons & Paloutzian, 2003; Hill et al.,
2000; Shafranske, 1996): 1) muchos sujetos se definen
a si mismos como espirituales y religiosos; 2) otros se
definen como espirituales pero no religiosos, eviden-
ciando una valoracion negativa hacia aquello que repre-
senta la religiosidad, 3) ambos constructos son dimen-
sionales.

Pese ala fecunda discusion en torno a los multiples pro-
blemas vy dificultades que radican en la busqueda de
consenso, Zinnbauer, Pargament y Scott (1999) propo-
nen dos caminos para definir y diferenciar las catego-
rias de religiosidad y de espiritualidad.

Los autores definen a la espiritualidad, desde un senti-
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do amplio, como la conciencia de que existe algo inex-
plicable a través de lo humano y por esto considerado
superior e intangible (se asocian varios conceptos a es-
ta idea tales como divinidad, pureza, etc.). El sujeto que
se considera a si como espiritual considera que siente
algo dificil de comprender, considerado positivo para si
y los demas. La religiosidad, por su parte, difiere de la
espiritualidad en cuanto que parte de un marco tradicio-
nal el cual se vehiculiza mediante instituciones (estruc-
tura edilicia, organizacion jerarquica de funciones, li-
bros guia, una historia mitico-real).

Desde ésta perspectiva, tanto la religiosidad como la
espiritualidad se empefian en la busqueda de lo sagra-
do, pero el contexto en el que lo hace la religiosidad in-
cluye un conjunto especifico de sistemas de creencias,
practicas y valores centrados alrededor de marcos ins-
titucionales explicitamente pautados inmersos en tradi-
ciones o culturas. De ésta manera, la espiritualidad se
presenta como una categoria mas amplia que la de reli-
giosidad, incorporando una serie de fendmenos que se
extienden desde los mas conocidos eventos que ocu-
rren en el marco de las religiones tradicionales hasta las
experiencias de los individuos o grupos que buscan lo
sagrado por fuera de los sistemas social y culturalmen-
te definidos.

Esta distincion dio inicio al estudio de las diferencias en
las adherencias a las convenciones sociales en materia
de religiosidad (Altemeyer, 1996), dado que la fuerte
aceptacion y compromiso con las normas tradicionales
de una sociedad caracterizarian a una mentalidad rigi-
da (Adorno, et. al., 1950; Altemeyer, 1981; 1996). Histo-
ricamente se ha asociado a la religiosidad al fendémenos
como el autoritarismo en términos de pensamiento dog-
matico (Rokeach, 1960). Altemeyer (1996) sefiala que el
autoritario generalmente cree en las leyes de Dios y
piensa que el conflicto humano ocurre porque las per-
sonas ignoran esta ley. El autor sefiala que dentro de
cada religion, los autoritarios tienden a ser fundamenta-
listas, deseosos de mantener las creencias y ensefian-
zas de las formas tradicionales, resistiéndose a cual-
quier tipo de cambio. Rechazan que las costumbres so-
ciales puedan ser arbitrarias y las que posee un grupo
especifico puedan ser tan buenas como las de otro. En
este sentido, las normas refieren a convenciones esta-
blecidas por el grupo de pertenencia, basadas en una
larga tradicion de costumbres, que especifican como la
gente debe actuar en general (Altemeyer, 1996). De es-
ta manera, los autoritarios se oponen a que cada indivi-
duo desarrolle sus propias creencias sobre lo que es
normal y lo que no lo es, debido a que las autoridades
ya lo han determinado. Este es el principal punto de
quiebre en la diferenciacién conceptual de la religiosi-
dad y la espiritualidad.

El objetivo principal de este trabajo fue describir las au-
tocategorizaciones entre religiosos y espirituales para
luego observar estas se asocian al autoritarismo.

2. Método
2.1 Participantes

La seleccion de la muestra fue de tipo intencional, no
probabilistica. Participaron en el estudio 359 estudian-
tes universitarios (36,2% hombres y 63,8% mujeres). El
rango etario de los mismos fue de 18 a 42 afos (M:
22,4; DT: 3.21).

2.2 Medidas

Los datos fueron recolectados a través de un instru-
mento de evaluacion de indole autoadministrable, ase-
gurando el anonimato de los participantes. El mismo es-
tuvo compuesto por:

* Autoidentificacion Religioso - Espiritual: se proce-
dié a preguntar a los participantes lo siguiente: “De
acuerdo a las creencias que Ud. posee, le pedimos que
elija de las siguientes opciones solo una afirmacion (la
que mas se asemeje a sus creencias)”. Se presentaron
tres opciones de respuesta: 1. Me considero una perso-
na religiosa, suelo participar de las actividades que me
ofrece la institucion y trato de vivir acorde a mis creen-
cias religiosas; 2. Aunque no me siento identificado con
ninguna religion en particular, creo que existe un orden
en el universo que trasciende al pensamiento humano;
3. No me siento identificado con ninguna de las frases
anteriores.

* Escala de autoritarismo de derechas (RWA): Se uti-
lizo una version traducida al contexto argentino de la es-
cala reducida RWA de Zakrisson (2005), compuesta
por 15 items. El formato de respuesta es de tipo likert
con cinco anclajes en funcién del grado de acuerdo,
siendo uno “Completamente en desacuerdo” y cinco
“Completamente de acuerdo”.

* Variables socio-demograficas: Se desarrollé un
cuestionario ad-hoc para recabar este tipo de informa-
cion, entre las variables consideradas se encontraban:
genero, edad, clase social y situacion laboral.

3. Resultados
Primeramente se realiz6 un analisis descriptivo de la
variable Religiosidad - Espiritualidad en la poblacién ob-
jetivo (Tabla 1).

Tabla 1
Distribucion de la variable Religiosidad - Espiritua-
lidad

n %

1. Me considero una persona religiosa, suelo
participar de las actividades que me ofrece la
institucién y trato de vivir acorde a mis creen-
cias religiosas.

16 32,3

2. Aunque no me siento identificado con ningu-
na religion en particular, creo que existe un or-
den en el universo que trasciende al pensa-
miento humano.

217 604

3. No me siento representado por ninguna de

las dos frases anteriores. 26 72

Se observé que el mayor porcentaje de los sujetos eva-
luados (60,4%) optaron por identificarse por creencias
espirituales, mientras que el 32,3% se consideran reli-
giosos. La opcién “No me siento representado por nin-
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guna de las dos frases anteriores” evidencio un 7,2%.
Posteriormente se realizé un ANOVA de una via para
observar si la variable Religiosidad-Espiritualidad se
encuentra diferenciada por el autoritarismo (RWA). Los
resultados indican significatividad estadistica (f [2] =
18,3; p < .01), mostrando a través de un contraste pos-
thoc Tukey b, que la variable se divide en tres grupos de
acuerdo a las medias de la variable autoritarismo: “Me
considero una persona religiosa, suelo participar de las
actividades que me ofrece la institucion y trato de vivir
acorde a mis creencias religiosas”: X = 21,47; “Aunque
no me siento identificado con ninguna religion en parti-
cular, creo que existe un orden en el universo que tras-
ciende al pensamiento humano”: X = 18,22; “No me
siento representado por ninguna de las dos frases ante-
riores”: X = 15,64.

4. Discusion

Este estudio tuvo en cuenta segun las recomendacio-
nes de Zinnbauer & Pargament (2005), que la religiéon y
la espiritualidad no poseen una valoracion positiva ni
negativa. De ésta manera, no se trata de pensar a la re-
ligion o la espiritualidad como inherentemente buena,
mala o asociada necesariamente al autoritarismo. Tan-
to la religiosidad como la espiritualidad pueden funcio-
nar como un marco de significaciones a partir del cual el
individuo construya sentido a través de sus practicas,
interpretando los eventos de la vida, explicando lo que
les ocurre y justificando sus acciones. Asi, distintas per-
sonas pueden tomar diferentes aspectos de la religiosi-
dad y de la espiritualidad para comprender el mundo de
manera diferente. En éste sentido, las investigaciones
en el area de la psicologia de la religién destacan una
serie de caracteristicas en ciertos aspectos relativos a
como algunos sujetos su religion que en algunos casos
pueden corresponderse con cierta tendencia al autori-
tarismo. De manera inversa, personas que tengan dife-
rentes lecturas e interpretaciones sobre diversos as-
pectos de la religiosidad y de la espiritualidad pueden
encontrar que el marco religioso a partir del cual inter-
pretan lo que ocurre en su entorno les proporciona un
sentido amplio de bienestar, contribuyendo al afronta-
miento de los eventos estresantes de la vida. En el pre-
sente trabajo se observa que los sujetos, en su gran
mayoria (97%), se identifican a si mismos como espiri-
tuales o religiosos. Al parecer, no se cumpliria la tesis
de Zinnbauer & Pargament (2005), que propone un as-
pecto inclusivo de la religiosidad sobre la espiritualidad
-al menos esto no sucede en el contexto evaluado-.

El ANOVA realizado entre la autoidentificacion religiosa
-espiritual y el autoritarismo ha arrojado evidencia de
tres grupos diferenciados (f [2] = 18,3; p < .01). A partir
de estos resultados, se sostiene la diferenciaciéon con-
ceptual entre religiosidad y espiritualidad a través de la
variable autoritarismo. Las diferencias entre las medias
de los grupos indican que los sujetos que se autoidenti-
fican como religiosos estan incluidos en el agrupamien-
to en el que se observa la media mas alta de autoritaris-
mo (X = 21,47). Quienes se autoidentifican como espiri-

tuales obtienen una media de autoritarismo menor (X =
18,22), mientras que quienes no se identifican como re-
ligiosos o espirituales obtuvieron los puntajes mas ba-
jos en autoritarismo (X = 15,64).

Finalmente, los significados atribuidos a la religiosidad
y la espiritualidad de los individuos y los grupos deben
ser evaluados de forma continua para garantizar que
los investigadores y los participantes estan de acuerdo
en los términos con los que se trabaja.
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