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RESUMEN
Uno de los problemas que han presentado las técnicas de evaluación de 
la religiosidad y la espiritualidad en psicología radica en que la mayoría 
solamente reflejan las orientaciones cristianas y occidentales. El objetivo 
de este estudio consiste en adaptar al español la Escala de Evaluación 
de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos (Assessment of Spirituality 
and Religious Sentiments scale [ASPIRES]), desarrollada por Piedmont 
(2004a) para responder a estos inconvenientes, en una muestra no 
probabilística incidental compuesta por estudiantes universitarios de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (N = 336). En segundo lugar, se 
pretende explorar si, tal como sugiere la literatura, la espiritualidad puede 
considerarse un sexto factor dentro del modelo de los cinco factores de 
la personalidad. El análisis factorial confirmatorio indica un buen ajuste a 
los datos del modelo propuesto por el autor, por lo que se recomienda su 
empleo en el contexto local. Se sugiere que los futuros estudios exploren 
las propiedades de ASPIRES en poblaciones diferentes (e. g. religiosas), 
de modo de contribuir con la generalización y la representatividad de los 
resultados del presente estudio. A la vez, se observa que la espiritualidad 
se presenta como un factor independiente dentro del modelo de los cinco 
factores.
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ABSTRACT
One of the problems with the psychological measurement of religion 
and spirituality is that most scales reflect only Christian and Western 
religious orientations. The aim of this study is to adapt the Assessment 
of Spirituality and Religious Sentiments scale (ASPIRES), developed by 
Piedmont (2004a), for spanish speaking populations in order to respond 
to these problems in an incidental, non probabilistic sample composed 
of university students from the Autonomous City of Buenos Aires (N = 
336). Confirmatory factor analysis indicates that the model proposed by 
the author provides a good fit to the data, so its use is recommended in 
the local context. It is suggested that future studies explore psychometric 
properties of ASPIRES in different populations (e. g. religious), so as to
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contribute to the spread and representativeness of the 
results of this study. At the same time, it is observed that 
spirituality is ought to be considered a potential sixth major 
dimension of personality.
Keywords
ASPIRES; religion; spirituality

Introducción

Si bien el fenómeno religioso-espiritual ha sido 
objeto de estudio de la psicología desde sus 
inicios (Allport, 1950; James, 1902), en los 
últimos años el incremento de la cantidad de 
trabajos publicados y de revistas especializadas 
en el tema ha contribuido al desarrollo de 
un área específica denominada psicología de la 
religión (Paloutzian & Park, 2013). Sin embargo, 
entre los principales obstáculos del campo se 
han identificado dificultades para establecer un 
consenso relativo a una definición unívoca de 
los términos religiosidad y espiritualidad (Oman, 
2013; Zinnbauer, Pargament, & Scott, 1999) y 
numerosas críticas en cuanto a las propiedades 
psicométricas de los instrumentos empleados 
para su evaluación (Kapuscinski & Masters, 
2010; Piedmont & Leach, 2002). Por este 
motivo, el presente trabajo se propone, en primer 
lugar, adaptar y validar la Escala de Evaluación 
de Espiritualidad y Sentimientos Religiosos 
(Assessment of Spirituality and Religious 
Sentiments Scale [ASPIRES]) (Piedmont, 
2004a, 2012), construida con el objeto de 
superar estas limitaciones. En segundo lugar, este 
estudio pretende explorar si, tal como ha sido 
sugerido por la literatura (Piedmont, 1999), la 
espiritualidad puede considerarse un sexto factor 
dentro del modelo de los cinco factores de la 
personalidad (five factor model [FFM]).

Espiritualidad y religiosidad en el marco 
del modelo de los cinco factores

En la actualidad, se han identificado cinco 
modelos de la personalidad que procuran integrar 
los constructos numinosos: la teoría de la relación 
de objetos y el estilo de apego representan 
teorías de alcance intermedio, mientras que la 
tipología de Eynseck, el modelo biopsicosocial

de Cloninger y el FFM representan modelos
generales (Piedmont, 2005). Con respecto
al FFM, diferentes autores han destacado
su relevancia, dado que permite conocer el
desarrollo y la expresión de estos constructos a
lo largo del ciclo vital, su importancia adaptativa
y su relación con las diferencias individuales
(Ashton & Lee, 2014; Chang et al., 2015;
Piedmont, Ciarrocchi, Dy-Liacco, & Williams,
2009; Piedmont & Wilkins, 2013; Rose &
Exline, 2012). En este sentido, Ozer y Reise
(1994) sostienen que vincular un constructo
al FFM resulta equivalente a establecer la
latitud y la longitud de una determinada
locación en un mapa de la Tierra. A partir
de esta observación, Piedmont (2005) sugiere
que continuar evaluando la religiosidad y la
espiritualidad sin localizarlas en el FFM resulta
comparable con la actitud de un geógrafo que
reporta un nuevo territorio pero se rehúsa a
localizarlo en un mapa.

Si bien existen diferentes definiciones para
estos términos (Oman, 2013), de acuerdo
con Piedmont (1999) la espiritualidad puede
considerarse un sexto factor de la personalidad.
Para el autor, dicho factor se define
como una motivación innata que orienta el
comportamiento en el esfuerzo de construir un
sentido más profundo para la vida desde una
perspectiva escatológica, vale decir, relativa al
destino del ser humano luego de su muerte
(Sayés, 2006). Por su parte, la religiosidad remite
al modo en que la espiritualidad es moldeada
y se expresa a través de una organización
comunitaria o social (Piedmont, 2004a, 2012).
Por este motivo, Piedmont (2004a) caracteriza la
religiosidad como un sentimiento, concepto que
toma de autores clásicos de la psicología, tales
como Ruckmick (1920) y Woodworth (1940). Si
bien se considera que los sentimientos ejercen
una poderosa influencia sobre los pensamientos
y los comportamientos, estos no representarían
cualidades innatas como la espiritualidad (Dy-
Liacco, Piedmont, Murray-Swank, Rodgerson,
& Sherman, 2009; MacDonald et al., 2015;
Piedmont, 1999, 2012). De ahí que la expresión
de la religiosidad pueda variar de acuerdo con
cada cultura (Piedmont, Kennedy, Sherman,
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Sherman, & Williams, 2008; Wilkins, Piedmont,
& Magyar-Russell, 2012).

Según Piedmont (1999), si bien resulta
posible identificar semejanzas entre la noción de
espiritualidad y algunos de los factores del FFM
como la extraversión, la apertura o la amabilidad,
la espiritualidad también incluye cualidades de
soledad, simplicidad y desapego, características
opuestas a tales dimensiones. Por este motivo,
el autor sugiere que no existiría en el FFM un
perfil capaz de reflejar las características de un
individuo con una elevada espiritualidad.

La Escala de Evaluación de Espiritualidad
y Sentimientos Religiosos

A pesar de que en los últimos años se
han construido numerosos instrumentos para
la evaluación de los constructos numinosos
(Hill, 2012), uno de los problemas que se
presenta radica en que en gran medida estos
reflejan exclusivamente la religiosidad y la
espiritualidad de las orientaciones occidentales
y cristianas (Gorsuch, 1984; Hall, Tisdale, &
Brokaw, 1994; Kapuscinski & Masters, 2010;
Piedmont & Leach, 2002). Además, se ha
observado que aún existe poca información
psicométrica respecto de la mayoría de las
técnicas (Hill, 2012; Hill & Hood, 1999).
ASPIRES (Piedmont, 2004a) fue desarrollada
con el propósito de resolver estos inconvenientes,
dado que resulta apropiada para evaluar personas
de diferentes religiones e incluso no religiosas
o agnósticas. La escala evalúa dos dimensiones:
sentimientos religiosos (religious sentiments [RS])
y trascendencia espiritual (spiritual transcendence
[ST]). A su vez, RS se compone de dos dominios:
el primero corresponde a la participación religiosa
(religious involvement [RI]) que refleja cuán
activamente la persona se involucra en rituales
y actividades religiosas y el grado de importancia
que le atribuye. El segundo dominio, crisis
religiosa (religious crisis [RC]), examina si una
persona experimenta conflictos con Dios o con su
comunidad religiosa. Por su parte, ST representa
un constructo motivacional que refleja el
esfuerzo del individuo por crear un sentido más

amplio para su vida (Piedmont, 1999, 2004b). 
Piedmont (2004a) distingue tres dimensiones de 
ST: realización en la oración (prayer fulfillment 
[PF]), definida como la habilidad para crear un 
espacio personal que permite sentir una conexión 
con una realidad más amplia; universalidad 
(universality [U]), que representa la creencia de 
que existe un sentido de la vida más amplio 
del que conocemos; conectividad (connectedness 
[C]), caracterizada como el sentimiento de 
pertenencia a una realidad trascendente que 
atraviesa diferentes grupos y generaciones.

De acuerdo con Piedmont (2012), la historia 
de ASPIRES comenzó con la construcción de 
la Escala de Trascendencia Espiritual (Spiritual 
Transcendence Scale [STS]) (Piedmont, 1999), la 
cual se propuso reflejar los aspectos centrales de 
la espiritualidad que subyacen a las diferentes 
tradiciones religiosas. Luego de realizar grupos 
focales con expertos de distintas religiones (e. g. 
budismo, hinduismo, cuaquerismo, luteranismo, 
catolicismo, judaísmo), se extrajeron las 
diferentes dimensiones que componen la 
técnica (Piedmont, 2004a). Piedmont (1999) 
evaluó los ítems pertenecientes a tales 
dimensiones juntamente con el FFM, observando 
que la espiritualidad constituía un factor 
independiente. Esto motivó un debate respecto 
de si ese constructo puede representar un sexto 
factor del modelo (MacDonald, 2000; Rican & 
Janosova, 2010; Saroglou, 2011, 2014).

En los últimos años, se han identificado 
tres limitaciones principales de STS (Piedmont, 
2012): en primer lugar, el lenguaje empleado en 
la versión original resultaba demasiado complejo 
para ser administrado en diferentes contextos 
culturales. Por este motivo, se incluyó un glosario 
con algunas especificaciones técnicas que, lejos 
de simplificar la administración, la dificultaba. 
En segundo lugar, la subescala Conectividad 
presentaba bajos índices de consistencia interna. 
Por esta razón se administró una nueva lista de 
38 ítems a estudiantes de grado (N = 466), a 
partir de la cual se extrajeron los 24 ítems que 
actualmente se encuentran comprendidos en el 
factor ST de ASPIRES. ST ha demostrado 
una confiablidad aceptable para las facetas PF 
(0.93
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≤ α ≤ 0.95), C (0.49 ≤ α ≤ 0.60) y U (0.76 ≤ α 
≤0.86) (Piedmont, 2010, 2012).

En cuanto a los primeros seis ítems de la 
escala RS, estos han sido parte del proceso de 
construcción de la escala STS desde el comienzo, 
con el propósito de aportar evidencias de validez 
convergente (Piedmont, 2012). Sin embargo, 
dado que se ha sugerido la necesidad de examinar 
por separado las propiedades de los constructos 
religiosidad y espiritualidad (Piedmont Ciarochi 
et al., 2009), se añadieron los ítems 7 y 8 que 
reflejan el compromiso religioso. Por su parte, la 
faceta RC emerge como un factor independiente 
(Piedmont, 2012). RS ha demostrado una 
confiablidad aceptable tanto para RI (0.86 ≤ α 
≤ 0.92) como para RC (0.75 ≤ α ≤ 0.82)
(Piedmont, 2010, 2012).

Si bien la mayoría de los estudios que emplean 
ASPIRES han sido llevados a cabo en los Estados 
Unidos (Brown, Chen, Gehlert, & Piedmont, 
2013; Jordan, Masters, Hooker, Ruiz, & Smith, 
2014; Piedmont, Wilkins, & Hollowitz, 2013), 
la escala también ha demostrado propiedades 
psicométricas aceptables al administrarse en 
contextos diversos como China (Chen, 2011), 
Grecia (Katsogianni & Kleftaras, 2015), la India 
(Braganza & Piedmont, 2015), Irán (Rezazadeh, 
Watson, Cunningham, & Ghorbani, 2011) y Sri 
Lanka (Piedmont, Werdel, & Fernando, 2009).

Método

Participantes.

Siguiendo las recomendaciones de la literatura 
(Webb & Mueller, 2009), la selección de 
la muestra fue de tipo intencional y estuvo 
compuesta por 336 estudiantes universitarios 
de una universidad púbica de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires (CABA) con edades 
comprendidas entre 19 y 55 años (M = 25.16; 
DE = 6.08) y de ambos sexos (Hombres = 43.1 
%; Mujeres = 63.4 %).

Instrumentos

Cuestionario de datos sociodemográficos.

Se elaboró un cuestionario ad hoc que solicitaba
a los participantes consignar la edad, el género y
el nivel de estudios.

Escala de Evaluación de Espiritualidad y
Sentimientos Religiosos/Assessment of Spirituality
and Religious Sentiments (ASPIRES) Scale
(Piedmont, 2004a).

ASPIRES es un cuestionario
autoadministrable de 35 ítems que evalúa dos
dimensiones: (1) sentimientos religiosos (religious
sentiments [RS]) y (2) trascendencia espiritual
(spiritual transcendence [ST]). A su vez, RS se
compone de dos dimensiones: (A) participación
religiosa (religious involvement [RI]) (ítems 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) y (B) crisis religiosa
(religious crisis [RC]) (ítems 9, 10, 11 y 12),
mientras que ST comprende otros tres: (A)
realización en la oración (prayer fulfillment [PF])
(ítems 1, 2, 4, 8, 11, 12, 17, 18, 19 y 21),
(B) universalidad (universality [U]) (ítems 3,
5, 6, 13, 15, 16 y 20) y (C) conectividad
(connectedness [C]) (ítems 7, 9, 10, 14, 22 y
23). Las propiedades psicométricas de ASPIRES
han resultado adecuadas en el contexto
internacional, de acuerdo con lo reportado en
la literatura especializada (α > 0.49) (Brown
et al., 2013; Piedmont, 2004a, 2012; Piedmont,
Werdel et al., 2009). La escala presenta un
formato de respuesta tipo Likert con cinco a
siete anclajes de respuesta en función del grado
de acuerdo con los participantes. La adaptación
al español fue realizada siguiendo los estándares
metodológicos internacionales recomendados
por la International Test Commission (ITC) para
la adaptación correcta de un instrumento de un
contexto idiomático a otro (Muñiz, Elosua, &
Hambleton, 2013; Muñiz & Hambleton, 2000).
Según las sugerencias de Piedmont (2004a), se
consideró una dimensión a la vez, estudiando
su definición. Luego, se tradujeron los ítems
correspondientes, de modo de respetar tanto
su contenido original como de representar el
constructo de cada dimensión. De esta manera,
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no se realizó una traducción literal —palabra
por palabra—, sino que se priorizó conservar el
sentido psicológico del tema. En el proceso, se
contó con la colaboración de Ralph Piedmont, el
autor de la escala, quien supervisó los diferentes
pasos que reviste el proceso de adaptación
y validación de instrumentos de evaluación
psicológica.

Inventario de Personalidad NEO-Revisado/NEO
Personality Inventory-Revised (NEO PI-R) (Costa
& McCrae, 1992).

El NEO PI-R es un cuestionario
autoadminsitrable de 240 ítems que evalúan
cinco dimensiones de la personalidad en
población adolescente y adulta: (1) apertura
a la experiencia o apertura mental
(openness to experience); (2) responsabilidad,
escrupulosidad o tesón (conscientiousness); (3)
extraversión (extraversion); (4) amabilidad,
afabilidad o tendencia al acuerdo (agreeableness);
(5) neuroticismo o estabilidad emocional
(neuroticism, emotional stability). Cada dimensión
agrupa seis facetas de ocho ítems. Los cinco
factores han presentado niveles de confiabilidad
aceptables de acuerdo con lo informado por los
autores (α > 0.70) (Costa & McCrae, 1992;
McCrae & Costa, 2012). La escala posee un
formato de respuesta tipo Likert con cinco
anclajes de respuesta en función del grado
de acuerdo con los participantes, siendo 1
Completamente de acuerdo y 5 Completamente
en desacuerdo. Para el presente estudio, se
empleó una versión adaptada y validada al
contexto local (Richaud de Minzi, Lemos, &
Oros, 2001, 2004). La versión argentina del
NEO PI-R fue traducida localmente mediante
el procedimiento de retrotraducción y presenta
evidencia de validez de constructo —análisis
de componentes principales— replicando las
dimensiones teorizadas por el modelo que
subyace al instrumento principal. A la vez, el
instrumento muestra una apropiada consistencia
interna (α > 0.66) en todas sus dimensiones,
teniendo en cuenta el número de ítems que
integra cada una de ellas (Martínez-Arias,
Hernández, & Hernández, 2006).

Procedimiento

Los sujetos fueron invitados a participar en la
investigación de forma voluntaria, solicitándoles
su consentimiento. Los estudiantes respondieron
individualmente en la universidad en horario de
clases cedidas por los profesores con el propósito
de colaborar con el presente estudio. A lo largo
de la administración de los cuestionarios, los
investigadores permanecieron en presencia de los
participantes. Antes de responder el instrumento
de evaluación, se les hizo constar que los datos
derivados de esta investigación se utilizarían
con fines exclusivamente científicos bajo la Ley
Nacional 25.326 de protección de los datos
personales. Una vez completado el cuestionario,
estos fueron entregados a los investigadores en
un sobre cerrado, respetando el anonimato de los
participantes.

Análisis de datos

Para realizar el análisis estadístico de los datos,
se utilizaron los programas SPSS 22 y EQS 6.1.
En primer lugar, se analizó la confiabilidad de
ASPIRES a partir del análisis de consistencia
interna, empleando el estadístico alfa de
Cronbach. En segundo lugar, se evaluó la validez
de constructo empleando un análisis factorial
confirmatorio (AFC), a partir del método
GLS robusto, siguiendo recomendaciones previas
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller,
2003). El modelo fue evaluado mediante los
índices de bondad de ajuste χ2, GFI (Goodness of
Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI
(Comparative fit index) y RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), de acuerdo
con lo recomendado por la literatura (Holgado-
Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García, & Vila-
Abad, 2009; Kline, 2005, 2010; Schumacker
& Lomax, 2004). Finalmente, se analizó la
independencia del factor espiritualidad respecto
de los cinco factores de la personalidad. Para
ello, se estudiaron evidencias de validez de
constructo divergente mediante un estudio
factorial exploratorio de las escalas ST de
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ASPIRES y NEO PI-R (Liporace, Cayssials, &
Pérez, 2009).

Resultados

Siguiendo las sugerencias de Piedmont (2004a),
se realizaron por separado los análisis de las
dimensiones que integran ASPIRES (Escala
de Trascendencia Espiritual [ST] y Escala de
Sentimientos Religiosos [RS]).

En primer lugar, se evaluó la consistencia
interna de los diferentes dominios a partir
del estadístico alfa de Cronbach, el cual
arroja resultados aceptables de acuerdo con la
literatura (Hair, Black, Babin, & Anderson,
2009; Martínez-Arias et al., 2006).

TABLA 1
Alfa de Cronbach de los diferentes dominios de
ASPIRES

Fuente: elaboración propia.

En segundo lugar, luego de analizar la
fiabilidad, se procedió a evaluar la validez de
constructo a partir de la realización del AFC.
Tal como se observa en la Tabla 2, el ajuste
del modelo fue valorado mediante los índices
de bondad de ajuste χ2, GFI (Goodness of
Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index),
CFI (Comparative fit index) y RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), siguiendo
recomendaciones previas (Holgado-Tello et al.,
2009; Kline, 2005, 2010; Schumacker & Lomax,
2004). Los resultados dan cuenta de un buen
ajuste de los datos empíricos en relación con el
modelo teórico (Bentler, 1990; Hu & Bentler,
1999).

TABLA 2
AFC ASPIRES. Índices de ajuste

* Modelo tridimensional
** Modelo bidimensional

Fuente: elaboración propia.

En la Figura 1, puede observarse el modelo
de tres factores de la Escala de Trascendencia
Espiritual (ST) propuesto por Piedmont (1999,
2004a).

Figura 1.
Modelo estructural de la Escala de Trascendencia
Espiritual.

Fuente: elaboración propia.

En la Figura 2, puede observarse el modelo
de dos factores de la Escala de Sentimientos
Religiosos (RS) propuesto por Piedmont (2004a,
2012).

Figura 2.
Modelo estructural de la Escala de Sentimientos
Religiosos.

Fuente: elaboración propia.
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A continuación, se realizó un estudio
exploratorio con el objeto de evaluar si la
espiritualidad constituye un sexto factor del FFM.

TABLA 3
Estudio exploratorio NEO PI-R/ST de ASPIRES

Fuente: elaboración propia.

De acuerdo con los resultados, se observa
que las dimensiones Conectividad, Universalidad y
Realización en la oración del factor Trascendencia
espiritual de ASPIRES se agrupan en un
componente distinto del resto de las cinco
dimensiones que integran la escala NEO PI-R.
Sin embargo, se destaca que la faceta búsqueda
de emociones —que debería haber saturado en
el factor Extraversión— lo hizo en el factor
Neuroticismo.

Discusión

Si bien la religiosidad y la espiritualidad han
sido temas de amplio interés en psicología, su
evaluación empírica ha constituido el principal
obstáculo para su estudio sistemático. Supliendo
esta dificultad, ASPIRES se ha destacado en
la literatura especializada por demostrar poseer

buenas propiedades psicométricas (Piedmont,
2012).

En el presente trabajo, los índices de fiabilidad
resultan similares a los reportados tanto por
el autor original del instrumento (Piedmont,
1999, 2004a, 2012) como por otras validaciones
realizadas en diferentes contextos culturales y
religiosos (Brown et al., 2013; Piedmont, Werdel,
et al., 2009; Rican & Janosova, 2010).

El análisis factorial confirmatorio verifica el
modelo propuesto por el autor (Piedmont, 1999,
2004a, 2012), presentando un buen ajuste de
los datos recabados en campo (Bollen, 1986;
Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel et al.,
2003). Los parámetros estimados fueron todos
estadísticamente significativos (p < 0.05) y
en su mayoría alcanzaron guarismos apropiados
(≥0.70). Solamente no alcanzaron los valores
recomendados cuatro de veintitrés parámetros
estimados del modelo de ST, y uno de doce
parámetros estimados del modelo RS. Estos
resultados sugieren que existe un predominio
de variables explicativas que aportan más de
50 % (R2 > 0.50) de su variabilidad a la
explicación de las variables explicadas (Kline,
2005). Por otro lado, siguiendo el criterio
teórico (Piedmont, 1999, 2012), las escalas ST
y RS de ASPIRES fueron puestas a prueba
mediante un análisis factorial confirmatorio de
segundo orden. En este sentido, debido a que los
parámetros estimados entre las variables latentes
de primer y segundo orden fueron significativos,
los resultados confirman la estructura jerárquica
del modelo propuesto por el autor.

A su vez, el estudio exploratorio ha
demostrado que las dimensiones Conectividad,
Universalidad y Realización en la oración de
la Escala de Trascendencia Espiritual saturan
predominantemente en un sexto factor. Esta
ausencia de complejidad factorial sugeriría la
posibilidad de hipotetizar la espiritualidad como
un factor independiente de la personalidad que
no se solapa con los cinco factores teorizados en el
FFM (Domínguez-Lara, 2016; Piedmont, 1999).
Este hallazgo se encuentra en la misma línea
que los reportados en diferentes investigaciones
(MacDonald, 2000; Piedmont, 1999, 2012).
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Por otro lado, en relación con la faceta
Búsqueda de emociones, se observa que esta satura
dentro del factor Neuroticismo en lugar de hacerlo
en el factor Extraversión. Esto podría explicarse
tanto por las particularidades de la muestra como
por las variaciones lingüísticas acontecidas desde
la redacción original de los ítems, que afectarían
su interpretación por parte de los encuestados
(Gorsuch & Venable, 1983; Martínez-Arias et al.,
2006). Por este motivo, se sugiere para futuras
investigaciones revisar la adaptación lingüística
del instrumento al contexto local.

A pesar de esta limitación, el modelo
propuesto por Piedmont (2012) podría aportar
una operacionalización adecuada de los
constructos numinosos. Tal como sugieren
McCrae y Costa (2012), los cinco niveles de
organización más elevados de la personalidad
responden a la evidencia disponible al momento,
por lo que la estructura factorial podría
modificarse a la luz de nuevos hallazgos
empíricos. Si bien se han ofrecido diferentes
modelos alternativos al FFM que incorporan
factores de orden superior (DeYoung, 2006;
Digman, 1997; Markon, Krueger, & Watson,
2005) u otras dimensiones (Ashton & Lee, 2001;
Cheung, Cheung, Leung, Ward, & Leong, 2003),
la conceptualización de la espiritualidad como un
sexto factor de la personalidad aportaría validez
incremental al constructo, facilitando, además, la
evaluación de personas de diferentes tradiciones
religiosas (Golden, Piedmont, Ciarrocchi, &
Rodgerson, 2004; Piedmont & Wilkins, 2013).
En particular, tal como ha sido sugerido (Simkin
& Azzollini, 2015), ofrecería la posibilidad de
comprender el modo en que la religiosidad y
la espiritualidad se integran en el marco de los
postulados propuestos por la teoría de los cinco
factores (five factor theory [FFT]) (McCrae &
Costa, 1996).

En cuanto a las limitaciones de la técnica,
cabe señalar que, aunque ASPIRES ha sido
administrada en diversos contextos culturales
(Braganza & Piedmont, 2015; Chen, 2011;
Katsogianni & Kleftaras, 2015), la mayoría de
los estudios se desarrollaron en los Estados
Unidos (Brown et al., 2013; Jordan et al., 2014;
Piedmont et al., 2013). Además, aún son pocos

los trabajos que emplean muestras de diferentes
religiones (Piedmont, Werdel et al., 2009). Dado
que el instrumento se propone evaluar aspectos
transculturales, todavía es preciso incrementar
la cantidad de trabajos en diversos contextos
y tradiciones de fe que puedan contribuir a
confirmar el modelo.

Por último, se destaca la relevancia de
continuar realizando estudios que vinculen la
espiritualidad al FFM. A pesar de que han
pasado diecisiete años desde que Piedmont
(1999) sugiriera la necesidad de concebir la
espiritualidad como un sexto factor de la
personalidad, la literatura en el área aún
debate si el constructo no se explica como un
conjunto de rasgos asociados a otros factores
—amabilidad o la apertura a la experiencia—
(Saroglou, 2014). Por este motivo, las futuras
investigaciones podrían aportar evidencia que
contribuya a comprender el curso y el desarrollo
de la espiritualidad a lo largo del ciclo vital y su
relación con otros constructos en el marco del
FFM.
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