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LA RUTA DEL NOPAL: PATRIMONIO AGROALIMENTARIO EN MOVIMIENTO Y
SUS EFECTOS SOCIALES EN EL SUELO RURAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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Abstract- El presente trabajo estudia un proyecto de turismo agroalimentario en el
suelo rural de la Ciudad de México y analiza los procesos de apropiacion y transformacion
del capital rural por los actores locales, centrandose en las interconexiones entre el turismo
agroalimentario, la gobernanza territorial, la accion colectiva y el patrimonio como ejes
clave para la implementacion de nuevas estrategias de desarrollo a nivel local. Se asume
que el turismo rural es una actividad que propicia la movilidad del patrimonio, que es re —
construido y re — interpretado, socialmente, a partir de nuevas dinamicas orientadas por la

negociacion, el consenso, la organizacion, la inversion y el desarrollo de capacidades.

Palabras claves: Turismo agroalimentario, gobernanza territorial, accion colectiva.



INTRODUCCION

El enfoque sobre los Sistemas Agroalimentarios Localizados (SIAL) ha evolucionado
desde el analisis de las agroindustrias locales y las cadenas agroalimentarias, relacionadas con un
producto especifico ligado a un terroir, a estudios de la relacién alimento-territorio como una
herramienta para el desarrollo local; en este desarrollo, pueden intervenir varios productos o
recursos territoriales dentro de una estrategia centrada en la pluriactividad del espacio rural.
Dicho de otra manera, en la nueva vision de los SIAL, se deja de enfocar un tipo particular de
producto para tener en cuenta un conjunto de actividades basadas en la activacion de los recursos

especificos del territorio (Requier-Desjardins, 2013).

De esta manera, el fendmeno alimentario refleja un hecho social de creciente complejidad
que invita a reflexionar sobre el constante cambio en la naturaleza de los alimentos y los espacios
donde son producidos. Las estrategias de valorizacion y activacion de los recursos territoriales
deben enfocarse dentro de un esquema mas amplio de politicas de desarrollo rural. Estos procesos
combinan la capacidad organizativa (el capital social) de los actores locales y sus interacciones
con las instituciones, bajo esquemas originales de gobernanza territorial, definida como la
articulacion de esfuerzos para construir alternativas a la pobreza rural y mecanismos que

enfrentan el deterioro de los sistemas eco-sociales, mediante una gestion descentralizada

(Mutersbaugh et al., 2005; Busch, 2010; Torres, 2012).

La revision de literatura muestra que dos elementos no han sido lo suficientemente
abordados en los andlisis realizados con el enfoque SIAL: e/ aspecto territorial y el aspecto de la
gobernanza, ya que entre los principales problemas para la activacion de los SIAL se encuentran
la falta de capital social, la coordinacion entre actores y el desdibujamiento de las instituciones

publicas (Torres, 2013).

El caso de un proyecto de turismo agroalimentario en una zona rural de la Ciudad de
México ofrece la posibilidad de analizar estos temas. Sin duda, una produccidon agroalimentaria
localizada como es el nopal verdura (opuntia spp.) dentro de una de las mas grandes metropolis
del mundo, muestra un caso paradigmatico de una franja urbano — rural, donde el mosaico de

ecosistemas urbanos y agro-forestales inducen a cambios constantes en la relacion entre campo y



ciudad (Allen et. al., 2006). Se ha documentado, en diferentes contextos, que los recursos rurales
proximos a la ciudades son una apreciada fuente de servicios ambientales que proveen diferentes
recursos y espacios de recreacion a las sociedades urbanas (Gutman, 2007; Kroll et. al., 2012). Lo
anterior ha favorecido que el gobierno de la Ciudad de México haya creado diferentes rutas de

turismo alternativo y patrimonial, entre las que se encuentra la Ruta del Nopal.

El presente capitulo analiza las particularidades de espacio rural de la ciudad de México y
la manera en que su apropiaciéon como atractivo turistico expresa una de las formas en que la
localizacion de los recursos rurales puede servir como argumento de especializacion territorial de
aquellos contextos con atributos diferenciados. De esta manera, la relacion entre turismo y
produccion agroalimentaria indica que la exclusividad de ciertos alimentos emblemadticos
constituye un motivador de viaje y un elemento clave para la especializacion territorial en ciertos
espacios que cuentan con un entramado de bienes y servicios. En estos términos, los alimentos
emblematicos adquieren una gran cantidad de atributos simbolicos en el contexto del mercado
global (Céceres y Espeitx, 2010). Los espacios rurales que ostentan un patrimonio
agroalimentario, en conjunto con su sustrato cultural y artistico, suelen tener un potencial

turistico que puede ser aprovechado como estrategia de desarrollo local (Barrera, E. y Bringas,

0., 2008).

Lo anterior, se basa en la triangulacion entre territorio, identidad y patrimonio, que puede
ser analizada desde la perspectiva dinamica de los recursos locales, donde el movimiento marca
una recalificacion de los recursos, a partir de una vision constructiva. El turismo constituye asi
una practica de patrimonializacion en la que el capital rural es resignificado a partir de diferentes
tipos de movilizaciones de los sujetos y objetos implicados en este fendmeno, a partir de

mecanismos de apropiacion, transformacion, distribucion y consumo de los capitales rurales.

El presente texto se compone de cinco partes. En un primer apartado, hablaremos de la
importancia patrimonial del suelo rural de la Ciudad de México. En un segundo apartado, se
analizan los procesos de institucionalizacion de los recursos rurales de la Ciudad de México a
través de una politica de apropiacion turistica del patrimonio. En el tercer apartado se realiza una

descripcion de la unidad de observacion estudiada, en la Delegacion de Milpa Alta, Distrito



Federal en México. En el cuarto apartado, se expone detalladamente el proceso de construccion
de la Ruta del Nopal. Finalmente, en el quinto apartado, se discute la apropiacion del proyecto

turistico en funcion del capital social y cultural de los actores involucrados.
El valor patrimonial del suelo rural de la ciudad de México

La ciudad de México es la capital del pais del mismo nombre, ocupa un area aproximada
de 147, 442 has., es el lugar de residencia de 20 millones de habitantes y es la cuarta metrépolis
mas importante del planeta. Esta divida en: i) suelo para el desarrollo urbano que tiene 59,000 has

(41%) y ii) suelo de conservacion (rural) que abarca 88,442 has (59%).

La expansion urbana de la Ciudad de México (Aguilar: 2003) ha producido profundos
cambios en las relaciones entre los ambitos rural y urbano de la zona centro del pais. Al respecto,
autores como Garcia Ramon et. al. (1995) han documentado las transformaciones productivas del
campo, como resultado de las interacciones emergentes entre el dmbito urbano y rural. Lo
anterior pone en evidencia una reestructuracion de los espacios rurales de la Ciudad de México,
caracterizada por la diversificacion del trabajo de la poblacién rural y los nuevos usos del

territorio asociados con sus recursos naturales, culturales y econémicos.

La definicion del espacio rural en la ciudad de México puede diferir significativamente de
las categorias tradicionales de ruralidad, debido a que estos espacios presentan un alto grado de
abigarramiento con la identidad urbana de la propia ciudad. Pese a ello, aun existen algunos
elementos clave que permiten distinguir lo urbano de lo rural. En primer lugar, es posible hablar
de la existencia de suelos agricolas, lo que significa que dentro de la ciudad existen aun
producciones agropecuarias que contrastan con otros espacios proximos hiperurbanizados. En
otra sentido, se documenta la prevalencia de pueblos originarios, consistentes en grupos
humanos con raices prehispanicas que cuentan con una sélida identidad cultural y que mantienen

tradiciones, costumbres y sistemas normativos autdctonos.

De acuerdo con lo anterior, el suelo rural de la Ciudad de México puede entenderse como
un micro espacio, fagocitado por una porcioén territorial gradualmente urbanizada, donde

persisten actividades agropecuarias, agroindustriales y artesanales.



De esta manera, el suelo rural de la Ciudad de México se tiene considerado como un bien
patrimonial, que bajo la figura de suelo de conservacion busca ser protegido tanto en sus recursos
naturales como en sus practicas rurales (que incluyen las dimensiones econémicas, culturales y
politicas). En este espacio existen 49 pueblos rurales originarios, asentados en 58,237 hectéreas
de propiedad social y una poblacion rural aproximada de 700,000 habitantes. Existen siete
delegaciones que desarrollan actividades rurales en la ciudad: i)Alvaro Obregén, ii)Cuajimalpa,
iii)Milpa Alta, iv)Tlahuac, v)Tlalpan, vi)Magdalena Contreras y vii)Xochimilco; en las cuales se

congregan alrededor de 188 organizaciones econdémicas de productores (SEDEREC:2012).

Mapa 1. Ubicacion del suelo de conservacion de la ciudad de México

Suelo Urbano

59,000 has (41%)
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Conservacion
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Fuente: Elaboracion propia

Un tema crucial al abordar la ruralidad en el Distrito Federal es la definicion de los
actores rurales dentro de una de las urbes mas dindmicas del mundo. En este sentido, la poblacion
rural de la ciudad es aquella que habita regularmente y es parte de un pueblo asentado sobre suelo
rural, frecuentemente se trata de actores integrados en una estructura agraria, correspondiente a

un ejido u organizacién comunal.

La poblacion rural de la ciudad es una estructura social que enfrenta el desafio de poner
en valor el patrimonio rural que coexiste con lo urbano, como una forma de manifestar su
soberania cultural. De acuerdo con lo anterior, es fundamental considerar la relevancia de las
aportaciones étnicas, culturales, economicas y politicas que la poblacion rural hace para la

construccion del mosaico que compone a la Ciudad de México.



El suelo rural es un importante reservorio de recursos naturales, culturales y econdmicos
para la ciudad de México y su area metropolitana. Ello nos lleva a pensar en el papel que
cumplen estos espacios y el reto social que implica su conservacion y reproduccion. En estos
términos, se analiza el papel del turismo como una estrategia para movilizar el patrimonio del

suelo rural de esta megaldpolis.

El turismo patrimonial como politica publica de la Ciudad de México

De acuerdo con la Secretaria de Turismo del Distrito Federal (2012) la derrama total por
concepto de alojamiento en la Ciudad de México, en el periodo comprendido entre enero y
diciembre de 2011, fue de 3,710.2 millones de dolares. Paradojicamente, las delegaciones con
suelo rural ocupan un lugar muy marginal en los indicadores de llegada de turistas. Hecho que
sefiala que el turismo rural en la ciudad de México tiene un potencial que no ha sido seriamente
explorado ni aprovechado, cuyas posibilidades de éxito descansan sobre la existencia de un
enorme mercado periférico. Lo anterior da cuenta de la baja participacion del suelo rural en la
conformacion de la oferta turistica de la ciudad, al mismo tiempo que ilustra la oportunidad de
captar un porcentaje de la derrama turistica, e incluso de incrementarla mediante una estrategia de

diversificacion del producto turistico.

La politica de turismo en territorios rurales de la Ciudad de México tiene un enfoque
basado en la mejora de las condiciones de vida de las comunidades y esta tarea compete a la
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC), que es el érgano
facultado para impulsar y regular lo que el propio gobierno ha definido como turismo
patrimonial; ello habla de una perspectiva del turismo rural enfocada en el desarrollo de las

comunidades mas que en el impulso de la actividad turistica.

Lo anterior revela el interés del gobierno por salvaguardar el patrimonio rural, siendo el
turismo una herramienta que cumple la doble finalidad de conservacion patrimonial y desarrollo
socioecondmico, con un interés de incidencia politica a través de los programas publicos. En
estos términos, los recursos patrimoniales adquieren un sentido politico y se situan en el

escenario de las relaciones entre instituciones y sujetos de desarrollo, ambito en el que emergen



las articulaciones entre los objetivos politicos de las partes, las tensiones y los intereses
particulares que giran alrededor de los recursos colectivos que son objeto de las politicas
publicas, pero cuya problematica de apropiacion colectiva no siempre es vista (Miranda y Monz,
2003). La vinculacion entre las comunidades rurales y las instituciones responde a necesidades
mutuas a través de las cuales pueden generarse sinergias o, de no lograrse consenso, también
pueden representar obstaculos para el desarrollo. En el caso de escenarios altamente abigarrados
e hibridos como la ciudad de México, las tensiones por los recursos y su gestion pueden adquirir
dimensiones mayores, lo que significa que el papel de la concertacidon entre grupos culturales

juega un papel central en las politicas de desarrollo rural (Carmona, 2002).

De esta manera, el turismo en los espacios rurales de la Ciudad de México tiene un doble
propdsito: por un lado, se presenta como politica patrimonial y en otro sentido, como estrategia
de desarrollo socioeconémico. Bajo esta vision, subyace la idea de una plurifuncionalidad de los
recursos locales, que ademas de sus usos tradicionales, se pretende aprovecharlos como capital
turistico para la activacion econdmica de los espacios rurales. Lo anterior hace pensar que una
politica publica de desarrollo rural podria funcionar a partir de la gestion eficiente del patrimonio

como recurso autonomo y susceptible de generar riqueza.

Sin embargo, la dimensiéon mercantil de los servicios turisticos basados en bienes
colectivos (como puede considerarse el patrimonio rural de la ciudad de México) presenta el
problema de tener como base un conjunto de recursos no divisible ni competitivo, sino de
caracter social y de interés comun. Esto nos lleva a pensar en la capacidad del turismo rural para
valorizar los recursos pertenecientes a la colectividad y cudl es el valor de intercambio de estos

bienes “auténticos”, no comparables con otros productos y servicios de tipo genérico.

El Programa de Turismo Alternativo y Patrimonial de la Ciudad de México (2009 —
2012), fue el mecanismo que adopto el gobierno para la formulacion, ejecucion y evaluacion de
politicas y programas de turismo en el espacio rural. Ello se basé en un mecanismo de disefio de
rutas patrimoniales, a cargo de un grupo de especialistas, con la finalidad de generar productos
medianamente estructurados para incrementar la rentabilidad politica derivada de los resultados

del programa. Con estas acciones se perseguia que los recursos rurales, de los que hemos hablado



mas arriba, alcanzaran el estatus de patrimonio valorado a los ojos del mercado global, lo que nos
lleva a pensar en el problema de la gobernanza de estos patrimonios en movimiento, a través de

las 16gicas de la representatividad y el consenso (Linck, 2008).

Ciertamente, la gestion turistica del patrimonio rural de la ciudad de México presentaria
cierto nivel de conflicto, para el que la accion politica serviria como un agente de intermediacion
y de regulacion entre los actores involucrados. En este sentido, se pensaria que las movilidades
del patrimonio, generadas por la accidn turistica, partirian de un proceso constructivo, basado en
las decisiones colectivas sobre los bienes comunes y no limitado a una armonizacién entre las
partes sino al consenso sobre la definicion del uso y destino de los recursos colectivos. Sin
embargo, estas estrategias suelen disefiarse desde el escritorio y por ende tienen un conocimiento
limitado de dindmicas sociales y la situacion real de los pueblos originarios, con lo que se

conforman propuestas de accion pero no se especifican los mecanismos para lograr los objetivos.

El andlisis del “Programa de Turismo Alternativo y Patrimonial” (SEDEREC, 2009)
permite observar que la vision institucional del espacio rural tiene un sesgo utilitario hacia el
conjunto de recursos y productos asociados al territorio, lo que se traduce en una vision aséptica
del patrimonio rural, vista desde una serie de indicadores abstractos convertidos en compromisos
politicos que no tienen un fundamento sélido de factibilidad, como puede ser la declaracion de un

namero determinado de rutas al final de cierta administracion.

Lo anterior constituye un problema que se repite en diferentes espacios rurales de
Meéxico, a saber, la adopcion de modelos de desarrollo importados (Pérez — Ramirez et. al., 2011)
que soslayan la importancia de la voz de los actores locales y de un verdadero enfoque
participativo (Kaulard y Valdivia: 2008). El analisis y el reconocimiento del territorio tienen la
finalidad de identificar problemas especificos, determinar las prioridades y los intereses de la
comunidad; y con ello, de propiciar la legitimizacion y la apropiacion colectiva de las propuestas

turisticas.

Como se podra observar mas adelante, las politicas de turismo alternativo de la ciudad de
México revelan un caracter altamente prescriptivo y carecen de suficientes conocimientos basicos

acerca del territorio, lo que compromete su eficacia como estrategia de desarrollo. Igualmente, se



evidencia la falta de una estrategia s6lida de acompafiamiento y capacitacion dentro de los
procesos de reestructuracion productiva de los suelos rurales, ambos aspectos cruciales en los
procesos de transformacion territorial (Boucher y Reyes, 2011). Lo anterior se constata con el
hecho de que el programa de turismo privilegia el despliegue de infraestructuras turisticas sobre
la formacion de capacidades, toda vez que estas acciones son mas visibles, tienen mayor impacto

politico y permiten el ejercicio de los recursos financieros.

Llama la atencion que independientemente de los recursos disponibles, no se ha
desarrollado una relacion consistente con el sector académico que podria absorber estos “costos”
de disefio, capacitacion y acompanamiento a través de proyectos de innovacion cientifica y
tecnologica, financiados con recursos publicos, lo que permitiria superar el problema de la poca
disponibilidad de recursos argumentada por los gobiernos. La Universidad publica y las
instituciones deben reconsiderar su vocacion de servicio y abrir una alianza publico — publico
para generar sinergias, como se describe en un caso similar documentado en Costa Rica (MAG,

2010).

Sin duda, un acierto de la legislatura de la Ciudad de México, ha sido plantear el asunto
del turismo rural como un problema de desarrollo territorial con un enfoque social. No obstante
de lo anterior, se asume que una dificultad para el éxito de esta estrategia ha sido la falta de
coordinacion entre actores e instituciones, derivada del caracter prescriptivo de la estrategia y
traducido en antagonismos politicos y sociales entre los actores que se congregan alrededor de los

recursos patrimoniales.

De manera especifica, el programa se oper6 a partir de un modelo de rutas patrimoniales,
planteado como una estrategia de integracion tematica y regional de los atractivos rurales de la
ciudad, a través de la cual se pretendia articular una oferta de bienes y servicios integrados para la
revalorizacion del capital rural. Estas propuestas se basaron en el cardcter agreste de los suelos
rurales, su riqueza alimentaria, su diversidad étnica y su presumible valor natural; su objetivo era
la integracion de al menos cuatro rutas patrimoniales en la zona rural, lo que, se pensaba,
generaria oportunidades econdémicas a las comunidades y coadyuvaria en la diversificacion del

producto turistico de la ciudad de México.



La mayoria de las rutas planteadas no contaban con una base suficiente de atractivos e
infraestructuras, lo que implicaba una fuerte competencia entre los actores implicados por los
beneficios derivados del programa y de la propia actividad turistica. Ello tenia que ver con la falta
de sistemas de informacion, capacitacion e investigacion turistica eficientes como los que existen

en las zonas urbanas de la ciudad.

En sintesis, el “Programa de Turismo Alternativo y Patrimonial de la Ciudad de México”
se conformo a partir de actividades programaticas que fijaron objetivos, acciones y metas, para
generar mejoras en las condiciones de vida de las comunidades. Sin embargo, sus alcances son
cuestionables, pues la falta de conexion entre sociedad, gobierno y sectores especializados incidié
en un disefio y una planificaciéon deficientes de politicas publicas sobre los recursos
patrimoniales, cuyo cardcter colectivo e indivisible suele generar una constante lucha de

intereses.
La delegacion Milpa Alta

Milpa Alta es una de las 16 delegaciones politicas que integran la Ciudad de México. En
ella se encuentran doce de los pueblos originarios de la ciudad, cuyos origenes historicos se
pueden rastrear hasta la época prehispanica. El territorio milpaltense se ubica en un terreno
irregular de origen volcénico, cuyo clima es variable en funcion de la altura de los
emplazamientos, siendo frio y hiimedo en las zonas altas, semifrio y semihiimedo en las zonas

medias; y templado con lluvias en verano en el Valle, donde viven la mayoria de los pobladores.

De acuerdo a sus dimensiones, es la segunda delegacion en importancia de la ciudad de
México. Tiene una extension de 228 kilémetros cuadrados, en donde predomina la produccion
del nopal verdura (opuntia spp.), que ocupa 4,337 hectareas de suelo agricola y genera el 80% del
consumo nacional de este producto (SAGARPA, 2012). Cuenta con una importante industria
alimentaria especializada en el mole, cuya produccion se calcula en 28,000 toneladas anuales, a la
que corresponde un sector restaurantero especializado en este producto con 32 restaurantes en
uno de los pueblos de la Delegacion, San Pedro Atocpan, donde mas del 90 % de la poblacion se

dedica a la elaboracion de este producto, con lo que atrae un importante nimero de visitantes

(Quintero, 2007).
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De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que la delegaciéon Milpa Alta es un
importante reservorio ambiental y cultural de la zona centro del pais. Esta delegacion aporta una
serie de servicios ambientales y recursos culturales, materializados en paisajes, insumos, fiestas,
productos y tradiciones que son de importancia estratégica para la preservacion del patrimonio de
la urbe mas grande de Latinoamérica. Todos estos aspectos fueron el punto de partida para
considerar al territorio milpaltense como un escenario factible para el desarrollo de una ruta de

turismo agroalimentario.

Figura 1. Ubicacion de la Delegacion Milpa Alta

Fuente: Elaboracion propia con base en Bonilla, 2009
La construccion de la ruta del nopal

La formacion de la ruta del Nopal surge de la vinculacién de la SEDEREC con Tierra y

Turismo S. C., una consultoria especializada en rutas alimentarias (www.tierrayturismo.com). Es

a partir de la experiencia de dicha empresa que el disefio del producto turistico se basa en el nopal
verdura como tema central de la propuesta. El argumento consistié en lo representativo del nopal
tanto en la economia local, la cultura y los elementos paisajisticos vinculados con el territorio; asi
mismo, se considerd6 que basarse en esta actividad ya existente generaria menos impactos
negativos y permitiria crear mayores fuentes de empleo. Variables como la profundidad histérica

y el valor identitario del producto fueron considerados (Bringas y Thomé, 2011).
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La primera tarea fue la realizacion de un diagnodstico del territorio con la finalidad de
analizar el potencial turistico del patrimonio local. Se procedié a la recopilacion de datos que
sirvieran para el disefio de una ruta turistica, basada en los ejes de la preservacion patrimonial, la
sustentabilidad ambiental y la equidad social, dado que el programa del que partia esta iniciativa
se enmarcaba dentro de una politica publica de desarrollo rural. La ubicacion geografica y la gran
disponibilidad de tierras fueron aspectos positivos en la calificacion turistica de territorio. Ello
significaba que Milpa Alta tenia condiciones favorables para diversas actividades de turismo

rural, cultural y de naturaleza.

Dado que las actividades econdmicas de la region estaban fuertemente vinculadas con la
produccion del nopal y el mole, era necesario vincular la propuesta turistica con estos dos
sectores de gran peso economico y politico en la zona; sin embargo ello dependeria de la

disponibilidad de los actores para integrarse.

Uno de los principales retos para plantear la propuesta era la incipiente infraestructura de
servicios con que contaba la delegacion, lo que llevaba a pensar en las posibles presiones que el
turismo podria generar sobre el conjunto de bienes y servicios que funcionaban de manera
simultanea para la comunidad. Debido a ello, era importante generar una propuesta de turismo

rural de bajo impacto.

Un ejemplo concreto de lo anterior era la falta de alojamiento que suponia la necesidad de
pensar en una solucion creativa para alojar a los visitantes mediante campamentos y casas rurales,
con lo que se aprovecharian recursos rurales ociosos y se evitaria un despliegue innecesario de

infraestructuras.
Dentro de los elementos que dieron sustento al planteamiento turistico se encontraba:

1) La profundidad histoérica del territorio con raiz nahuatl en el pasado
precolombino, la impronta de la evangelizacion franciscana, el zapatismo
revolucionario y el rico mosaico cultural contemporaneo.

i) Elementos culturales materializados en las artesanias y las exuberantes fiestas

religiosas. Al respecto, cabe destacar que los espacios presentaban una
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iii)

configuracion variable en funcion de su uso, habiendo espacios abiertos hacia
los visitantes y otros de gran hermetismo asociados con la experiencia religiosa
y la vida comunitaria. Tal es el caso de los numerosos temazcales existentes
(bafio de vapor autdctono), siendo algunos espacios cerrados para uso
terapéutico de la familia; mientras que otros se han ido abriendo frente a las
necesidades de relajacion urbanas y la buisqueda de nuevos ingresos
econdmicos.

La gastronomia y la restauracion fueron dos aspectos muy relevantes debido
a la presencia de un pueblo especializado en platillos basados en mole, los
mercados autoctonos, las mas de 20 recetas tradicionales de nopal y la
presencia de elementos alusivos a la cocina ancestral como los teclames
(huevos de hormiga), los hongos comestibles silvestres, la flor de calabaza, los
quelites y quintoniles.

La poblacion local que se mostrd abierta al turismo, puesto que desde hace
muchos afios estan acostumbrados a recibir visitantes especialmente en San
Pedro Atocpan. Sin embargo, para los productores de nopal, la actividad
turistica se mostraba novedosa y compleja, por lo que sus necesidades de
capacitacion y acompafiamiento eran superiores que para los otros actores. La
expectativa fundamental de la comunidad hacia el turismo era econdomica y una
buena parte de los asistentes a los trabajos participativos era atraida por la
cultura paternalista y clientelar de recibir un beneficio inmediato; por ello, el
interés inicial disminuy6 en el momento en que los actores observaron que los

recursos con que operaba el programa eran limitados.

Las tareas cardinales para el desarrollo de la Ruta se debian enfocar en lograr procesos de

concertacion y negociacion entre los actores implicados, en detectar los saberes locales

sobre los que se podria construir el producto turistico, en entender los valores del

patrimonio local y su funcionalidad turistica, asi como en reflexionar sobre la manera en

que la estrategia pudiera fomentar la inclusion y la equidad social.
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Es importante mencionar que en el pueblo de San Pedro Atocpan se concentraban las
mayores habilidades turisticas, cosa que no resulta extrafia debido a que la industria del
mole, los restauranteros y la Feria anual de este producto han generado un flujo continuo
de visitantes. Igualmente, es aqui donde existe un mejor nivel econdémico derivado de la
actividad comercial molera y consecuentemente, donde se concentran los jovenes con

mayor nivel de instruccion.

En esos términos, puede considerarse que la Ruta partia de un conjunto de organizaciones
preexistentes que darian soporte a las nuevas actividades. Entre ellas, se encontraba el grupo de
restauranteros, el grupo de rescate del temazcal, los productores de mole, el Centro de Educacion
Ambiental, el Consejo de la Crénica de Milpa Alta, el Grupo de Jovenes Emprendedores, el

Consejo de Pueblos y el Grupo de Artesanos.

Desde un inicio, se percibid el liderazgo de la iniciativa un organismo llamado Milpa Alta
Turistica que representaba los intereses de los jovenes empresarios asociados con la produccion
de mole y los restaurantes. El perfil de dichos jovenes ostentaba un nivel relativamente alto de
estudios y el manejo diestro de las nuevas tecnologias, lo que le conferia una posicion importante

al interior del grupo de los interesados por hacer turismo.

Frente al conjunto de recursos con que contaba el territorio, existian necesidades de
organizacion e inversion para generar un sistema tematico articulado, que pusiera en relacion al
turista con el territorio a través de una ruta turistica (Herbert, 2001). Lo anterior lleva a
cuestionarse sobre la factibilidad de la estrategia turistica, al mismo tiempo que se le identifica
como medio de posicionamiento para los actores politicos, ya que a través del caracter asociativo
de las rutas, era posible captar un amplio nimero de interesados a través de los cuales era posible

canalizar recursos y generar afinidades con el gobierno local.

A pesar del potencial turistico del territorio, las condiciones para conformar una ruta no
parecian muy factibles debido a una falta de articulacion social entre los diferentes actores
implicados y debido a la necesidad de crear una serie de infraestructuras turisticas para las que no

se tenian recursos.
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Uno de los aspectos clave para el desarrollo de una ruta agroalimentaria era la necesidad
de generar procesos de organizaciéon que apuntaran hacia una accion colectiva. Para ello, fue
necesario detectar y empezar a trabajar con los actores clave que sirvieran de base para tejer una

red de relaciones entre actores con interés especifico en el turismo.

La construccion de dichas redes entre actores funciond a partir de la convocatoria abierta
a la comunidad para conformar a una base social en la que se representaran diferentes sectores
para crear una cadena de valor turistico. El proceso consistido en sensibilizar a la comunidad
respecto a la naturaleza y los beneficios del turismo rural, para lo cual se logré convocar a 57
participantes con caracteristicas heterogéneas que agrupaban a hombres y mujeres, en un rango
amplio de edades entre los 18 y 70 afios de edad, con diversos grados de educacion desde

personas sin estudios hasta gente con posgrados.

La metodologia empleada en el proceso era de tipo participativo, a través de la realizacion
de 2 talleres en los que los interesados en participar en las actividades turisticas determinaron que
la produccion de nopal y su paisaje asociado eran los elementos mas caracteristicos del territorio,
ello mediante actividades que permitieron representar aquellos aspectos simbdlicos, econdémicos
y sociales que eran mas relevantes para la comunidad, llegando al final a un consenso sobre

aquellos elementos con los que la gente se sentia mas identificada.

De manera complementaria, se fueron documentando otros aspectos relevantes entre los
que destacaban el sincretismo religioso, la raiz nahuatl, la gastronomia local, la historia zapatista
y la medicina tradicional, como elementos secundarios que imprimirian un sello diferencial al
producto turistico planteado. En todo este proceso, los conocimientos locales vinculados con el
espacio, los oficios y las historias fueron un capital social invaluable para la construccion de las

propuestas turisticas.

Posteriormente, la participacion se redujo a 49 personas; a partir de algunos talleres se
determinaron los simbolos mas caracteristicos del territorio y la manera en que la poblacion
deseaba que estos fueran percibidos por los viajeros. Con estos elementos, se comenzd a
desarrollar una propuesta colectiva de producto turistico, a la que se adhirieron 41 personas,

organizados bajo 11 comisiones que incluian a los productores de nopal, los productores de mole,
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la medicina tradicional, el alojamiento, la restauracion, el patrimonio cultural, los eventos

programados, el cuidado ambiental, las artesanias, el transporte y la promocidn turistica.

Cada comision tenia como funcidén integrar un componente especifico de la ruta, de
manera que asi se trabajaria en la transicion de las actividades productivas tradicionales hacia las
actividades turisticas mediante una estrategia basada en la calidad. En estos términos, cada
comision se esforzo por integrar protocolos de calidad especificos para cada area que sirvieran
como parametro de accion para los integrantes de la ruta y para aquellos que desearan integrarse

posteriormente.

En términos generales, puede mencionarse que se desarrollé un producto turistico integral
en cuya propuesta se contemplaban los componentes basicos de alojamiento, alimentacion,
transporte, actividades complementarias, promocion y comercializacion. De acuerdo con ello, se
puede decir que el asociativismo fue un aspecto crucial para generar cohesion y cooperacion

entre los participantes.

Asi, se integraron seis productos turisticos bésicos con lo que se operaria la Ruta del
Nopal a partir de: i) un producto de agroturismo basado en el nopal; ii) un producto de turismo
étnico basado en la raiz ndhuatl de la zona; iii) un producto de turismo historico basado en la
figura iconica de Emiliano Zapata; iv) un producto de turismo de salud basado en la medicina
tradicional local; v) un producto de turismo de naturaleza basado en los recursos naturales y
paisajisticos de la zona y vi) un producto de turismo gastrondmico basado en la cocina ancestral

de la region.

Todos estos aspectos estarian sustentados en procesos de registro de marcas, desarrollo de
capacidades, aprovechamiento turistico de la infraestructura ociosa, vinculaciones con
instituciones y actores externos, promocion y comercializacion del producto turistico, asi como
acciones de control y regulacion entre los participantes. Sin embargo, al ser cuestiones mas
intangibles, recibieron menor atencidon y recursos para ser operados, pues de ellos se obtendria

una escasa rentabilidad politica.
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Efectos sociales de la movilizacion del patrimonio: dispersion, tension y apropiacion

en la ruta del nopal

De manera coincidente con los resultados obtenidos en un estudio similar en otra region
de México (Renard y Thomé, 2010), se observa que las politicas de turismo en el espacio rural
carecen de recursos (econdémicos y humanos) para el acompanamiento y seguimiento que
requieren los procesos de reestructuracion productiva de los espacios rurales que deciden
incursionar en las actividades turisticas. Como se ha demostrado, las iniciativas emprendidas se
enfocan, mayormente, en el disefio de un producto con gran visibilidad politica, basado en
estudios muy superficiales del territorio, capacitaciones dispersas y el despliegue de
infraestructuras vagamente planificadas. Ello devela la necesidad de pensar en que este tipo de
iniciativas requieren proyectos de mas largo alcance y de un calado social mas profundo. En el
caso de la Ruta del Nopal se percibe que la SEDEREC unicamente invirtido en los aspectos
esenciales para su declaratoria, pero posteriormente no invirtidé en capacitacion, seguimiento y el
desarrollo de infraestructuras complementarias para que la propuesta alcanzara un adecuado

funcionamiento.

Ante la falta de seguimiento e inversion de la SEDEREC en la fase de puesta en marcha
de la Ruta, algunos de los participantes se apropiaron de la propuesta, lo que significd que los
trabajos, los procesos de capacitacion y las inversiones no se perdieron. El capital humano y
organizativo desarrollado durante el proceso de disefio de la propuesta fue aprovechado por los
empresarios restauranteros y del mole de San Pedro Actopan; pues eran ellos quienes contaban
con una mejor organizacién, tenian mayores recursos econdmicos y contaban con mas

conocimientos para afrontar el reto de este nuevo negocio.

Este grupo habia participado activamente en el proceso de disefio de la Ruta del Nopal,
habiendo recabado todas las informaciones, contactos y documentos elaborados por los
participantes, la consultoria contratada y la SEDEREC. A partir de ello, retomaron, por su cuenta,
los planteamientos de la Ruta y el capital social desarrollado a través del proyecto publico. Ello
se tradujo en que los grupos mejor posicionados de la comunidad fueron quienes se mostraron

capaces de asumir la Ruta como propia cuando se desvanecio la presencia institucional.
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Igualmente, la descoordinacion entre los actores politicos del Gobierno de la Ciudad y los
de la Delegacion Milpa Alta, asi como la rivalidad entre ambos por la capitalizacion politica de
los recursos rurales fue un factor que permitio que el tejido empresarial se apropiara mejor de la
propuesta, ademads de seguir recibiendo apoyos del gobierno local para transportes y movilidad de

los turistas (entrevista, marzo 2013).

La reapropiacion de la propuesta original se ampli6 a tres rutas, con varios paquetes que
combinan aspectos histdricos, gastrondmicos, ambientales, culturales, agroindustriales, de salud,
artesanales y de aventura. Lo anterior devela la intencion de desvincularse de la propuesta hecha
con recursos publicos provenientes de SEDEREC; sin embargo a excepcion del cambio de
nombre, los actores involucrados y los servicios ofertados son exactamente los mismos que se
plantearon en un inicio. Asi la ruta del Nopal se transform6 en la Ruta del Oro Verde que
adquirié un sentido mas empresarial, basado en una estrategia de comercializacion a través del
operador turistico especializado, Mex-Inca (Milpa Alta Turistica, 2012) y de una fuerte presencia
en redes sociales. Lo anterior ha cambiado considerablemente la esencia inicial del proyecto que
tenia un componente fuerte de turismo social (Haulot, 1994), para convertirse en un servicio

ambiental que el espacio rural oferta a una demanda de clase media ilustrada.

El resultado final ha sido la coexistencia de las dos iniciativas, pues SEDEREC sigue
promoviendo a la Ruta del Nopal (Padilla, 2013), pero en Milpa Alta, la comunidad asocia la
actividad turistica con los empresarios del mole y los restauranteros de San Pedro Actopan. Lo
anterior ha tenido otra serie de efectos como la pérdida de la participacion de otros actores como
los productores de nopal, quienes asumen un rol intermitente al prestar sus servicios cada que el

gobierno o los empresarios llevan grupos de turistas.

A manera de conclusion: lecciones aprendidas sobre la apropiacion turistica del

espacio rural.

Uno de los aspectos que mas destaca en los procesos de reestructuracion productiva del

medio rural (Renard y Thomé, 2010; Thomé, 2010; Thomé, 2008) es la ambivalencia de las
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nuevas politicas publicas en materia de desarrollo rural, que ocurren en el contexto de la
globalizacion y colocan al patrimonio local en una encrucijada que se debate entre su valoracion

econdémica y su reproduccion social.

Sin duda, se reconoce que las iniciativas gubernamentales aqui descritas son innovadoras
en tanto que tocan aspectos relativos a la conservacion del suelo rural de la cuarta ciudad mas
grande del mundo, desarrollan una perspectiva patrimonial del capital rural; y tienen un fuerte
contenido local. Sin embargo, estos aspectos, aunque planteados en el papel, no tuvieron los
resultados esperados debido a la falta de capacidad econdémica, de gestion institucional y a las
tensiones sociales producidas alrededor de bienes publicos, como puede ser el patrimonio rural

(tangible e intangible) de las grandes urbes.

Es evidente que el Estado cumple una funcion importante en los procesos de
reestructuracion productiva del territorio, lo que se observa en su papel sustantivo en funciones
como la inversion publica, la regulacion social y la innovacion territorial. Ello mismo pone de
manifiesto la falta de capacidades del gobierno para la gestion del patrimonio, el conocimiento
del territorio y la escasa disponibilidad de recursos financieros, todos aspectos clave en la
implementacion de iniciativas turisticas en el espacio rural. Lo anterior indica que, ademas de las
comunidades, también las instituciones publicas mexicanas tienen el reto de comprender y

aprender acerca de las transformaciones del espacio rural en el siglo XXI.

El papel de la comunidad es crucial en el proceso de apropiacion de la ruta, pues son los
mismos grupos locales quienes retoman la iniciativa cuando el gobierno deja de asumir el control
sobre la propuesta. El resultado final serd muy diferente a lo inicialmente planteado, pues a pesar
de ser el cultivo del nopal la actividad econdmica preponderante en la delegacion y el nopal un
elemento constitutivo del patrimonio gastrondmico mexicano y por lo tanto, haber sido escogido
como el eje tematico de la propuesta, asistimos a un desdibujamiento de la presencia de los
nopaleros en la fase de implementacion de la ruta. Ello, debido a su poca organizacion, en
contraste con los empresarios restauranteros que gozan de una organizacion gremial fuerte,
ademas de relaciones politicas con varios niveles de la administracion publica y un capital

educativo y cultural solido que les permitieron hegemonizar el proyecto y dinamizarlo por su
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cuenta. Este capital cultural les permite hacerse cargo de una actividad compleja, como el
turismo, que requiere la posesion de diferentes competencias que no son habituales en los
espacios rurales. Con ello imprimen un sello comercial a la actividad turistica que puede

diferenciarse claramente de los objetivos de desarrollo rural que se perseguian en un principio.

El horizonte de investigacion sobre los efectos sociales de la apropiacion turistica de los
espacios rurales se revela amplio. Falta saber si el turismo rural, como estrategia de desarrollo,
podréa asumir los niveles de complementariedad entre los sectores publico, social y privado, tal
como ocurre en otras formas “exitosas” de turismo convencional. Igualmente, falta aclarar si esta
reapropiacion empresarial de los proyectos turisticos rurales incide positivamente en los sectores
de la sociedad que son los verdaderos objetivos de las politicas de desarrollo rural de la ciudad de
Meéxico, o Uinicamente estan reproduciendo las estructuras sociales preexistentes y sus relaciones
asimétricas de poder como un efecto del aprovechamiento diferenciado de la actividad turistica y

de apropiacion de los programas publicos.
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