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LA ARQUEOLOGIA DE ASENTAMIENTO Y LA RECONSTRUCCION ETNOGRAFICA. PERSPEC-
TIVAS DE INVESTIGACION 
Luis Cornejo, Francisco Gallardo y Loreto Suárez 

INTRODUCCION 

La clásica afirmacibn hecha por Willey y Phillips (1958), hace más de dos 
décadas, en cuanto a que "la arqueolog1a es antropolog1a o nada", hunde 
sus fundamentos más allá de lo meramente formal y supera la frustrada ex-
periencia teórico-metodológica de L:i Nuevn Arqueolog1a ( Bin ford, 1962, 
1972; Hill, 1970; Longacre, 1964, 1970; Watson, LeBlanc y Redman, 1974). 
Desde nuestra perspectiva, pensamos que el enunciado original hace refe-
rencia a que la arqueolog1a es una ciencia social y que al interior de ese 
yampo se avecina más a la antropologla, principalmente porque ha sido ·esta 
última la que mayor conocimiento ha aportado acerca de aquellas culturas 
que presentan formas precapitalistas de producción. Para la arqueologla, 
este desarrollo de la antropologla ha sido sustancial en cuanto le ha 
permitido generar un cúmulo de hipótesis acerca del funcionamiento de las 
culturas en el pasado. En tal sentido, las analoglas etnográficas han o-
ｦｩｾ･｣ｩ､ｯ＠ estimulantes lineas de trabajo para los arqueólogos ( Berenguer, 
1983; Chang, 1967; Gallardo, 1982; Yellen, 1977), sin embargo, debemos re-
'· onocer las severas limitaciones del método: 1 l No todas las prácticas 
cuturales registradas etnográficamente tienen una contrapartida en el pa-
sado y 2 J La variabilidad cultural del pasado, nu::ica registrada por una 
etnografla, es sin duda i.nmensamente mayor· n lo que conocemos actualmente. 
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Estaremos de acuerdo en que ei objeto principal. de ca arqueoiogla es el 
estudio de 1as culturas y sus respectivas formaciones sociales, tanto en 
un sentido sincrónico, orno diacrónico, especialmente en aquellas donde una 
etnografla t,radiciona1 t observación participante' es de hecho imprac tica-
r-.1 e lcf. Gallardo, 19851. 

En La práctica de la antropolog1a. la etnograf1a es m paso inevitab1e en 
LB obtención de datos socioculturales básicos, pues, "l.as re 1aciones so-

i a tes" son La materia prima empleada para 1a constru<.c1ón de J.OS modelos 
que ponen de manifiesto La "estructura socia 1 11 misma'' Levi-Strauss iq70: 
)t:, 1 1. 

Eé' de1 todo evidente que en arqueologla ta 1 momento metodológico no exis-
te, sin embargo, este debe const l tui rse en una fase pri nci pa i en .a pro-
ducción de ,onocimiento en ei ｾｭ｢ｩｴｯ＠ de La historia humana preindustrial. 

Jn onductc metodológic e efic ient.e para esta dif1< i. tarea es ･ｾ＠ estudio 
,-Je asentamiento, pues ._ onsideramos que di<h<' enfoque permí te una apr1.ixi-
mac] Ón cabat a ios objetivos de nuestrci dis<1plina. 
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La arqueologia, como hemos dicho, estudia culturas en las cuales no es po-
sible un registro etnográfico directo; sin embargo, la ausencia de éste no 
significa que sea algo completamente irrealizable para el arqueólogo. En 
tal sentido, privilegiar el análisis sincrónico por sobre los estudios 
diacrónicos (cf. Gallardo, 1983: 91), es una condición inicial esencial 
para la reconstrucción etnográfica a que aspiramos. Más aun cuando "es im-
posible abordar el análisis de la génesis y la evolución de un sistema sin 
haber identificado y aplicado previamente la articulación de sus estructu-
ras" ( Godelier 1969: 29) . 

El asentamiento es el fenómeno material donde se insertan todas las mani-
festaciones culturales de una formación social singular, y constituye una 
via de acceso a la diversidad fenoménica cultural del pasado. La cons-
trucción de una teoria cientifica de la historia humana, depende de nues-
tra capa_cidad para captar la diversidad fenoménica y explicarla a partir 
de su lógica estructural profunda. 

En el presente trabajo, proponemos una aproximacion metodológica, que se 
inserta en lo que se ha denominado estudios de asentamiento, y que incor-
pora niveles anal1ticos de diverso orden. En relación a esto, nociones 
tales como sitio arqueológico, patrón de asentamiento arqueológico y sis-
tema de asent'amiento, configuran los elementos estructurales básicos del 
modelo metodológico ofrecido. 

Finalmente, intentamos algunas hipótesis en relación a la operacionaliza-
ción del modelo, tomando como caso de estudio la fase Taconee, que se de-
sarrolló durante el periodo Intermedio Tardío en la región del Loa Supe-
rior (II Región) (ver Figura 1). En las conclusiones, se entregan algunas 
observaciones generales en torno a la operación, desarrollo y perspectivas 
de un estudio de esta naturaleza. 

LA ARQUEOLOGIA: UNA CIENCIA SOCIAL 

El estudio de las formaciones sociales relativas· a culturas extintas, cu-
yos orígenes y evolución son total o parcialmente desconocidos, impone al 
arqueólogo una búsqueda de modelos metodológicos que le permitan transfor-
mar sus datos arqueológicos en datos socialmente significativos. Desde 
tal perspectiva, la metodología debe ser vista como un proceso de inferen-
cias, en el cual todo fenómeno es considerado en cuanto totalidad estruc-
turada en movimiento, y cuyas partes no sólo se subordinan al todo sino 
que al mismo tiempo la expresan (ver Kosik, 1967). 

Una formación social es una totalidad estructurada y jerarquizada de rela-
ciones dialécticas entre lo económico, lo politice y lo ideológico, las 
que en la realidad ｾ･＠ nos presentan como un conjunto de práct:cas sociales 
culturalmente articuladas. Este conjunto de prácticas o actividades huma-



nas se desarrollan en un punto preciso di=, coordenadas espacio-temporales' 
y generan durante su existencia un conjunto variable de restos materiales 
sobre el terreno. Los procesos que determinan esta "sedimentación" de la 
actividad humana, pueden ser tanto de orden cultural como natural (cf. 
Rathje y Schiffer 1982; Schiffer, MSa). 
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Este conjunto actual de restos materiales, estáticos con respecto a la 
cultura que los produjo y dinámicos en relación a los procesos naturales y 
culturales posteriores a su depositación original (ver Rathje y Schiffer 
op. cit.¡ Schiffer 1976; Schiffer MSa), constituyen la data primaria con 
que cuenta el arqueólogo. Los contextos arqueológicos no son relaciones 
sociales. Sin embargo, la coherencia estructural que ellos poseen, per-
mite el acceso al estudio y explicación de las culturas que los produje-
ron. 

En este contexto de problemas metodológicos cabe preguntarse, ¿cómo es que 
el arqueólogo puede lograr tales objetivos? 

EL ESTUDIO DE ASENTAMIENTO: UNA ALTERNATIVA DE RECONSTRUCCION 
ETNOGRAFICA 

A principios de la década de los 50, Gordon Willey publicó Prehistoric 
Settlement Patterns in the Virú Valley ( 19-53). Los estudios arqueoló-
gicos presentados en este libro tenian por objeto mostrar el cambio de los 
distintos asentamientos humanos en el valle peruano del Virú, desde una 
perspectiva eminentemente diacrónica. La periodificación resultante, 
asignaba a cada segmento cronológico un patrón de asentamiento especifico. 

the term 11 settlement patterns'' is defined here as the way in which 
man disposed himself over the landscape on which he lived. It refers • to dwellings, to their arrangement, and to the nature and disposition 
of the other buildings pertaining to comunity life. These settlement 
reflect the natural environment, the level of technology on which the 
tiuilders operated, and various institutions df social interaction and 
control which the culture maintained (Willey 1953: 1). 

La orientación desarrollada por el autor en este libro, marcó un hito en 
la historia de la disciplina, principalmente porque permitió revalorar el 
sitio arqueológico desde una Óptica funcional. Una cultura podia dejar 
muchos sitios, distintos entre si, dependiendo del tipo de actividades que 
se hubieran llevado a cabo en ellos (cf. Schiffer MSb). 

La arqueologia de asentamiento, inaugurada por Willey, se transformó más 
tarde en un foco primario de interés y connotados arqueólogos exploraron 
las posibilidades teórico-metodológicas de esta aproximación en el estudio 
del registro arqueológico (Chang 1968, 1972, 1976; Trigger 1967, 1968). El 
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fundamento de esta preocupación, se organizaba en torno a la idea de que 
este tipo de arqueología era una forma de estudiar las relaciones socia-
les prehistóricas, usando datos arqueológicos (cf. Trigger 1967: 151). La 
precisión que aportaron al enfoque original de Willey, es manifiesta en la 
proposición de que: 

An archaelogical settlement is the physical locale or cluster of loca-
les were the members of a comunity lived, ensured their subsistence, 
and pursued their soc.ial functions in a delinea ble time period. ( Chang 
1968: 3). 

El asentamiento es, por consiguiente, una categoría que dice relación con 
el uso que hacen los miembros de una cultura de su espacio particular, e 
implica transformaciones materiales de di verso orden. Cada cultura or-
ganiza su espacio de modo peculiar y es en el donde se desarrolla su exis-
tencia social. En consecuencia, son las reglas culturales que dan un sen-
tido singular a la estructura de relaciones sociales, las que en conjunto 
determinan el uso diferenciado del ambiente o, en otras palabras, el sis-
tema de asentamiento. 

Considerado el concepto arqueológico, la expresión material de tal sistema 
de asentamiento configura lo que se denomina patron de asentamiento ar-
queológico; esto es -parafraseándo a Chang- un espacio geográfico definido 
por un conjunto ordenado de lugares físicos -sitios arqueológicos- donde 
los miembros de una cultura particular desarrollaron su existencia, duran-
te un periodo delineable del tiempo. 

Desde nuestra perspectiva, es en la interfatie inferencial que existe entre 
estas dos entidades empíricas, patrón de asentamiento arqueológico y sis-
tema de asentamiento, donde reside la posibilidad de acceso a la descrip-
ción de las relaciones sociales pertinentes a una cultura individual. Un 
nivel de registro sistemático análogo a la encuesta etnográfica. Superado 
este nivel de adquisición de data cultural básica, de reconstrucción etno-
gráfica, el arqueólogo está en condiciones de llevar a cabo un análisis 
teórico de las distintas estructuras sociales. 

La materialización de esta orientación científico-social 
supone la construcción de un modelo metodológico básico 
pósito proporcionar algunos lineamientos fundamentales. 

EL MODELO HETODOLOGICO: LINEAS GENERALES 

en arqueologia 
y es nuestro pro-

Un primer objetivo central en el estudio arqueológico debe ser el estable-
cimiento del patrón de asentamiento arqueológico; para ello, la unidad bá-
sica de ｡ｮｾｬｩｳｩｳ＠ es el sitio arqueolbgico. 
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Un lugar que contiene res tos de una o más ocupaciones humanas, ob-
servables en un plano de exposición cualquiera y cuyo contorno se 
define en función del concepto de suelo estéril (Berenguer MS). 

Las operaciones anal1ticas que organizan este patrón de asentamiento pue-
den ser divididas en dos grandes niveles de integración de datos: análi-
sis intra sitio y análisis ínter sitio. No obstante, el modelo metodoló-
gico permanecerá incompleto si no incorporamos un tercer nivel de análisis 
que nos permita articular nuestras inferencias hacia una reconstrucción 
etnográfica. Was tarde podremos analizar las estructuras profundas que 
subyacen y explican toda cultura (Ver figura 2). 

ANALISIS INTRASITIO 

El propósito de este nivel se encuentra centrado en la determinación de la 
qaturaleza y tipo, de las actividades sociales que pueden ser inferidas a 
partir del análisis del registro arqueológico en un sitio. No obstante, 
dado que una actividad social no tiene completo significado si no es refe-
rida a un contexto ambiental especifico, el estudio de los recursos utili-
zados en el sitio, así como los paleoambientes correlativos, son parte in-
tegral de ･ｳｾ･＠ nivel. 

En términos sumarios, el análisis intrasi tio puede descomponerse en tres 
órdenes analiticos: 

1) Aislar los depósitos que corresponden a una ocupación singular (uno o 
más-componentes), pertinentes a los objetivos de investigación. 

2) Determinar la variedad de Unidades Arqueológicas Socialmente Significa-
tivas (ver Lumbreras 1984 a y b; Cornejo MSa), mediante los princlpios 
de asociación, superposición y recurrencia (ver Lumbreras 1982). ｾｮ＠

términos generales, una unidad arqueológica socialmente significativa, 
es una configuración de elementos arqueológicos (artefactos, ecofactos 
y rasgos) y no arqueológicos (p.e. polen, sedimentos, etc.) que respon-
den a la concresión de una actividad social y natural, que en determi-
nado momento del tiempo dieron origen al depósito arqueológico. Final-
n:ente, las unidades arqueológicas socialment2 significa ti vas no son 
siempre algo simple de definir, ni en muchos casos, algo directamente 
observable. Las asociaciones arqueológicas en cada sitio representan 
distintos niveles de dificultad en este sentido. Por consiguiente, en 
este análisis es de fundamental importancia descubrir los distintos 
procesos de formación del sitio arqueológico (Schiffer 1972, 1976, 
MSa; Rathje y Schiffer 1982). 

3) Determinar el área de cobertura relacionada con el sitio en estudio y 
descubrir el conjunto de fuentes de materias primas de los recursos u-
tilizados en el sitio (Cornejo 1984). Este análisis tiene una doble 



función. Por una parte, ofrecer evidencias que pennitan la comprensión 
del sitio arqueológico en s1 y, por otra parte, entregar una imagen 
acerca de los espacios ecológicos relacionados (p. e. vegas, cotos de 
caza, etc.), los que finalmente sirven como una aproximación desde el 
sitio al patrón de asentamiento arqueológico. 

ANA.LISIS INTERSITIO 

Este segundo nivel de integración de datos tiene por objeto la definición 
empírica del patrón de asentamiento arqueológico. En este nivel, debe 
enfatizarse el conjunto de relaciones entre sitios arqueológicos que, en 
cuanto articulación espacial, son el reflejo material del uso del ambiente 
por una única cultura en un momento determinado del tiempo. En rasgos 
generales, este nivel se corresponde con el concepto tradicional de fase 
arqueológica (Willey y Phillips 1953). 

ANALISIS DE ARTICULACION INFERENCIAL 

Este tercer nivel de integración de datos, dice relación con las operacio-
nes lógicas necesarias para la inferencia cultural y se orienta, especlfi-
camente, hacia 'la determinación del sistema de asentamiento, vale decir, 
el conjunto de prácticas humanas que dan coherencia al patrón de asenta-
miento arqueológico. En definitiva, esto es lo que nos permite un acceso 
a la reconstrucción etnográfica. Es exclusivamente en es te nivel cuando 
el arqueólogo, como cientista social, cuenta con el material emp1rico ne-
cesario para la construcción de explicaciones teóricas a nivel de modo de 
producción y formación social. En sintesis, una vez que el arqueólogo 
reconstruye su objeto de estudio, está. capacitado para indagar sobre las 
estructuras profundas que subyacen y determinan toda cultura. 

LA FASE TOCONCE: PERSPECTIVAS PARA UNA INVESTIGACION 
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La fase Toconce (Castro et al. MSa), es la expres1on arqueológica de una 
comunidad que se desarrollo en la subregión del rio Salado y áreas vecinas 
( II región), entre los años 850 y 121 O D. C. ( 1) • Esta fase presenta im-
portantes similitudes con el complejo arqueológico denominado "Señorio Mal-
lku" (Arellano y Berberian 1981), en el altiplano de L1pez, lo que ha mo-
tivado a Castro, Aldunate y Berenguer (op. cit.) a postular la existencia 
de un complejo cultural más amplio llamado Toconce-Mallku, que uniria a 
estas dos entidades arqueológicas. No obstante, la significación cultu-
ral de este complejo arqueológico es aGn imprecisa, debido principalmente 
a las diferencias cuantitativas que existen entre las investigaciones en 
ambas áreas. 

En este trabajo, l.micamente recogemos los datos pertinentes a la fase To -
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conce ya que en el presente ella es la mejor documentada. 

De acuerdo a Castro, Aldunate y Berenguer (op. cti.), esta comunidad se 
estableció en la región hacia el final del per1odo medio, con probabili-
dad, procedentes de alguna zona circundante al lago Titikaka. Su econom1a 
estaba basada en las actividades agroganaderas, las cuales desarrollaron 
extensivamente en la región. 

La fase Taconee se caracteriza, principalmente, por sitios que comparten 
un número limitado de caracter1sticas arqueológicas: conjuntos de recin-
tos construidos en laderas de cerros o quebradas; chullpas (2), con fre-
cuencia dispuestas en la parte superior de los cerros o quebradas donde se 
localizan los recintos habitacionales; enterratorios en. pequeños aleros 
amurallados que, a veces, presentan un acceso; silos de factura similar a 
las tumbas; alfarerla de los tipos Hedionda, Dupont y Ayquina; calabazas 
pirograbadas y cesterla coiled (Castro et al. op. cit.). 

EL AMBIENTE 

La ecologla de la región sobre la cual se distribuyen los sitios de la fa-
se, puede ser descrita en relación a tres pisos: la Alta Puna, las Que-
bradas Altas y las Quebradas Intermedias. 

La Alta Puna se corresponde con las estribaciones meridionales del alti-
plano, que aqu1 adopta la fisonom1a de una planicie intermontana ( 4300 a 
3800 m.s.n.m.), rica en recursos de forraje. 

Las Quebradas Altas se extienden desde las nacientes de los r1os (4000 a 
3800 m.s.n.m.) hasta los 3200 m.s.n.m. En este piso ecológico, que cuenta 
con una buena provisión de agua, la agricultura es una actividad prodúc-
tiva de primera importancia. 

Finalmente, las Quebradas Intermedias se localizan entre los 3200 m.s.n.m. 
y el borde del desierto piemontano, a unos 2800 m.s.n.m. En esta sub-eco-
zona se encuentra la importante vega de Turi, con cerca de 4000 ha. de 
pastos casi permanentes; un extraordinario polo ce atracción para la pro-
ducción ganadera, la caza y la recolección. 

En términos estrictamente topográficos, podemos agregar que la ecozona de 
quebradas, se caracteriza por ser un plano inclinado, disectado por pro-
fundos cañones por los cuales escurren los rlos, dejando entre si espacio-
sos interfluvios. 



ANALISIS INTRASITIO: LAS UNIDADES ARQUEOLOGICAS SOCIAI...MENTE 
SIGNIFICATIVAS 

En la subregión del rio Salado y parte de la subregión del rio San Pedro, 
ambos componentes de la hoya hidrográfica del rio Loa Superior, se han lo-
calizad.o quince sitios pertenecientes a la fase (Ver figura 3). Podemos 
suponer que estos sitios no responden a.un correlato exhaustivo, pues e-
xiste una variedad de áreas que permanecen sin prospectar. 

En cuanto a la descripción de los sitios mismos, evitaremos profundizar en 
las caracter1sticas especificas de cada registro arqueolSgico particular y 
sólo nos limitaremos a presentar las unidades arqueológicas socialmente 
significativas en términos de actividades, especialmente aquellas mejor 
documentadas. Las limitaciones de este proceso inferencial básico dicen 
relación con el tipo de trabajo arqueológico realizado en la región, prin-
cipalmente porque en la mayoria de los sitios no se han llevado a cabo ex-
cavaciones sistemáticas de gran envergadura. Por consiguiente, el conjun-
to de relaciones inferenciales debe ser considerado como un orden tentati-
vo, susceptible de modificaciones en trabajos posteriores. 
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Nuestro principal objetivo no pretende ser un estudio acabado del patr6n 
de asentamiento arqueológico relativo a la fase Toconce, ni menos introdu-
cirnos en el campo del sistema de asentamiento que le corresponde, sólo 
intentaremos ilustrar hipotéticamente, a partir de un cúmulo relativo de 
datos, las operaciones elementales de nuestros enunciados teórico- metodo-
lógicos. 

SITIO LIKAN (NQ1) 

Se trata de una aldea compleja, situada en las Quebradas Altas, que reúne 
una gran variedad de unidades arqueológicas socialmente significativas. 
Las principales actividades de este poblado aglutinado son la residencia, 
funebria, culto, agricultura, ganaderia y almacenamiento (Castro et al. 
1979). 

La aldea define el modelo que reGne todas las caracteristicas que, en cada 
caso, permiten categorizar los sitios de la fase Toconce. Entre ellos, 
Likán se constituyó en el núcleo poblacional más significativo. Sin em-
bargo, no es posible adelantar cifras estimativas,pues aún no conocemos 
el grado de sincronia que existe entre todos los recintos habitacionales • 
ni tampoco el número de unidades domésticas que funcionaron juntas. 

La ganaderia se presenta como una actividad económica importante, no obs-
tante, la agricultura es sin duda el foco central de la producción en Li-
kán. La aldea se encuentra asociada al complejo de terrazas más importan-
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te de la región. 

Las sepulturas en aleros, en las inmediaciones de la aldea, más el comple-
jo de chullpas que coronan el área alta del poblado, definen un contexto 
de prácticas simbólicas de singular importancia para los habitantes de Li-
kán. Especialmente, el complejo de chullpas, que de acuerdo a su orienta-
ción oPográfica,.sugieren una actividad cúltica relacionada a los cerros, 
práctica ideológica de amplia distribución en el área andina (Berenguer et 
al. 198'f); 

SITIO QUEBRADA SECA (Nº 2) 

Este sitio contiene unidades arqueológicamente significativas, similares a 
las de Likan; sin embargo, su distribución es cuantitativamente menor. En 
el está presente la residencia, el culto, la ganaderia y el almacenaje. 
La asociación con actividades agrícolas no es clara (Aldunate y Castro 
1981). 

Es probable que este sitio haya sido utilizado complementariamente por los 
habitantes de' Likán, pues ambos lugares se encuentran muy próximos. Por 
el número reducido de población que pudo contener, pertenecería a la cate-
goría de estancia (3). 

SITIO PANIRI (NQ 3) 

ｐ｡ｮｾ｟ｲｩ＠ es una estancia dedicada, principalmente, a las actividades agríco-
las. en ella residió una pequeña población que, además, práctico activi-
dades cGlticas y funerarias (op. cit.). 

De los sitios que componen la fase, este es el segundo en tamaño y la ma-
yor parte de su superficie está compuesta por extensos campos de cultivo 
en terrazas y canchones. 

SITIO MELCHO (H.º 4) 

Este sitio se encuentra ubicado en el centro del gran sistema de terrrazas 
del cafión del río Taconee y está asociado a actividades principalmente a-
gr1colas. Por su tamaño, podemos hablar de estancj_a agrícola·, no obstan-
te, al igual que en Paniri, ｴ｡ｭ｢ｩｾｮ＠ ･ｳｴｾｮ＠ presentes las actividades cGlti-
cas y de funebria. 



SITIO LINZOR (N215) 

Es un reducido conjunto residencial asociado a la ganadería y probablemen-
te vinculado a la caza de camélidos silvestres. Se localiza en los bordes 
de una pequeña quebrada de altura y está. relacionado con una cantera de 
andesita afanítica, fuente de materia prima para la confección de palas a-
grícolas. La actividad cúltica está. presente en pequeña escala. Final-
mente, el sitio debió jugar un importante papel en el tráfico hacia el al-
tiplano de Lípez. 

SISTEMA DE ALEROS CARUM-HOJALAR-CHULQUI (NQ 5) 
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Este sistema de aleros fue ocupado como refugios transitorios y estuvo re-
lacionado con la ganadería, en cuanto albergues para los pastores y corral 
para los animales (Sinclaire, MS; Cornejo, MSb). 

SITIO ALERO TOGONCE (NQ 6) 

Este alero debió funcionar del mismo modo que los del sistema Carum-Hoja-
lar-Chulqui, es decir, como refugio y/o corral asociado a prácticas pasto-
riles (Aldunate et al. MS). 

SITIO INA.ClU..IRI, SECTOR KATISUNA (H.Q 7) 

Pequeña estancia relacionada, principalmente, con la ganaderia sobre la 
vega de Inacaliri, hoy seca. Las actividades cúlticas pudieron estar pre-
sentes, pero por el momento no es factible asegurarlo. 

El complejo de recintos habitacionales y corrales es de pequeño tamaño y 
ha sido muy alterado por actividades actuales. 

SITIO POTRERO ( ｎＡｾ＠ 8) 

Estancia ganadera, con un escaso desarrollo del área habitacional. Pre-
senta importantes evj_dencias de actividades cúlticas, manifestadas en un 
complejo de chullpas. También se encuentran algunas evidencias, aunque 
poco clarasj de almacenamiento (Aldunate y Castro op. cit.). 

SITIO CHULQUI CHULLPA {N2 9) 

Lugar de culto, compuesto únicamente por un complejo de unas 24 chullpas. 
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No se aprecian restos de actividades de. otro tipo (op. cit.). 

"SANTUARIOS DE ALTURA" DE LOS CERROS TOCONCE, LEON Y CHAO (NQ 10, 11 y 12) 

En las cumbres y zonas aledaf1as de estos tres cerros se encuentran peque-
ños ｳｩｾｩｯｳＬ＠ probablemente relacionados a actividades cúlticas, los cuales 
hemos atribuido tentativamente a la fase Toconce (Castro et al. MSb). Es-
to se refuerza por los datos de la ｯｲｩ･ｮｴ｡｣ｩｾｮ＠ ｯｲｾｧｲｾｦｩ｣｡＠ de las chullpas 
de ｌｩｫｾｮＬ＠ las que en un porcentaje importante ･ｳｴｾｲ＠ 0rientadas hacia estos 
cerros (Berenguer et al. 1984). 

SITIO INACALIRI (NQ 13} 

Lugar de culto, compuesto por las llamadas "cajitas", que al igual que las 
chullpas de Likán, pueden ser la expresión del llamado "culto a los ce-
rros". 

PUKARA DE TUIU ( NQ 14) 

La presencia de algunos indicadores de la fase Toconce en este sitio, es-
pecialmente chullpas y cerámica del tipo Hedionda (Castro et al. MSa), re-
viste complejos problemas de interpretación. 

Se supone que la construcción del Pukara es de una adscripción cultural 
distinta a la fase Toconce, anterior o contemporánea y que la presencia de 
indicadores tales como los referidos, deben relacionarse con un proceso 
posterior que debió estar relacionado al control de los recursos de la ve-
ga de Turi (op. cit.). 

ANALISIS INTERSITIO: EL PATRON DE ASENTAMIENTO ARQUEOLOGICO 
DE LA FASE TOCONCE 

La estructura ｢ｾｳｩ｣｡＠ del patr6n de asentamiento que caracteriza a la fase 
Taconee, establecida a partir de las relaciones entre los sitios, se arti-
cula en torno a dos elementos centrales: 

1) Una aldea que reúne un número importante de habitantes, concentrando en 
ella una gran diversidad de actividades, y 

2) Una variada gama de sitios más pequeños, cada uno de los cuales presen-
ta un ｾｮｦ｡ｳｩｳ＠ en actividades con ｰｲｯｰｾｳｩｴｯｳ＠ especializados. 
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Asi tenemos que en Likán está presente una ocupación multifuncional (cul-
to, funebria, producción agrícola y ganadera, residencia, etc.). En con-
traste, el resto de los sitios que pertenecen a la fase, presentan dife-
rentes grados de especialización en un tipo de actividad (estancia agrí-
cola, estancia ganadera, santuario, etc,). En estos sitios, el sector re-
sidencial -cuando existe- es siempre considerablemente más pequefio que el 
de la aldea principal. 

El territorio ､･ｦｩｮｩｾｯ＠ por los sitios de la fase Toconce es de, aproxima-
damente unos 800 Km , y se desarrolla sobre distintos pisos ecológicos, 
entre los 3000 y 5771 m.s.n.m. Un análisis de cobertura, a partir de la 
aldea de Likán (Cornejo, 1984) , nos ha perrni ti do elaborar una imagen 
acerca de la extensión de áreas potencialmente productivas, unas 25. 306 
hectáreas. De este total, las vegas y pastizales del Tolar se presentan 
en mayor proporción que los terrenos agricolas, los cuales no exceden las 
150 hectáreas. 

EL SISTEMA DE Jl.SENTAMIENTO 

Las articulaciones de orden cultural, que permiten dar coherencia funcio-
nal al patrÓB de asentamiento arqueológico esbozado con anterioridad son, 
por el momento, di ficiles de precisar. Fundamentalmente, debido a que 
los estudios sobt•e cada uno de los si ti os han avanzado poco en la 
definicibn de Unidades Arqueológicas Socialmente Significativas. No 
obstante, es posible aventurar una linea de trabajo, cuyas hipótesis 
explicativas giren en torno a un modelo de funcionamiento que siga de 
cerca al ciclo anual andino, y que tome como punto de par.ida, las formas 
de ocupación observables en la actualidad. Sin embargo, ｾｬｯ＠ considerando 
las limi taciohes y perspectivas reales de los da tos que participen en 
tales hipótesis, aportará. cierta seguridad de que una investigación de 
este tipo -fundmnentalmente etnoarqueolÓgica-produzca óptimos resultados 
en el futuro. 

Pese a . las contricciones señaladas, pensamos también que varias vias de 
investigación arqueológica podrían ｳ･Ｑｾ＠ pues tas en marcha, de tal modo que 
sea posible avanzar sobre problemas de economia, organización social e 
ideologia. 

En primer lugar, la asociación existente entre agricultura y nGcleos resi-
denciales proporciona elementos básicos para un estudio de la organización 
de la producción agrícola, sin embargo, esto no debe oscurecer el papel ju-
gado por las actividades de pastoreo, caza y recolección. La dominancia de 
un proceso productivo sobre otros es una incógnita que quedará sin 
Ｑｾ･ｳｯｬ•Ｑ･ｲＺ＠ hasta que .el perfil social de cada uno de ellos esté correcta-
mente documentado. 
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Por otra parte, también es interesante destacar la relación de cementerios 
y . áreas residenciales, especialmente en sÜios vinculados a la actividad 
agricola. .En realidad, esta asociación cobra mayor notoriedad cuando ob-
servamos e( regís tro de los si ti os de ac ti vi dad ganadera, los cuales nun-
ca presentan cementerios. Sin duda, este tipo de evidencia nos podria 
introducir en aspectos tales como reglas de residencia y movilidad propias 
de esta comunidad prehispánica. 

Desde otraperspectiva, un análisis en profundidad de los nichos sepulcra-
les, ocupados durante largo tiempo por familias extendidas (Castro et al. 
MSa), ofrece un campo de análisis de gran importancia en cuanto organiza-
ción social. El contexto simbólico de este sitio, más la estrecha rela-
ción con arte rupestre, se presenta como una importante evidencia para la 
comprensión de los aspectos ideológicos que caracterizaron a esta comuni-
c'ad. 

Finalmente, en cuanto la ideolog1a propiamente tal, las hipótesis acerca 
de la orientación orográfica de las Chullpas y su vinculación al culto de 
los cerros (Berenguer et al. 198Li), han aportado interesantes datos acerca 
de esta práctica simbólica durante la fase Toconce. Más aún, cuando las 
cumbres de los cerros de la región presentan inequívocas evidencias de ac-
tividades rituales (Castro et al. MSb; Reinhard 1983, MSa, MSb). No obs-
tante, pese a que este tipo de práctica simbólica pudo anteceder al domi-
nio djercido por el inca en la región, la contemporaneidad de estos sitios 
en las cumbres con las chullpas de la fase Toconce es por ahora, una hipó-
ｴ･ｳｩｾ＠ que necesita mayor contrastacion. 

DISCUSION GENERAL 

ｌｯｾ＠ diseños de investigación arqueológica, formulados más allá de. ias 
ｦｲｯｮｴ･ｲｾｳ＠ del-sitio, hacia la problemática de orden regional, no son nada 
nuevo en ei- ámbito académico de la disciplina ( Binford 1964; Struvér 
1969; Bate 1977; Dunell y Duncey 1983). Ellos han contribuido efectiva-
mente en la transformación de la imagen y perspectiva de la arqueologia en 
cuanto ciencia social. No obstante, tenemos la plena convicción que esta 
orientación regional no ha permeado la práctica de nuestra ciencia latino-
americana. 

Los resultados de este tipo de estudios han permitido obtener beneficiosa 
evidencia acerca del funcionamiento de las culturas del pasado (Ver Thomas 
1973), y. sólo en ese contexto es que en nuestro pais se han ofrecido 
estimulantes hipótesis acerca de procesos culturales (Ver Núñez y 
Dillehay, 1978 ¡ Núñez y Zla tar 1980; Alduna te MS; Berenguer MS) . Sin 
embargo, ninguno de estos trabajos ha ofrecido un modelo 
teórico-metodológico explicito que pueda ser de utilidad en el estudio de 
otros procesos ーｲ･ｨｩｳｰｾｮｩ｣ｯｳＮ＠ Nuestro intento preliminar por proveer un 
modelo de esta naturaleza, e ilustrar su adecuación a un caso empirico, se 
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inscribe al interior de una doble necesidad: satisfacer los requerimientos 
de la investigación regional y generar un espacio metodológico minimo para 
iniciar un trabajo de difusión, afinamiento y desarrollo de cada uno de los 
niveles de integración de datos, apenas esbozados en ｾＱ＠ presente trabajo. 
Estamos concientes de que existe un conjunto de limitaciones, de uno 
u otro modo, manifiestas en el texto, 1pero creemos que sólo algunos 
aspectos centrales de nuestro esquema merecen una mayor discusióri. 

Uno de los problemas fundamentales a los que se enfrenta un análisis 
como el propuesto, dice relación con la contemporaneidad de los yacimientos 
arqueológicos considerados en el análisis intersitio. Esto es,no obstante, 
un problema de ficil resolución, pues la elaboración de un programa 
de fechamientos absolutos ( radiocarbón y termoluminiscencia) y relativos 
(estratigraf1a y asociaciones contextuales), proporcionaría el detalle 
adecuado para emprender con confianza empirica la determinación del 
patrón de asentamiento. En tal sentido, también debemos tener presente 
que es probable que los limites actuales de este pa tron -en el caso 
de la fase Taconee-están afectados por el sesgo relativo al desconocimien-
to de los distintos tipos de si ti os, tanto en el área de estudio como 
en aquellas inmediatamente vecinas. Esto es fácilmente explicable por 
la carencia de prospecciones exhaustivas y la falta de una correcta 
integración entre los distintos equipos de investigación que trabajan 
en la región. 

Volviendo al problema inicial, la sincronía entre los sitios que configuran 
el patrón de asentamiento arqueológico es de central importancia, sin 
embargo, encubre una segunda dificultad. Los resultados del proceso 
de articulación inferencial que nos permiten establecer la dinámica 
del patrón en el sistema de asentamiento, que a su vez representa un 
acceso a la reconstrucción etnográfica aquí sugerida, también presenta 
un problema cronológico, pero con distinto contenido. El sistema de 
asentamiento, en una primera etapa de investigación, ofrece una visión 
comprimida de las relaciones sociales pertinentes a la cultura en estudio, 
que en ｴ￩ｩｾｭｩｮｯｳ＠ estrictamente temporales puede ser tan grande como los 
360 años que defj_nen la fase Taconee. Es decir, el desarrollo lineal 
de unas 14 generaciones. Esto representa una poderosa dificultad que, 
a pesar de cualquier avance o fineza en el grado de sincronía de los 
sitios correspondientes a un patron, siempre ｴ･ｮ､･ｲｾ＠ a presentarse, 
pues por lo general, los yacimientos arqueológicos son el producto de 
procesos de formación culturales que permiten la sedimentación de restos 
culturales de ocupaciones sucesivas (p.e. estacionalidad) al interior 
de un mismo depósito o estrato natural. 

the associations among classes of things in depositionally 
def'ined "assemblages" could derive from the regular association 
among di,f ferent occupations at the place, and no necessarily from 
regular performance of sets of activities during anyone occupation. 
( B ｩｮｦｯＱｾ｣ｴ＠ 1983: 368) 
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Como se podrá apreciar, el dilema contenido en esta realidad hace bastante 
difícil 1 aunque no imposible, obtener una sincronía lo suficientemente 
f:i.na como. para poder hablar con propiedad de una etnografía, tal como 
la entendería un etnógrafo. Por el momento, antes de introducirnos 
en complicadas divagaciones teóricas, con poco asicero empírico, aceptare-
mos en principio, que nuestra reconstrucción etnográfica, a partir de 
las.inferencias del patrón de asentamiento arqueológico, pueda ser entendida 
a partir del criterio establecido por Chang, en cuanto a que esta recons-
trucción está limitada a: 

un segmento sincrbnico (que) es la unidad de tiempo dentro 
de la cual no se produce ningún cambio de importancia, o al menos, 
éuya importancia sea tan grande que pueda alterar el ordenamiento 
general de las relaciones sociales y, en consecuencia, pueda tolerar-
se estructuralmente. (Chang 1976: 43) 

En relación a esto, si la producción de conocimientos acerca de un determi-
nado patrón de asentamiento es suficientemente acuciosa, y existe plena 
seguridad de que.se cuenta con una contemporaneidad adecuada, este criterio 
del segmento sincrónico o "estado estacionario" ( cf. Chang 1972), ofrece 
una categorización sistémica para una definición arqueológica, como 
la desarroilatja por Willey y Phillips (1958): la Fase. 

En un segundo orden de problemas, en el análisis intersitio opera un 
concepto cuyo manejo es de suma importancia para nuestros objetivos: 
la .. Unidad Arqueológica Socialmente Significativa. Si, como hemos dicho, 
el propósito es realizar inferencias con respecto a culturas pretéritas, 
ｮｵ･ｳｾｲ｡ｳ＠ unidades de análisis deben ser necesariamente significativas 
en términos sociales, por ello no es posible partir del artefacto o 
sus atributos, sino de las ｾ･ｬ｡｣ｩｯｮ･ｳ＠ existentes entre los artefactos 
hacia acti victades humanas específicas. La estimulante operacionalización 
de este concepto por Luis Guillermo Lumbreras ( 1984 a y b) , pese a· sus 
más obvias limitaciones, debe ser desarrollada en el contexto de problemas 
empJ.ricos concretos. Mientras no seamos capaces de proponer alternativas 
más viables, debemos guardar cierta cautela antes de ignorarla sin mayores 
análisis, pues como ha dicho Chang: 

un estudio de la conducta y la historia humana ( ... ) no puede 
progresar utilizando categorias elaboradas sobre la base de los 
artefactos mismos. La categoria elegida debe, en consecuencia, 
ser una unidad significativa en términos de comportamiento socio-cul-
tural, a la vez que práctica en términos de su aplicación arqueológica 
(Chang 1976: 36). 

E§ta proposición no debe ser interpretada como un rechazo al estudio 
de los artefactos en si, o a los trabajos básicos de la clasificación 
de datos, . sino más bien como un giro en la oriertación de tal actividad 
cientifica elemental hacia una categorización ｴｾｴ｡ｬｩｺ｡､ｯｲ｡＠ que intente 
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dades culturales en el pasado (Ver Cornejo MSa). 
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Desde tal perspectiva, los procesos de formación de sitios arqueológicos, 
desarrollada por Michael Schiffer, constituyen un paso inevitable, no 
sólo en el descubrimiento de las unidades arqueológicas significa ti vas, 
sino en cada i.::no de los niveles de integración de datos expuestos en 
este trabaje. Afortunadamente, desde la publicación de su tesis doctoral 
Behavioral Archaelogy ( 1976), donde delineó las operaciones principales 
de tales procesos, se han realizado numerosos avances en este sentido 
(Wood y Jolmson 1978; Lewash y O'brien 1981; Wildsen 1982; Raffety 1985; 
Schiffer MSa). Hoy no es posible llevar a cabo un estudio arqueológico 
con pretensiones cientificas, e inferencias correctamente documentadas, 
si el investigador no es hábil para dilucidar los procP.sos cultura les 
y naturales que han dado origen a los sitios arqueológicos. 

Finalmente, deseamos dar cierta claridad en torno al excesivo ｾｮｦ｡ｳｩｳ＠
en relación a los problemas cronológicos, especialmente , la sincronía. 
Esto debe ｳｾｲ＠ entendido únicamente como un recurso metodológico, básico 
para la comprens1on de los procesos socioculturales en su dimensión 
histórica real. Captar el movimiento propio de la historia humana, pasa 
por otorgar prioridad metodológica al análisis sincrónico de las relaciones 
socia.les. Por' consiguiente, si no superamos el paso de la reconstrucción 
etnográfica, no podremos explicar las culturas mediante sus estructuras 
profundas, ni menos explicar la historia humana precapitalista y la 
variedad cultural que ella implica. 
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NOTAS 

1 . - Se ha argumentado (Castro et al. MSa) que en atención a di versas 
razones, la fase Toconce debió permanecer más allá de la fecha arqueomé-
trica más tardía (UC TL 5: 1210 años d. C. " ... 'a lo menos 30 cms.' 

superiores de los depósitos arqueológicos ｾｮｯ＠ fechados por TL ni por 
ningún otro método- podrían corresponder a 250 años de ocupación o quizás 
más" (Op. cit.: 11) 

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que la parte superior de los depósi-
tos en los recintos desde donde se extrajeron la mayor parte de las 
fechas TL, pueden corresponder a materiales depositados ahí por un proceso 
de formación posterior a la ocupación de los recintos. La mayor parte 
de los muros y todos los techos están colapsados, y los materiales que 
los componían debieron, al menos en parte, alojarse sobre las basuras 
de ocupación, constituyéndose en una buena porción de esos 30 cms. 
superiores. 

Efectivamente, en excavaciones realizadas por nosotros (Cornejo 1984) 
en dos recintos de la aldea, pudimos constatar la presencia de grandes 
piedras como componente importante de la parte superior de los depósitos. 

No estamos rechazando aqui que la fase Toconce perdurara más allá de 
lo que ｬｾ＠ arqueometría de Likán nos indica; sólo preferimos ser cautelosos 
y considerar únicamente las fechas exactas que tenemos, ya que la fase 
efectivamente pudo dejar de existir alrededor de la fecha indicada por 
la muestra UC TL-5 (1210 años d.C.). 

2.-La Chullpa es un rasgo arquitectónico muy común en ciertas zonas 
del Altiplano, caracterizada por su forma de torreones con un pequeoo 
acceso. En Likán, estos han sido interpretados como parte de un 

sistema simbólico relacionado con el culto a los cerros ( Berenguer et 
al. 1984). 

3.-Para los actuales pobladores indígenas de la región, una estancia 
es un pequeño asentamiento, que contiene recintos habitacionales, 

, fuera de la aldea de-donde son originarios, en el cual se realizan 
ciertas actividades económicas especificas y cuyo uso no es continuo, 
pero si recurrente. 
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