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LO POPULAR: NOTAS SOBRE LA IDENTIDAD CULTURAL DE LAS CLASES SUBALTERKAS
Carlos Pina

"Todo lenguaje es un alfabeto de simbolos
cuyo ejercicio presuporie un pasado que los
interlocutores comparter’.

Jorge lLuis Borges
1l Aleph

INTRODUCCLON

Durante largas décadas la antropologla se preocupd exclusivamente del
estudio de los llamados "pueblos primitivos", "agrafos", "tradicionales"
o "sociedades frias", como las denomind C. Levi-Strauss (1). Con poste-
rioridad, sus complicidades colonialistas, por una parte, y sus inquietu-
des por el cambio social y el desarrollo, por otra, la indujeron a tras-
ladar sus esqguemas tedricos, cuerpos metodolbgicos y, sobre todo, sus

problemas e interrogantes, al estudio del campesinado y de las sociedades
rurales.

Si en eslos dmbitos sus lucubraciones en torno a la naturaleza de la cul=
tura y sus opciones epistemoldgicas fueron objeto de arduas polémicas,
al abordar de lleno el estudio de las sociedades "industriales",

"comple-
jas" o 'modernas'", sus esquemas concepltuales y metodolodgicos se vieron
enfrentados a nuevos enigmas e inquietantes dilemas (2). Una de tales

discusiones no resueltas es la que se refiere a los limites y criterios
para delinir la identidad de una cultura, la unidad al interior de la

cual adguieren sentido los rasgos y componentes que la caracterizan y di-
ferencian.

Ya tempranamente la preocupacidn por el tema de la identidad cultural se
habia manifestado en el pensamiento antropologico. De hecho,por lo me-
nos desde la década del 30, se extendieron con gran rapidez las denomi-
naciones de '"aculturacidbn" y "contacto cultural®, siendo numerosas las
monografias que con tal marco conceptual han estudiado los procesos so-

ciales derivados de un cierto tipo de relacion o enfrentamiento entre dos
universos simbdlicos diferentes (3).



Sin embargo, a pesar de los fecundos y variados estudios que tales con-
ceptos ha inspirado, su pertinencia ha sido fuertemente cuestionada, por
cuanto su evidente neutralidad en definitiva los incapacita para dar
cuenta de los conflictos que generalmente surgen entre dos grupos vincu-
lados por relaciones asimétricas; esto es, de dominacién o subordinacidn.
Lo mismo ocurre con las nociones de "difusion cultural™ y "relaciones in-
terétnicas", pues le otorgan a la idea de cultura una autonomia casi eté-
rea, en donde las relaciones sociales y los condicionamientos econdmicos
y politicos ocupan un lugar tan rezagado que llevan a pensar las trans-
formaciones culturales como causalmente circulares: se generan y expli-
can por sl mismas.

La inaplicabilidad de tales conceptos para el estudio de las identidades
culturales y sus relaciones es aun mas avidente si se piensa que su obje-
to no es ya una etnia con limites culturales precisos, geografica y so-
cialmente acotada, sino entidades tan complejas y difusas, tan hetero-
géneas y policromaticas como lo son las urbes en las sociedades de clase.
En efecto, ademas de que el estudio de las identidades culturales en las
sociedades "modernas" choca con la existencia de Estados pluriculturales,
en .los cuales coexisten minorias étnicas y culturas regionales claramen-
te diferenciadas al interior de un Estado Nacional; junto con ello, se
trata de sotiedades en las que las particulares modalidades mediante las
cuales el excedente econdbmico es producido, apropiado y utilizado, han
sentado las bases materiales para una segmentacidon social profunda.

Pero esta desigual insercidén en el aparato productivo no es. el Unico cri-
terio utilizado para clasificar las clases sociales. Cada vez con mas
frecuencia se hace mencidn a la existencia de particularidades cultura-
les inherentes o representativas de cada clase social. Asi, se habla de
una "cultura burguesa" y de una "cultura proletaria™ y, mas recientemen-
te, de una "cultura dominante'" en oposicidh a una "cultura popular®.(4).

Quizas bajo la inspiracioén de algin placer culpable esta nocidon de "cul-
tura popular" es invocada cada vez con mas infasis y en los ambientes
y publicaciones mas diversas. Es preciso reconocer que el concepto ha
sido mas utilizado que fundamentado, y que la extensidn de su aplicacidn

no ha sido anadloga a la profundizacidn que se ha realizado de sus conte-
nidos e implicaciones.

Con todo, ello revela que en los Ultimos afios la pregunta por la especi-
ficidad cultural de los sectores subalternos-ha estado en el centro del
debate. Para intentar aprehender tal especificidad no s6lo se ha recu-
rrido a la nocidn de cultura popular: también se ha escrito sobre "cultu-

ra del silencio™, "cultura oprimida", e 'incluso sobre "cultura de la re-
sistencia".



A pesar de que la resistencia al ana3lisis no es una caracteristica co-
mhn a todas estas denominaciones, su importancia radica en que ellas a-
puntan a un problema fundamental: el de la posibilidad de establecer re-
laciones legitimas entre un determinado grupo social, definido por su
ubicacidn estructural, y el campo de orientaciones culturales o procesos
de significacién que lo caracterizan. Dicho en términos mas especificos:
;Existe cierta particularidad cultural propia de "lo popular"?; y, de ser
asi, jen qué consiste?; ¢cuales son sus contenidos concretos?; jqué ele-
mentos constituyentes le otorgan unidad?; ;qué criterios se pueden esgri-
mir para afirmar que se estad f{rente a una expresidon cultural "popular"?

El dificil punto de partida es que la categoria de "lo popular" ha llega-
do a convertirse en un verdadero "significante flotante", segin la ex-
" presion de C. Levi-Strauss, es decir, un papel en blanco, un recipiente
que cada cual llena a su gusto, otorgandole el significado que le parece
mas pertinente; pero con el que se define mas a si mismo, a sus aspira-
ciones y fantasmas, que a lo que busca designar. Se trata de una nociodn
sobrecargada de calificativos, barroca en el conjunto de emociones que
despierta, heterogénea en la variedad de ideales que evoca, heterodclita
como la que mas en la diversidad de sujetos que convoca.

+

Estos apuntes no pretenden entregar claridad absoluta al respecto, ni
responder integramente las preguntas sefialadas mas arriba, sino solo a-
portar ciertas consideraciones muy preliminares y generales para su dis-
cusibn. Sin embargo, no por ello se renunciard a su analisis; mas bien
tales preguntas orientan y dan el marco dentro del cual se desenvuelven
las presentes paginas. La pertinencia de ellas se funda en el supuesto de
que los procesos de produccidon y reproduccidon cultural de cada grupo y
clase social no son azarosos ni indeterminados: no estan sometidos al ar-
bitrio de las opciones individuales o coincidencias historicas; no son
explicables por si mismos, sino que se conectan tan estrecha como comple-

jamente con la figuracién o posicidn social y economica que ocupan di-
chos grupos y clases.

1. CULTURA E IDENTIDAD

Si por un momento se vuelve, una vez mas, a sus origenes, no cabra du-~
da que el surgimiento mismo del concepto de "cultura" va asociado en su
prehistoria al asombro renacentista ante la constatacidn de Y"lo diferen-
te". Desde el siglo XVI, periodo en el que para occidente el mundo queda
descubierto en sh totalidad, hasta la segunda mitad del siglo XIX,,époga
en que el evolucionismo contribuye sustantivamente a la formalizacion
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"cientifica" de la antropologia; esta disciplina por entero fue cristali-
zando marcada por el sello de "lo extrafio" (5). Es la distancia abisman-
te -no de tiempos cronoldgicos, no de longitudes territoriales- entre
formas y contenidos, entre lo propio y lo ajeno, la tremenda y aplastante
diversidad humana lo que evidencid la ineludible pregunta por la propia
identidad.

La gran confrontacidn entre el oeste expansionista y la multitud de pue-
blos y civilizaciones con las que coexistia sin saberlo (o, sabiéndolo,
" sin asumirlo en sus estructuras mentales y sociales), fue el marco en el

gue se dieron las grandes exploraciones, primero y las relaciones impe-
‘riales, luego (6).

El situarse ante lo extrafio, el reconoccerlo obliga no sbélo a su conoci-
miento o dominio, presiona también a plantearse la escasa obviedad de si
mismo. Si para O. Paz la soledad es el dato basico que configura el ser
hombre, lo que orienta su trayectoria personal y colectiva, su punto de
partida y de llegada (7), no es menos cierto que la soledad y el aisla-
miento no son la mejor fuente de conocimiento de la propia identidad: al
contrario, la presencia de la coexistencia de la diversidad, la fortaleza
de las diferencias, la aspereza y terquedad de los contrastes, no son

sino la otra faz de la identidad, de la especificidad que posee la propia
unidad.

Quizds haya sido J.J. Rousseau quien primero lo anticipara con una luci-
dez metodoldgica de caracter proféeticamente etnologico: "Si se quiere es-
tudiar a los hombres hay que mirar cerca de uno mismo; pero para estudiar
al hombre hay que aprender a tender la mirada a lo lejos; para descubrir
las propiedades es necesario observar primero las diferencias" (8). Es
la conciencia de la presencia del conocimiento de 1o ajeno lo que otorga
la certeza de la propia existencia. Se es mas uno mismo en relacidn a o-
tro que frente al espejo; en el contacto es donde se revelan con mayor
nitidez los perfiles que nos definen y caracterizan. "Ahi estan, afirma
J.J. Rousseau de sus contemporaneos, extranjeros, desconocidos, nulos en
definitiva para mi, jporque asi lo han querido! Pero yo, separado de e-
llos y de todo, ¢qué soy? Esto es lo que me falta por descubrir® (9).

El surgimiento del concepto cultura (tal y como se le tiende a entender
en los lenguajes de las clencias sociales) produjo importantes consecuen-
cias. En primer lugar, entregd a la intelectualidad europea de la segunda
mitad del siglo XIX un nuevo marco (no el primero, por cierto) que hicie-
ra inteligible el desorden y la confusidon que habian impregnado a la hu-
manidad al ensancharse sus limites con la incorporacidn de tanto indige-
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na extrafio, de tanta ciudad inusitada, de tantos imperios de dudosa es-
tirpe, de tanta costumbre escandalosa y turbadora. En definitiva, tal en-
sanchamiento de limites amenazaba con cuestionar el sentido mismo de la
nocién de '"humanidad". La idea de cultura otorgd un lenguaje nuevo que
permitid transmutar lo anormal en normal, el caos en orden, el azar de
las apariencias en acuerdos convencionales, la barbarie y el salvajismo
de los pueblos sin Estado en el progreso de la civilizacidon, la incerti-
dumbre en seguridad, el pasado en presente y el presente en futuro. Los
otros, los incivilizados, representaban la historia ya superada por Euro-
pa; los otros eran una pesadilla de la cual ellos ya hablan despertado,
un espejo en el gque buscaban el reflejo de la imagen de su origen.

Es de entender, entonces, que este etnocentrismo analitico ubicara en
sus coordenadas la anormalidad y el caos siempre como atributo de los ex-
trafios; en contraste con el mundo exdtico, "occidente" del siglo pasado
venia a demostrar que el hombre no era un angel caldo del cielo, sino un
primate que del suelo se yergue cada vez con mayor seguridad y elegancia.

La idea de cultura se incorpord al itinerario evolucionista y cumplid su
rol de apoyo imprescindible en el programa colonialista. Al primero debid
permanecer adtada hasta principios del presente siglo, cuando el progreso
se transformaba lentamente mas en una ironia que en una promesa cumplida,
¥y poco a poco se iba moderando el horror, la repugnancia, el romanticis-
mo y la sorpresa que inicialmente habia acompafiado el acercamiento al
mundo salvaje. El famoso "relativismo cultural® ganaba sus primeros

rounds sin saberlo. Del segundo, del colonialismo en sus variadas versio-
nes, aun no se independiza del todo.

En segundo lugar, y complementariamente, ademas de permitir descifrar y
ordenar la diversidad a base de la propia moral, el concepto de cultura
también cumplid un rol de interrogador interno, de ser un lente a traves
del cual mirar la propia existencia. Esta segunda consecuencia tardd mas
tiempo en producir sus efectos, pero a mediano o largo plazo se comenzd
a estudiar la propia sociedad con el mismo asombro que antafio habia ca-
racterizado la observacidn de los extranjeros. La idea de cultura le qui-

to la gratuidad al quehacer humano y lo apartd, esta vez en iorma defini-
tiva, de las ilusiones naturalistas.

De lo anterior se explica que, independientemente de las definiciones co-
tidianas de la nocidn de cultura, la acepcidn més generalizada y acep-
tada la considera como el conjunto de la produccion material, tecnologi-
ca, organizacional y simbdlica de una sociedad dada. Por 1o comiin en esta
definicion se incluyen los aspectos normativos, valoricos, costumbristas,



juridicos y religiosos. En otras palabras, a este nivel se hdbla d? cul-
tura para hacer referencia al quehacer estrictamente humano, agug; que
no aparece como inmediatamente derivado de las .estructuras geneticas y
naturales, sino en tanto ‘invencidn, que surge a partir de condiciones na-
turales dadas, pero que las trasciende y modifica. El hombre es definido,
entonces, basicamente como un ser productor de cultura, esta especie de
"segunda naturaleza" a través de la cual transforma su medio y se inventa
a si mismo.

Aparte de lo inGtil y pretencioso que pueda parecer una definicidn tan
amplia y genérica, lo cierto es que en su origen ella aportd algunas
cuestiones fundamentales que bien pueden resefiarse en tres aparentes pa-
radojas.

En primer lugar, el caracter universal y, a la vez, particular de la
cultura. En efecto, 1la cultura es un atributo humano generalizado
y como tal su existencia es un fenOmeno universal. Casi no tiene sentido
~afirmar que no existen sociedades sin cultura, ya que de haberlas no se
trataria de conglomerados humanos. Sin embargo, a pesar de este caracter
esencial y universal de la cultura, en todas sus expresiones locales y
temporales cada una de ellas es (nica; por tanto, toda comparacidn entre
culturas posee la sola validez del campo clasificatorio al cual pertene-
ce. En otros términos, a pesar de que toda sociedad esté condenada a vi-
vir en estado cultural, los limites de la legitimidad de cada una de e-
llas se agotan en sus propias fronteras. La cultura es un fendmeno com-
partido por todo ser humano, pero cada uno de ellos se encuentra en la
soledad de la suya; todas las culturas comparten rasgos entre si, pero

cada una de ellas articula una identidad que la diferencia.de todas las
deméas. ‘ :

rd

-

En segundo lugar, la concrecidn omnipresente de la cultura y su simulta-
neo ocultamiento. Esta paradoja dice relacidn con el hecho de que la
cultura inunda y condiciona en alto grado los pequeflos y grandes actos
de la vida cotidiana y, no obstante ello, su existencia pasa desaperci-
bida y su lbgica rara vez se hace evidente al pensamiento conciente.

La repetida imagen de que el pez sdlo se da cuenta de la existencia del
agua momentos antes de morir, cuando ha sido atrapado por alguna red o
anzuelo y ha salido fuera de ella, algo tiene que ver con esto. La casi
totalidad de los actos humanos y la totalidad de sus productos materia-
les y simbdlicos colectivos tienen su origen y explicacidn en el reper-
torio de respuestas y relaciones que cada cultura ha creado como posibi-
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lidades posibles. A pesar de ello, la vida cotidiana transcurre con una
"naturalidad" abismante. El1 caracter especifico y la identidad de cada
cultura se expresan y hacen presentes en cada momento; ella estd inscrita
en cada gesto, en cada objeto, en cada vestimenta, en cada conflicto; pe-
ro su transcurrir por circuitos inconscientes y ocultos la camuflan en
toda la complejidad de su estructura.

Bn tercer lugar, la cultura es un producto humano, una invencion de los
hombres en sociedad y, a la vez, cada uno de ellos ingresa a la vida so-
cial con la necesidad de aprender respuestas que otros ya han pensado
por &l: todo aparece como ya inventado y la cultura se presenta para ser
vivida y ser competente en ella, pues desde el punto de vista de la his-
toria el producirla implica en verdad transformarla. Toda cultura se
postula como la cultura , su legitimidad es evidente y ante ella las ra-
zones explicagzbas sobran. A la solidez de esta imagen contribuye el que
los habitos, costumbres y simbolos compartidos se revistan de un halito
de naturaleza y certidumbre que logra disimular su caracter de producto
artificial y convencional, el que es una alternativa entre muchas. El
sentir la rutina propia como correcta no es exclusividad de nacionalismo
exacerbado o etnocentrismos agudos; de algin modo es un rasgo presente
con mas o menos énfasis en todas las culturas.

Ahora bien, es posible pensar que las diferentes escuelas antropologicas
que se han sucedido o coexisten, se diferencian entre si, entre otras
cosas, por el modo como han enfrentado, han resuelto o han querido esca-
par en el terreno tedrico y metodoldogico, de estas tres paradojas. A
través del tiempo las definiciones de cultura han proliferado, hasta
tornar imposible y banal cualquier recuento de sus usos y tendencias. Es
evidente, por otra parte, que al interior de tal multiplicacidon se

reconocen e interactlan las diferentes corrientes de pensamiento mas o
menos diferenciadas. ’

Sin profundizar en tales orientaciones, cabe sefialar que, desde la Opti-
ca inherente a estas notas, se prefiere reservar el concepto de cultura
para hacer referencia a los procesos de significacidbn, estructuras sim-
bblicas, lenguaje, costumbres cotidianas y relaciones sociales, en tanto
representan formas y codigos colectivos mediante los cuales se construye,

reproduce y entiende lo real, se otorga sentido y organizacion al mun-
do. '

Es decir, tal como podria desprenderse de una interpretacidon flexible
de M. Weber, el hombre vive suspendido en una red de significaciones que
21 mismo ha creado; tal red es lo que aqui se denomina cultura. Esta red



de significaciones es mas ‘una dimension especifica de tgda vid; §ocial
que una entidad supraestructural independiente de 1? vida cotldlana.y
de la reproduccidén material de la sociedad. Mas especificamente, tgl ql—
mensidn de comunicacibn y significacidn va de la mano con la dialectica
de la produccion (trabajo), y es a traves de estos dos ambitos que una
sociedad se crea a si misma y se transforma (10).

.‘2. NEGACION E IDEALIZACION DE "LO POPULAR"

En primer término, la identidad cultural de "lo popular" es su negacidon;
su historia es la legitimacidn de su exclusion; su rostrc mas evidente es
la lucha para que ella no exista; su faz mas visible es la estigmatiza-
cidon de su eventual, real o potencial particularidad; ella ha sido defi-
nida, desde los sectores dominantes, basicamente por su ausencia o, en

algunos casos, por ser la imagen degradada de la verdadera existencia,
de la legitima identidad.

;De donde surge con tanta fuerza esta concepcidn que inspira la habitua-
lidad de las practicas de exclusion y silenciamiento de las expresiones
culturales presentes en las clases subalternas? Un hito relativamente im-
portante estd constituido por la critalizacidn de lo que se denomind la
"cultura nacional". Para el caso de Europa, segln R. Muchenbled, esta
idea comienza a ser particularmente fuerte con la confluencia de dos pro-
cesos fundamentales: la centralizacion politica. presente en la confor-
macidn histdrica de los Estados Nacionales Modernos y, con anterioridad

la expansion del cristianismo y su impulso a la unificacidon y homogenei-
zacidbn religiosa (11).

Con el surgimiento de los Estados modernos, la blsqueda de la afirmaciodn
de una cultura nacional identificable viene a ser otra expresion de la
blsqueda de la unidad golitica y la supremacia de la independencia juri-
dica y econdmica. A medida que se consolida la idea de Nacidn, ella tien-
de a apoyarse en la postulacibon de la unidad cultural, cuya versidn mas
evidente es la homogeneidad idiomatica. Al imperativo de la integracibn
territorial y economica, se suma el de la unidn politica y cultural. De
este modo el surgimiento de la figura de "cultura nacional™ es el produc-

to de un determinado proceso histdrico, en el que confluye ademis una
voluntad politica.
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Esta voluntad buscd fundar la centralizacidn politica a través del senti-
miento de nacionalidad. Una consecuencia importante de ello es que el
Estado-Nacion aparece progresivamente, en su existencia misma, como in-
compatible con una sociedad polisegmentaria, es decir, "un sistema so-
cial compuestoc de miltiples grupos-clases, linajes, familias, grupos de
edad, corporaciones, fraternidades, etc., y cuyas relaciones y equili-

brios internos estin regidos por complejos rituales religiosos y festi-
vos"™ (12).

En el caso de América Latina la ”cuest;bn nacional" ha sido objeto de
miltiples controversias, donde las posiciones "indigenistas". por una
parte, vy las "hispanistas'", por otra, se han debatido repetidas veces.
En cualquier caso, lo importante de destacar -para el objetivo de lo a-
quil expuesto- es que, desde la racionalidad presente en una perspectiva
como la resefiada en los paragrafos precedentes, se desprende una visidn
de lo popular como un ambito esencialmente incapaz de producir cultura,
representado por sujetos que sd6lo a través de un severo proceso de a-
prendizaje podran estar capacitados para recibirla.

Y lo anterior es valido no sdlo en lo que dice relacidn a la versidon vul-
gar de la idea de cultura (educacibn, conocimientos elaborados, etc.).
Ademas de ellc, desde tal posicidébn la "civilizacidn" se levanta como un
dato dado y no se plantea siquiera el problema de las identidades, por
cuanto se parte de la premisa de un solo modelo cultural, valido para el

conjunto de la sociedad; no reconoce la diversidad y, por tanto,

lo a-
plasta.

Y cuando no se hace referencia a los rasgos culturales populares como
anbmicos, amenazantes o simplemente inferiores, se les invoca desde una
posicidn romantico-nacionalista, centrando la atencidn en el pasado vy
la tradicidén. Bajo este razonamiento arqueoldgico se busca la supervi-
vencia de restos culturales extra-urbanos y pre-industriales, exdticos o
"folklbricos", potencilalmente turisticos o -ilustradores del "ingenio po-
pular”. En definitiva, los rasgos o expresiones culturales de las clases
subalternas aparecen desvinculados de su contexto, valorados en tanto
puros y testimoniales, ejemplos de un pasadc superior que, de paso, en-
sefia la sabiduria de la tradicidn, el orden natural de las cosas y el
peligro de las transformaciones que no se inspiran en la seguridad de lo
conocido, de lo habitual, en fin, de lo "normal".



De este modo, los limites y caracteristicas culturales de las clases su-
balternas han sido tradicionalmente definidas por su constitucidén nega-
tiva, en el fondo, a través de un proceso de copparacibn con lgs expre-
siones culturales de los segmentos sociales legitimos: burguesia, aris-
tocracia, etc. Demas estd insistir en los conocidos aportes de A. Grams-
ci al respecto: en efecto, son de substancial importancia aqui los pro-
cedimientos ideolbgices mediante los cuales la clase que es dominante
en la esfera econbmica, busca o logra convertirse en dirigente en el pla-
no cultural y moral; esto es, alcanzar la hegemonia sobre el resto de
los segmentos dominantes y sobre las clases subalternas. El gque una clase
dominante alcance la supremacia en el plano intelectual y moral implica
que logra permear a la sociedad en su conjunto de su concepcion del mun-
do; levantando sus intereses particulares como universales, de modo tal
que la dominacibn se revela en todo lo que contiene de fuerza y coercidn,

y en lo que significa el logro de un consenso mas o menos activo en pos
de un proyecto particular.

El que la legitimidad cultural de "lo popular" sea tradicionalmente nega-
da, como ha quedado dicho, no se refiere entonces solamente a que los
sectores sociales subalternos son excluidos de las peculiaridades
de grado propias de su situacidn. Es decir, no se les define sdlo por
ser quienes mas soportan las desigualdades en la distribucibn del produc-
to, cuyas condiciones de vida son especialmente rigurosas, con un eleva-

do nivel de insatisfaccidn de sus necesidades basicas, inseguridad, ines-
tabilidad, dependencia, etc.

Ademads de las carencias mencionadas, el sello de la negacidon se fundamen-
ta ideolbgicamente en la naturaleza de la posicidn econodmica y social
que sustentan las clases subalternas. Este rfundamento ideolbgico puede
apreciarse con claridad en el caso de la masa marginal, cuya identidad
casi por definicidon, estd dada por ser los no-productores, guienes nada
aportan al sistema urbano-industrial y se vinculan al poder politico en
términos de reivindicaciones y demandas por consumo {13)

.

Si la logica de accidon del mundo obrero, a nivel organizacional y simbo-
lico, asi como sus reivindicaciones historicas especificas (derecho a
huelga, mejoras salariales, condiciones de trabajo dignas, etc.) son a-
ceptadas como legitimas (en tanto posibilidad de entrar en el juego de
las demandas mediante interlocutores estatales, alianzas politicas, etc.)
es porque su insercidn en el aparato productivo se identifica con funcio-
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nes positivas y esenciales para el funcionamiento del sistema. De
hecho, la problematica obrera especifica en las democracias formales, es
aceptada como legitima en tanto no pone en cuestidon la meta de "desarro-
110" que se ha llegado a constituir en verdadero patrdn cultural que en
el campo de los objetivos "unifican" al sindicato y a la industria.

En el caso de la masa marginal, para seguir con el ejemplo, su existencia
no se identifica con funciones positivas en la economia y, por tanto, sus
reivindicaciones por consumo y mejora en las condiciones de vida a nivel
local carecen de toda legitimidad en el marco cultural del "desarrollo".

Lo que se quiere expresar es que toda legitimidad es legitimidad para al-
guien, por tanto, desde el punto de vista de los fundamertos ideoldgi-
~cos del '"desarrollo" o del funcionamiento del sistema urbano-industrial,

la negacion de la identidad de "lo popular" se realiza, para el caso de

la masa marginal, a partir de su perfil negativo en el proceso producti-
vo.

En lo que se refiere al funcionamiento del sistema, no cabe duda que las
actividades predominantes en los grupos marginales no son, ni con mucho,
esenciales para la sociedad. Ello es asi, aun cuando se acepte que tales
grupos asumen algunas de las funciones del clasico ejército industrial
de reserva (posiblemente la funcidn de depresidn salarial para algunas
actividades, y no la de reserva para los ciclos de expansion de la econo-

mia), ya que de lo que aqul se trata es de la imagen de necesariedad que
se maneja sobre ellas en el campo cultural.

De su posicidn negativa en la economia (parcialmente al menos) se ha de-
rivado su rango parasitario y prescindible en lo social. En parte de a-
111 se explica que influyentes corrientes de pensamiento hayan definido
a los segmentos subalternos en términos de no-participacibn; es mas, se

ha llegado a afirmar que los estratos mas bajos se encontrarian "fuera
del sistema social" (14).
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Pero hay mas, en el campo especificamente cultural la definicidn por ne-
gacidn se apoya en una supuesta falta de capacidad de autoidentificacidn
como grupo o clase, su apatia, resistencia al céﬁbio, su ausencia de nor-

mas y valores compartidos, el predominio de conductas desviadas y medios
anomicos, etc.

No es necesario repetir aqui las fundamentadas criticas que tantas veces
se han hecho a esta vision de la masa marginal debido a su externalidad
y a su caracter integrador e ideologico (15). Sin duda el sujeto margi-
nal no tiene posibilidades, recursos ni canales para integrarse activa-
mente a las variadas dimensiones de la vida urbana. Es razonable que en
circunstancias relativamente "normales'", son las actividades destinadas
a la sobrevivencia cotidiana las que ocupan la mayor cantidad de su tiem-
po y esfuerzo. Demas estd recordar aqul que por sobre las condicdiones
econdmicas también las circunstancias politicas mas o menos autoritarias,
en las que se desenvuelven variados paises de la regidn, tornan ociosas
las constataciones relativas a los bajos niveles de participacidon que los
marginales tienen en tales sociedades.

Es importante sefialar, sin embargo, que la negacidn de la identidad cul-
tural de "lo popular" se manifiesta no como el ejercicio de una voluntad
siniestra y vertical, sino que se hace presente a través de miltiples
mecanismos del disciplinamiento social. Mecanismos y dispositiveos que van
desde el control del cuerpo y la enmarcacidon de la sexualidad hasta 1la

censura, desprestigio y proscripcion de fiestas y expresiones artisticas
locales.

La multiplicidad de tales recursos convergen en una intencién que los
trasciende: inspiran y justifican la relegacidn y destruccidn de aquellas
expresiones culturales de las clases subalternas que se constituyen en
una frontera interna, en un obsticulo a la unidad cultural de la nacidn

y en un riesgo a su unificacidon politica y al sistema de segmentacidn
social de clase.

Se esta frente a otra versidn del etnocentrismo, que ha sido denominada
"exclusivismo cultural", mediante el cual "los comportamientos y concep-
cilones de los estratos subalternos o periféricos son rechazados hacia los

»
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confines de la .'cultura' porque no concuerdan con las caracteristicas y
valores de los estratos dominantes y ‘cultos', y mas generalmente, porque
no concuerdan con los modos ‘'oficiales' de ver el mundo" (16).

Pero no todo es negacidn. Una tendencia de signo contrario tiende
fuertemente a la idealizacidbn de "lo popular". El punto de partida para
esta idealizacibén es concebir que las relaciones fundamentales que esta-
blecen entre si las diferentes clases sociales -sus relaciones de domina-
cibn- se reflejan directamente en la configuracidén cultural de una so-
ciedad en términos de expresidn de contenidos predisefiados a partir de
su particular ubicacidn estructural en el proceso de acumulacion.

De este modo se define la conformacidon cultural de una sociedad de clases
en torno, por una parte, a una cultura oficial, dominante, unificada y
hegemdnica y, por otra, la de una cultura popular, dispersa, empobrecida,
potencial o realmente alternativa. Segln una postura tal, serad el rasgo
contestatario a lo oficial o su silenciamiento por ello, lo que definira
la frontera de lo genuinamente popular y de lo que no lo es.

Al interior de este punto de vista, en el terreno cultural "lo popular"
es aquello que se opone a lo dominante, es lo alternativo, lo que busca
o preanuncia la conquista de la hegemonia por un sector vagamente defi-
nido como "el pueblo": aquel colectivo organizado que lucha conciente-
mente por su liberacibébn en pos de un proyecto u utopia witernativa. "Lo
popular" sera lo potencial o realmente opuesto o contestatario a lo ofi-
cial, aquello gue contribuye a crear el verdadero sujeto popular.

Y, ¢(qué hacer entonces con aquellas expresiones culturales visiblemente
presentes en las clases subalternas y que no se adechan a estos parame-
tros? Evidentemente ellas seran producto de la alienacidn: contenidos y
significaciones genuinamente populares, que no corresponden a sus intere-
ses objetivos, sino infiltraciones desde el discurso dominante en la con-
ciencia popular. Se afirma: "La cultura popular es cultura de los de a-
bajo, fabricada por ellos mismos, carente de medios técnicos. Sus pro-
ductores y consumidores son los mismos individuos: crean y ejercen su
cultura. No es la cultura para ser vendida sino para ser usada. Responde
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a las necesidades de los grupos populares. La cultura popular auténtica,
dentro de un contexto social de dominacion y explotacidn, es el sistema
de respuestas solidarias, creada por los grupos oprimidos,

frente a las
necesidades de liberacidon" (17).

Todo aquello que en el terreno cultural sea funcional al mantenimiento de
la sociedad de clases, sera concebido como una contaminacibdn, producto
en el campo simbdlico de lo que ocurre en el terreno de la explotacidon
econdmica. "Los medios de comunicacidn masivos, agentes de la cultura de
dominacidon, también actlan sobre las bases mismas de la creacidn de cul-
tura popular, dificultando y reprimiendo la comunicacién y la solidari-

dad, condiciones sobre las que se edifican los productos culturales po-
pulares" (18).

La pregunta que mantiene insomnes a este tipo de reflexiones es: gpor qué
el pueblo acepta el sometimiento? Asi, el machismo, el individualismo,
el autoritarismo, el servilismo, el miedo, la adhesidn a ciertas formas
de consumo, etc. seran juzgadas externamente como actitudes no propias
del mundo popular, mensajes de estirpe diabdlica que trabajan en funcidn
del sistema de explotacidon, que encuentran su origen en la ideologlia do-
minante; pero que, en definitiva, no son auténticamente populares.

En este tipo de perspectiva el conflicto es buscado avidamente, sus difu-
sas y no siempre clasistas expresiones tratan obsesivamente de ser ade-
cuadas a la realizacidn del destino prefigurado del "pueblo", son vis-
tos como una sefial mas de la lucha en contra de lo oficial. Y si, eviden-
temente, los conflictos observables reflejan mas bien la confrontacion
de intereses y rivalidades horizontales, entonces, una vez mias se
estara frente a una maniobra del discurso dominante que ha logrado dis-
traer la atencidon hacia cuestiones clasificadas como secundarias.

Bajo el punto de vista reseflado -y posiblemente caricaturizado- se apre-
cian los visibles signos del desgaste de una mirada moral externa, la
cual se resiste a que el apego al orden, a la regularidad, a la minima y
lograble seguridad, al melodrama, sean una 7az de sentidos auténticamente

"ponulares" por cuanto no se divisa en ella los gérmenes que anuncian la
sofiada hegemonia.
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Mirada externa que olvida, ademas, que el sello que marca la cotidianidad
de las clases subalternas es su sobrevivenciaj; la presencia constante de
la amenaza de la propia existencia. Y olvidar eso es olvidar demasiado.

3. LO POPULAR COMO RELACION

La pregunta central del presente trabajo, planteada en las paginas ini-
ciales es: desde el punto de vista cultural ;existe alguna unidad que
pueda identificarse o definirse como "popular"? Pregunta que también po-
dria expresarse asi: el conjunto de las llamadas clases subalternas, ¢po-
see una identidad cultural que le sea particular? Preguntas ambas que,
de responderse positivamente, de modo obligado plantean una tercera: ;a

base de qué criterios se puede sostener y delimitar 1la existencia
de esta identidad cultural de "lo popular'"?

Sin haber respondido cabalmente tales preguntas, de entrada se ha mani-
festado un total desacuerdo con las posiciones abierta o encubiertamente

esencialistas, ya sean ellas de rango negativo o positivo, en términos so-
cioldgicos.

En el capitulo precedente se ha comenzado graficando una primera posi-
cidon: "lo popular" no existe, por cuanto toda sociedad posee un solo mo-
delo cultural valido para su totalidad. Esta postura niega que en
el seno de las clases subalternas se produzca cultura; sdlo puede asimi-
larse, por tanto, sus rasgos culturales seran validos (legitimos) si se
asemejan al modelo Onico. Si sus expresiones culturales difieren de el,
entonces se trata de rasgos anbdmicos, desviaciones, anormalidades, inmo-

ralidades; en definitiva, degradaciones o deformaciones del modelo legi-
timo.

En esta perspectiva, cuando se reconocen y valoran rasgos de origen o ex-
presiones evidentemente "populares", debido a un contraste de innegable
proyeccion, en ese caso se los elogia como muestras de un "pasado glorio-



so", "ingenio artistico del pueblo“ "ecreatividad folklorica", etc. Es de

cir, se los relega a un espacio decorativo y descontextualizado, donde
los contenidos y sus actores pasan desapercibidos y sus productos son
"rescatados" aisladamente: "lo popular" se sitha a extramuros de la ciu-
dad y la modernidad.

En esta posicidn la negacidn de una identidad cultural de las clases su-
balternas se revela como una voluntad moral y politica y, a la vez, como
un hecho historico especifico. En tanto voluntad inherente a la existen-
cia de un predominio cultural propio de la dominacidon de clases, sus ver-
siones mas puras no son dificiles dg combatir. Tal vez mas importante sea
el buscar sus causas y desarrollos locales, relaciondndolos historicamen-

te con la conformacidn de los estados nacionales y su busqueda de una
unidad llamada "cultura nacional".

Pero también se ha pretendido afirmar que existen lazos que emparentan
tal perspectiva con las conocidas posturas de la DESAL y la llamada "cul-
tura de la pobreza", por cuanto en ellas se caracterizan las expresiones
culturales dé& las clases subalternas como plagadas de pasividad, apatia,
resignacion, conformismo, etc. El mecanismo de razonamiento subyacente
es claro: se busca y detiene la mirada en lo que el universo cotidiano de

las clases subalternas no posee, de acuerdo a una comparacion establecxda
a base de criterios definidos externamente.

En el mismo capitulo precedente se polemiza también con la segunda posi-
cibn resefiada: aquella posfura que en el terreno cultural tiende.a idea-
lizar una supuesta identidad de "lo popular®, segln sea su caractern con-
testatario y alternativo a la cultura dominante u oficial. Segin esta
posicidn los rasgos culturales "populares" seran distinguibles por cuan-
to llevan el germen de la blisqueda de una hegemonia politica y moral, que
estaria preconizando la constitucidén de un auténtico sujeto popular. Y
las expresiones culturales existentes en las clases subalternas que no
presentan un caracter contestatario, seran contaminaciones desde la cul-
tura dominante para la reproduccion del sistema de dominacidn mediante la

introyeccion de intereses falsos, falsas necesidades,

falsas aspiracio-
nes, etc.



Desde el punto de vista asumido en estas paginas, se postula que es im-
procedente analizar la identidad cultural de las clases subalternas de-
finiéndola a priori y externamente como de un bajo nivel de consistencia
y caracterizandola segln sus rasgos negativos. El universo social y cul-
tural de las clases subalternas estid plasmado de expresiones, conductas
y construcciones de sentido que las diferencian y demuestran su particu-
laridad, y no tan solo sus carencias y negatividades en comparacidon con
el resto de los segmentos sociales. Carencias y negatividades que, no
esthd demas recordarlo, encuentran su origen, precisamente, en las rela-

ciones establecidas con el funcionamiento de esa socledad que los exclu-
ye y niega.

Del mismo modo, serd vano ilusionarse con el rescate de alguna identidad

cultural "pura', sobreviviente en las catacumbas de la resistencia cul-
tural, continuidad de la solidez simbdlica prehispanica y precapitalis-
ta: reedicion de miradas nostalgicas a lo "buen salvaje".

En el campo cultural, "lo popular" es una nocidn que, de querer decir al-
go, ese algo es definible sb6lo por relacion. Para decirlo de una vez: no
existe nada que refleje una esencia cultural del "pueblo". Segiin la Optica
que aqul se pretende defender, la identidad cultural de cada clase y gru-

po social estarad compuesta por aquellas significaciones que sean social-
mente validas a su interior.

Este conjunto de significaciones (que no signos, es decir, concebido mas
como procesos mediante los cuales se otorga sentido que como agregado de
contenidos) se encuentran articuladas de un modo particular y otorgan a
los individuos que componen cada clase y grupo social, diferencialmente,
un marco discriminador, una logica de representacidn y reproduccidn de lo

real, una estructura simbdlica que delimitard el campo de lo posible, lo
probable y lo predecible.

Segun J. Brunner, no es posible concebir la existencia de una "cultura
popular" si acaso se utiliza el concepto de cultura de acuerdo a su acep-
cion gramsciana (como generalmente se hace), pues ella deberia implicar,



al menos, los siguientes aspectos: "una especifica concepcién del
mundo, provista de sus propios productores especializados, con unos por-
tadores sociales preeminentes (las clases populares), cultura con capa-
cidad integrativa que se define conflictivamente respecto de otras cultu-
ras y que posee su propia organizacion (cultural) {(19). Siguiendo la ar-
gumentacidn, para este autor es claro que quienes hablan del tema en A-
mérica Latina, definen la nocibn de cultura en general en conformidad
. al estatuto gramsciano, pero al abordar la "cultura popular" sbélo llegan
a describirla, pues ella no retine los componentes esenciales antes men-
cionados que, “se supone, son decisivos para la nocion de culbura gque se

emplea y que definen la figura de la hegemonié, respectoc de la cual rela-
cionalmente y por contraste u oposicion existiria aquella otra de cultura
popular”.

Mas adelante agrega: "quien usa (bourdiano-gramscianamente) la nocidn de
cultura popular por lo general no implica que en esa nocidon vaya envuel-
to el principio de la existencia de una concepcidon de mundo, en el senti-
do que el propio Gramsci usaba este término. Se sostiene en cambio que
hay una participacidon desigual {y por tanto subalterna en el caso de los
grupos populares) en el capital cultural de 1la sociedad; esto es,
en la concepcidn de mundo de la clase dominante vuelta hegemdnica y con-
vertida en saber y habitos ({culturales) acumulados y transmisibles, in-
cluso acumulables y examinables al momento de la certificacion (conver-
sidon en capital escolar). Desde este punto de vista, en consecuencia, lo
popular de la cultura (popular) consistiria nada mas que en una apropia-
cidon desigual de los cdodigos culturales dominantes, pero no en la exis-
tencia de concepciones de mundo diferentes, socialmente encarnadas y do-
tadas, cada una, de su propia organizacion (de la cultura). En breve, en
esta visidn no cabe el elemento lucha de hegemonias; hay, en el mejor de
los casos, una definicidn posicional relativa de las diversas culturas,
donde una (la subalterna o popular) se halla relativamente subordinada a
la otra (hegemdnica). Pero esto, iacaso no es puramente formal y obvio,

dado que se parte de una definicidon posicional relativa de los grupos
sociales hegemdnicos y subalternos" (20).

Desde la perspectiva de estas notas, el aporte de un enfoque tal es que
pone en evidencia una serie de contradicciones e incoherencias en el dis-
curso sobre la "cultura popular". En particular demuestra que en relacidn
a las clases subalternas no puede hablarse de una cultura en sentido pla-
no (gramsciano) y propone entender tales manifestaciones a la manera de
Gramsci; es decir, como folklore. Sin embargo, como se reitera a lo largo



1 de estas paginas, también es evidente que desde el punto de vista cultu-
ral las sociedades complejas distan de ser homogéneas; y por ello la ca-
tegoria de folklore pareciera no ser lo suficientemente amplia ni actua-~
lizable para abarcar y entender los procesos de significacidn presentes
en los sectores populares. Por eso aqui se propone discutir la heteroge-

neidad cultural en el campo de las "identidades", de su coexistencia y
relaciones.

Mas allid de la discusidon semantica estéril, interesa destacar que al pre-
tender reconstruir o interpretar la identidad cultural de un grupo o cla-
se social, hay que considerar que ella es una construccidon de significa-
ciones en la cual intervienen la posicidon de clase (en su sentido clasi-
co), la practica de relaciones sociales derivada de ella y un conjunto
de factores igualmente especificos de indole espacial, laboral, familiar,
religiosa, eétnica, etc. No obstante, improcedente seria el buscar
aislar ciertos rasgos culturales -opciones politicas, practicas de consu-
mo, actitud ante la muerte, por ejemplo- para relacionarlos explicativa-
mente con cada uno de los factores mencionados, pretendiendo que tal con-
ducta, tal norma o tal valor se deriva, en cada caso, de un factor eco-
nomico, familiar o religioso. Mas bien, la articulacidn de cada identidad
cultural estd edificada sobre la base de la diversidad de factores en la
totalidad de su imbricacidn a traves del tiempo.

Por otra parte, es evidente que cada individuo particular no es en ningin
caso portador y actor de la totalidad de 1la identidad cultural en
la cual estld inserto, sino que su individualidad refleja retazos parcia-
les de algunas de las facetas de tal identidad.

Segln A. Giddens, del grado de homogeneidad cultural y étnica de cada so-
ciedad dependerian las posibilidades de que a su interior cada clase so-
cial posea una estructuracién identificable como unidad coherente y un
"reconocimiento de clase". "La idea de que las divisiones étnicas y cul-
turales sirven para diluir u obstaculizar la formacidon de clases es algo
que estd muy explicitamente sefialado en la separacidn que hace Weber en-
tre 'clase' (econbmica) y ‘'grupc de status'. Pero esta concepcidn, en
parte al menos, deriva su fuerza lbgica del contraste entre estamento,
como categoria constituida legalmente, y clase, como categoria econdmica.
Si bien cabe acordarse, no obstante, que las bases de la formacidn de las
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clases y de los grupos de status (...) son diferentes, aun asi la tenden-
cia a la estructuracidon de clases puede recibir un considerable impulso
siempre que la clase coincida con el criterio de pertenencia a un grupo
de status -en otras palabras, donde la estructuracion derivada de la or-
ganizacion econdmica que 'se traslapa', o en términos de Dahrendorf se
'super-imponen', sobre la que se deriva de categorizaciones valorativas
basadas en diferencias etnicas y culturales. Cuando esto es asi, la misma
filiacidn a un grupo de status se convierte en una forma de capacidad
de mercado. Tal situacidn frecuentemente ofrece la causa mas poderosa po-
sible de estructuracion de clase, desarrollando claras diferencias en
las actitudes, en las creencias y en el estilo de vida entre las clases.
Donde las diferencias étnicas sirven como una capacidad de mercado '"des-
calificadora", de forma que los pertenecientes a la categoria én cues-
tion se encuentran principalmente dedicados a las ocupaciones peor paga-

das o entre los desempleados o semi-empleados cronicos, podemos hablar
de la existencia de una infraclase" (21).

El que no exista una necesaria correspondencia entre la constitucidn de
las clases sociales (definidas por su insercidn diferencial en el proceso
productivo) y la constelacidn de identidades culturales que componen una
sociedad, no debe obviar el que las bases materiales de desigual apropia-
cidbn de los bienes, sobre las que se funda la segmentacion social, apor-
ta los limites de variaciones probables en el campo cultural (22). Limi-
‘tes que pueden ser transgredidos, de alll que el campo cultural sea con-
cebido como de una autonomia relativa.

AN

Asi, la identidad cultural posee un doble caracter: es un resultado so-
cial, un hecho histborico y, a la vez, es generadora de practicas socia-
les y simbdlicas; es decir, en palabras de P. Bourdieu, posee el simul-
taneo rango de "estructura" y "estructurante" (23).

Lo anterior implica aceptar que en el juego de relaciones, interacciones
y luchas entre diferentes grupos y clases, la construccion de cada iden-
tidad cultural se hard sobre limites difusos, con contenidos cambiantes,
construcciones que pueden autodestruirse; seran en fin, internamente he-
“terogéneas segln sean los parametros mas o menos amplios que se establez-
can para definir la constitucidon de los grupos  y clases. Para utilizar
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una analogia simple, puede pensarse la identidad cultural como un len-
guaje: una comunidag idiomdtica se caracteriza porque los miembros que
la componen se entienden entre si, se comunican, las expresiones da uncs
son significativas para los otros, cada uno de ellos es competente en
lo basico, no importando para los efectos de su delimitacion si las fra-
ses estan "bien" o "mal" compuestas, si se estad o no de acuerdo en lo que
se expresa, si el origen de las palabras que se utilizan es o no extran-
jero, etc, S1 existe posibilidad de discutir y no estar de acuerdo es
porque existe esa unidad idiomatica.

Cuando Gramsci escribe sobre los cantos populares (24) cita a Rubieri pa-
ra distinguirlos del siguiente modo:

i) cantos compuestos para y por el pueblo;

i) cantos compuestos para el pueblo, pero no por él;

iii) cantos que no son hechos por el pueblo ni para el pueblo, pero que
han sido adoptados por &l.

Segin Gramsci, "todos los cantos populares se pueden reducir a esta ulti-
ma categoria porque lo que distingue al canto popular en el cuadro de una
nacién y su cultura, no es el hecho artistico, ni el origen histbrico,
sino el modo en que dichos cantos conciben el mundo y la vida..." {25).

En el campo cultural no se pueden establecer rasgos mas o menos verdade-
ros, de acuerdo a la pureza de su origen, creacidn o genealogia: lo que
es "popular" en un momento puede dejar de serloc en otro, puede tener ori-
gen burgués o ser posteriormente apropiado por la burguesia, etc.

Distinto problema es si el conjunto de significaciones culturales vali-
das en las clases subalternas sean o no contestatarias, sean o no con-
formistas. Si se considera su identidad cultural como un hecho social
historico, debe estudiarse su conformacidébn en la relacién que establece

con el conjunto de identidades culturales, a partir de sus condiciones de
subalternidad.

.



La especificidad cultural propia de las clases subalternas no puede ser
concebida como una conformacion autdébnoma, unificada, impermeable e inde-
pendiente del resto de la sociedad. Hablar de "lo popular" es hablar de
un hecho social concreto, es hablar del conjunto de la sociedad que lo
crea y, a la vez, lo rechaza y niega.

Pensar la configuracion cultural de las clases subalternas es pensar ne-
cesaria e ineludiblemente en el conjunto de las relaciones sociales y
simbdlicas en las cuales esti inserta; pretender descifrar los signos de
su identidad es buscar hacer inteligibles los procesos por los cuales la

sociedad se produce y reproduce; es pensar las condiciones de su posibi-
lidad y de su transformacidn.

Tales afirmaciones se fundan evidentemente en el reconocimiento de que es
imposible concebir la identidad cultural si no es en estrecha relaciodn
con las otras dimensiones de la vida social: la cultura no es un fenome-
no autosuficiente, se explica en su contexto de produccidbn historica y
socialmente determinada. Pero tampoco puede entenderse como un reflejo
automatico del funcionamiento de la infraestructura econbomica y de
las relaciones sociales que de ella se derivan. Las identidades cultura-
les poseen un grado de autonomia relativa tal que son, a la vez, como se
ha indicado, producto de una practica y orientadora, normativizadora e
interpretadora de ella. Esto lleva a pensar en que las vinculaciones en-
tre identidad cultural y los grupos y clases que componen una .sociedad
determinada, pueden graficarse en términos simultaneos de expresiodon y
conformacidon de la posicidon social y econdmica que ellos ocupan.

Como queda dicho, al manejar una representacion de la sociedad como una
realidad conflictiva y dividida, el campo cultural no puede entenderse
como unitario, sino que atravesado de diferencias, superposiciones, pre-
dominancias y antagonismos. En otras palabras, en oposicién a la idea de
un modelo cultural Gnico, el punto de partida es la diversidad cultural,
derivada de las relaciones conflictivas, diferenciales y asimétricas que
existen entre los diversos grupos y clases que componen una sociedad.
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Sin embargo, esta diversidad no puede pensarse como la sola conformacibn
de dos culturas opuestas, "una cultura oficial, unificada y coherente
con el proyecto dominante y (...) una cultura popular dispersa y empobre-
cida". Tampoco parece plausible que se pueda hablar de una "multiplici-
dad de culturas correspondientes a los diversos estratos sociales" (26).
Aparte de sus dudosos fines analiticos o pedagdgicos no es facil aceptar
que tal esquematizacidn aclare mas de lo que confunde el problema. Supo-
ner la existencia de sdlo dos bloques culturales se torna muy cuestiona-
ble, aun cuando el eje en vistas del cual se establezca la tipologia sean

las relaciones de dominacidn, ya que no todo rasgo cultural tiene carac-
ter de clase.

Que el punto de partida sea la constatacidn y reconocimiento de la diver-
sidad cultural, como propledad de toda sociedad polisegmentaria, implica
la coexistencia de diferentes identidades culturales, segin la definicidon
dada previamente, al interior de una misma sociedad.

De alll que ‘muchos autores prefieran hablar de culturas subalternas y no
de cultura popular, ya que la primera nocion busca poner el acento en la
posicidn que ocupan los actores y sus practicas sociales y simbbdlicas.
Posicidn que no puede ser vista como independiente del proceso histoérico

y acumulativo que le da origen, conformando una particular identidad cul-
tural en condiciones de subordinaciodn.

Como se ha dicho, la configuracidn de tal identidad cultural subalterna
no puede ser concebida como la estructuracidn de un sistema cerrado y
absolutamente diferenciado del resto; por el contrario, ella compartira
mas o menos elementos en comin con las demis identidades al interior de
una historicidad. La coexistencia de la pluralidad cultural implica tam-
bién que cada identidad posea diferentes grados de elaboracion y legiti-
macion, pudiendo alguna de ellas ser predominante, hegemdnica, convir-
tiéndose en punto de referencia vy comparacidn para el conju Lo de la so-
ciedad: el sistema cultural es también un sistema de poder.

—

cuando se habla de una cultura hegemdnica, obviamente se hace referen-
ia, en gran parte, al cuerpo de significaciones levantado y legitimado

o



41

por la clase que controla el proceso de acumulacidn. No obstante ello,
no se deduce necesariamente que la cultura predominante corresponda ab-
solutamente con la cultura de la clase dominante.

-

En palabras de J. Najenson, "Asl como la ideclogia dominante en una so-
ciedad dada es la de la clase dominante, la cultura 'hegemdnica' (que
incluye dicha ideologia dominante) es la que mantiene y en parte impone
dicha clase, en un determinado momento historico; y que es en considera-
. ble medida compartida por el resto de las clases sociales existentes.
Pero tal cultura hegembnica no es su creacidn exclusiva -como tampoco lo
es totalmente su ideologia- sino, aln mas que en esta Ultima, es una
creacidn colectiva: 'interclase' que deviene del proceso historico de sus
contradicciones y de la evolucidn social en su conjunto" (27}).

Lo contenido en los paragrafos anteriores implica que no existen sdlo dos
blogques culturales, uno dominante y otro dominado, correspondiente cada
uno de ellos a dos clases que estan constantemente en abierta confronta-
cidn. Como se ha afirmado, las diferentes identidades culturales, mas o
menos diferenciadas, se constituyen sobre las bases materiales de una di-

visidon de clases pero no corresponden necesariamente a una expresion de
ellas.

Por tanto, no todo rasgo cultural tiene caracter de clase; no es posible
otorgar a priori las significaciones socialmente validas correspondien-
tes a cada grupo o clase a partir de su particular insercién en el pro-
ceso de generacidn, apropiacion y utilizacion del excedente econdmico.
En otras palabras, la identidad de las clases subalternas no tiene por
qué ser necesariamente revolucionaria o pasiva, alternativa o conformis-
ta, rebelde o resignada. Puede ser lo uno o lo otro, histbricamente lo
ha sido y si se trata de lo primero no es porque haya estado de acuerdo

a su esencia, y sl ha sido lo segundo no es por falta de conciencia de
si misma.

Las diversas concepciones de mundo que coexisten en un momento dado po-
seen una historicidad comun y se relacionan a partir de diferentes gra-
dos de elaboracion; si existe diversidad cultural es por un proceso de



representacidn colectiva que se sustenta en atributos materiales.

Ello implica que si bien la cultura predominante se expresa e identifica

parcialmente con las que no lo son, éstas también la reinterpretan, mo-
difican, interpelan o rechazan (28).

De lo anterior se deriva que la coexistencia de la pluralidad, a pesar
de establecerse a base de una estructura de clases, no implica ello que
sus relaciones sean necesariamente confliclivas. No es esencial a la co-
existencia de la diversidad cultural la lucha por la hegemonia. Por otra
parte, tampoco es fatalmente necesario gque los antagonismos en el campo
cultural atraviesen siempre el eje de la dominacidn de clase. Es muy po-

sible que las relaciones sean de competencia, liderazgo, dependencia o
intercambio.

En otras palabras, la dominacidn en el terreno econdmico y juridico-
politico no siempre se expresa con equivalencia en el campo cultural.
Los limites, las fronteras, los ritmos propios de cada identidad cultu-
ral no se ,derivan exactamente de las caracteristicas socio-econdomicas
de sus portadores. De alll que sea posible observar frecuencia de con-
[lictos entre identidades culturales igualmente subordinadas, pero en-
frentadas por diferencias regionales, étnicas, laborales, etc. Conflictos

que pueden materializarse con mayor énfasis que los ocurrentes entre el
conjunto de ellas y la cultura dominante.

El problema del esencialismo, por su caracter idealista, es que deviene
en normativo; es decir, interpreta el presente y pretende orientar el fu-
turo sobre la base de una mirada externa; asi, el estudio social y el
analisis politico derivan en critica moral o desilusidn factica.
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