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Resumen castellano:

El texto pone en didlogo algunas ideas centrales en el pensamiento de Hannah Arendt y
Claude Lefort sobre educacion, totalitarismo y democracia. Destaca el enfoque de Arendt en
la pérdida del espacio publico comin como marca de la modernidad, tomando como
referencia las condiciones de posibilidad de la antigua Grecia que permitieron el surgimiento
de la democracia, como forma de organizacion politica. Arendt enfatiza la importancia de la
pluralidad y el papel de la accién en la politica.

Se introduce la perspectiva de Claude Lefort, quien, centrandose en el cambio del Ancien
Régime a la modernidad, donde el desmantelamiento de la autoridad simbodlica de la
monarquia, abrié paso a formas democraticas de vida. Lefort destaca la indeterminacion y
apertura inherentes en la democracia, donde el poder debe ser concebido como un espacio
vacio.

El texto explora como el totalitarismo surge como respuesta a los desafios de la democracia
moderna, reclamando para si el espacio vacante de poder. La autora sugiere que comprender
estas teorias politicas es crucial para reflexionar sobre la educacion contemporanea y las
experiencias democraticas.

La seccion final aborda la importancia del aula como un espacio donde se marca lo comun.
Propone una perspectiva matizada, rechazando la nocioén simplista de que la educacion solo
marca a los individuos en términos negativos, y propone una exploracion mas profunda de la
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potencia democratica del espacio educativo. El texto alienta una reconsideracion de la
libertad, enfatizando la importancia del compromiso publico, el pluralismo y la vacuidad
necesaria del poder politico en las sociedades democraticas.

Resumen inglés:

The text discusses some major ideas of Hannah Arendt, and Claude Lefort on education,
totalitarianism, and democracy. It highlights Arendt's focus on the loss of the public and
common space in modernity, contrasting it with the political life of ancient Greece. Arendt
emphasizes the importance of plurality and the role of action in politics.

Claude Lefort's perspective is introduced, focusing on the shift from the Ancien Régime to
modernity, where the monarchy's symbolic authority was dismantled, paving the way for
democratic forms of life. Lefort emphasizes the indeterminacy and openness inherent in
democracy, with power conceived as a vacant space.

The text explores how totalitarianism emerges as a response to democracy's challenges,
claiming the empty space of power. The author suggests that understanding these political
theories is crucial for reflecting on contemporary education and democratic experiences.

The concluding section touches on the significance of the classroom as a space where the
common is marked. It proposes a nuanced perspective, rejecting the simplistic notion that
education merely marks individuals and encourages a deeper exploration of the democratic
potential within the educational space. The text encourages a reconsideration of freedom,
emphasizing the importance of public engagement, pluralism, and the necessary emptiness of
political power in democratic societies.

Palabras claves: Hannah Arendt, Claude Lefort, Education (Educacion), Totalitarianism
(Totalitarismo), Democracy (Democracia), Plurality (Pluralidad), Classroom (Aula), Public
engagement (Compromiso publico).
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Cuando hubo terminado de escribir, levant6 los ojos y me miro.

Desde aquel dia he pensado en el Doktor Pannwitz muchas veces y de muchas
maneras. Me he preguntado cudl seria su funcionamiento intimo de hombre; como llenaria su
tiempo fuera de la Polimerizacion y de la conciencia indogerménica; sobre todo, cuando he
vuelto ha ser hombre libre, he deseado encontrarlo otra vez, y no ya por venganza sino sélo
por mi curiosidad frente al alma humana.

Porque aquella mirada no se cruzo entre dos hombres; y si yo supiera explicar a fondo
la naturaleza de aquella mirada, intercambiada como a través de la pared de vidrio de un
acuario entre dos seres que viven en medios diferentes, habria explicado también la esencia
de la gran locura de la tercera Alemania.

Primo Levi, Si esto es un hombre.

Aportes para pensar el totalitarismo, Hannah Arendt y Claude Lefort.
Introduccion

En este escrito desarrollaré algunos aspectos que considero que son claves para pensar los
regimenes totalitarios del S XX desde los aportes de dos pensadores como son Hannah
Arendt y Claude Lefort. El objetivo es hacer ver de qué modo cada uno de ellos ejerce su
contemporaneidad® sobre el siglo XX, arrojando luces sobre las sombras que el propio siglo
ha creado, pero sobre todo, atreviéndose a mirar la profundidad de esas tinieblas.

' Fotografia del cartel que habia al ingreso de numerosos campos de concentracion como el de
Monowice, donde estuvo prisionero Primo Levi durante diez meses. Su significado en castellano es:
con ¢l trabajo se consigue la libertad.

2 “Contemporaneo es aquel que recibe en pleno rostro el haz de tiniebla que proviene de su tiempo”

G. Agamben, 2011. pag. 22


https://es.wikipedia.org/wiki/Auschwitz_Monowitz

Los aportes que ambos autores nos proveen, permiten pensar hoy de qué modo la
organizacion democratica de los espacios educativos requiere una profunda reflexion en vista
de los modos de hacer escuela que se proponen, al menos desde algunos de los espacios
politicos argentinos actuales; pero también demanda un andlisis de los modos en que
pensamos, quienes habitamos las aulas, la organizacion democratica no desde sus aspectos
ejecutivos/burocraticos, sino como posibilitador de formas de vida justas e igualitarias.

Hannah Arendt: libertad, espacio publico, igualdad y diferencia

En su obra clave, Los origenes del totalitarismo, Arendt intenta dar cuenta de que el
totalitarismo, como forma de gobierno, posee algo que escapa a la taxonomia clésica
desarrollada desde Aristoteles, y por lo tanto no puede ésta explicar lo propio de estos nuevos
regimenes hijos del SXX.

La autora propone repensar la vida politica actual en contraposicion a la vida politica
de la Grecia clasica, buscando ver cudles fueron las condiciones de posibilidad que
permitieron el surgimiento de esta nueva forma de organizacion politica. Esta reflexion la
lleva a formular una de sus tesis centrales, en la que afirma que la modernidad ha perdido el
espacio politico por excelencia presente en el mundo helénico clasico, que es la dimension de
lo publico y de lo comtn. El hombre moderno ya no se realiza en el agora, en la acrépolis o
viendo las tragedias griegas. Ahora, se autoexcluye en la busqueda de su propio proyecto de
vida: bajo la orbita de sus derechos individuales habita casi exclusivamente el espacio de lo
privado.

De este modo la modernidad da inicio a una época donde lo social, visto como una
suma de individualidades, tiene prioridad sobre lo politico -entendiendo /o politico como el
espacio de vida en comun- quedando asi anulada la posibilidad de construir
intersubjetivamente esta dimensién. Suma a su analisis los aportes que Tocqueville realizara
sobre las instituciones de la sociedad civil en las democracias liberales, y de qué modo estas
instituciones se convierten en elementos nodales para que el individuo liberal pueda poner un
freno, desde lo colectivo, frente al aparato estatal. Contribuyendo al ethos social que evitaba,
segun Tocqueville, que los individuos se abandonaran a una vida puramente individual.

Luego, Arendt desarrolla aquello que es propio del hombre en tres aspectos: vita
contemplativa, vita activa y accion. Solo la accidon es donde el hombre encuentra su potencia,
porque esta se constituye como un acto creativo, jen qué sentido? Justamente, como aparece
en el discurso de Pericles®: la irrupcion del hombre qua hombre se da cuando este se convierte
en creador de si mismo. Un hombre sdlo es libre cuando participa en un espacio politico
publico entre iguales, quedando asi, el espacio politico, abierto a la posibilidad de lo nuevo.

La posibilidad de lo nuevo, natalidad.

La natalidad es la categoria central del pensamiento politico arendtiano. Siendo la
accion la actividad politica por excelencia y la que mejor expresa su condicion humana. Esta
requiere, debido a su caracter performativo, de la aparicion en el espacio publico. Pero
también es condicidon necesaria que este espacio sea plural, ya que para que se dé lo
extraordinario como posibilidad y lo nuevo se despliegue, el espacio publico debe ser plural.
Si no se diese esta caracteristica no podria darse lo novedoso, y por tanto, se anularia toda la

3 En lo que concierne a los asuntos privados, la igualdad, conforme a nuestras leyes, alcanza a todo el
mundo (Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, 1, 11, 35 a 46)



potencia que hay en la accion politica de la natalidad. Esta tltima es la condiciéon de
posibilidad del agente politico. Natalidad también comprende el fenomeno de las
revoluciones, cuestion que analiza llegando a afirmar que las revoluciones comenzaron a
suceder solamente cuando (...)en la Edad Moderna y no antes; los hombres empezaron a
dudar que la pobreza fuera inherente a la condicion humana.” (Arendt. 1963, pag. 23)

La novedad radical, inherente a la condicion humana, como acto de apertura a todo lo
nuevo por venir; es lo que Hannah Arendt se preocupa de explicar y comprender ya que esta
condicién humana de libertad es, en parte, lo que se anul6 en los totalitarismos. Tanto tirania
como dictadura, categorias ya existentes, tienen como objetivo mantenerse en el poder y si
bien ambas anulan libertades individuales, Arendt no ve que compartan el mismo proposito
que el totalitarismo. Esta nueva forma de organizacion politica tiene como objetivo la
anulacion del hombre qua hombre, es decir, de la posibilidad de inscripcion de lo nuevo en la
vida politica. Es en este sentido en que los campos de concentracion se convierten en un
instrumento para anular, tanto fisica como politicamente, toda posibilidad de diferencia.*

Terror, mismidad e ideologia

Otra caracteristica del totalitarismo es que inhabilita la pluralidad presente en las
democracias modernas representada en las distintas asociaciones politicas de la sociedad
civil, y al hacerlo imposibilita la capacidad de individualizarse de la masa social, pasando a
ser una masa totalitaria. Esta masa®, también ha perdido su capacidad de ser ciudadana. En
esta eliminacioén de todo rasgo humano que se va dando en el totalitarismo, donde la muerte
es no solo bioldgica sino politica, Hannah Arendt observa un mal radical ya que es hacia toda
la humanidad. Mientras que ella plantea que lo propio de lo politico es la natalidad, el
régimen totalitario se erige como la politica de la muerte. El terror no es sélo hacia la muerte
fisica, sino hacia la imposibilidad de la individuacién del ser humano, su muerte politica. En
esta nueva forma de organizacion politica no hay division de clases, estas quedan anuladas
como posibilidad misma de diferencia.

Una cuestion clave, dirda Arendt, que el totalitarismo anula es la posibilidad de la
existencia de las instituciones de la sociedad civil que Tocqueville detalla como
fundamentales para un ethos social que permita entramar intersubjetivamente a los
individuos, que si no por la propia naturaleza de los derechos individuales/liberales terminan
aislando sus vidas de toda posibilidad de lo comun.

Estos elementos traen consecuencias en el modo de estar juntos, el terror se convierte
en el elemento aglutinador, pero al mismo tiempo es el elemento que anula la posibilidad de
la pluralidad en las dimensiones antes nombradas. Esta anulacion de la posibilidad de la
individualizacion del hombre hace que, en términos ontologicos, lo que se proyecte es una
mismidad, es decir, como si todos tuvieran la misma identidad, negando asi la posibilidad de

4 “Los campos son concebidos no solo para exterminar a las personas y degradar a los seres humanos,
sino también para servir a los fantasticos experimentos de eliminar, bajo condiciones cientificamente
controladas, a la misma espontaneidad como expresion del comportamiento humano y de transformar
a la personalidad humana en una simple cosa. “(Arendt, 2006, 533)

> Los movimientos totalitarios son organizaciones de masas de individuos atomizados y aislados. En
comparacion con todos los demds partidos y movimientos, su mas conspicua caracteristica externa es
la exigencia de una lealtad total, restringida, incondicional e inalterable del miembro individual.
(Arendt, 1974, pag. 266)



la igualdad®. Por otro lado, la definicion que Arendt hace de ideologia ayuda a comprender el
grado de aceptacion que hubo en los regimenes totalitarios, por parte de la poblacion. Hay
una relacion intrinseca entre el fin de la historia percibido por los individuos que conforman
la masa totalitaria, y el telos o fin ultimo de la historia’.

Las ideologias totalitarias se erigen como la evidencia de que la historia es asi y
gracias a esta nueva organizacidon politica, continuard su camino natural hacia el telos
histérico. El individuo que compone esa masa estd tan alejado de su propia
identidad/diferencia respecto al resto, que no posee en si las herramientas para elaborar
ningun tipo de juicio critico que se oponga a esa ideologia. El terror total y la ideologia se
convierten en los dos elementos que permiten aglutinar a la masa sin que esta se oponga. Para
Arendt son pseudociencias que desarrollan la l6gica de una idea, su objeto es la Historia, a la
que le aplican la idea®; el resultado de esta aplicacion no es el cuerpo de declaraciones acerca
de algo que es, sino el despliegue de un proceso que se halla en constante cambio. Pero el
terror para gobernar solo lo puede hacer sobre hombres aislados, que no pueden oponerse
criticamente a donde la fuerzas deductivas de las ideologias parecieran conducirlos
indefectiblemente. La pérdida de la capacidad de la experiencia y del razonamiento’®, dira
Arendt en Los origenes del totalitarismo, son elementos claves para comprender el éxito del
mismo.

Claude Lefort, democracia y nueva legitimidad.

Asi como Hannah Arendt se nutrié de la democracia de Pericles para pensar algunas
cuestiones modernas, Claude Lefort mirara el periodo del Ancien Régime (1453-1789) para
poder pensar el totalitarismo. Para este filésofo la modernidad inaugura una desarticulacion
en el dispositivo teologico que se ve en ese periodo historico. Este dispositivo aunaba en la
figura del rey o principe dos dimensiones, la inmanente, el aqui de la ley; y la trascendente, el
mas alla que justificaba el orden politico regente. El monarca era un representante divino, o el
mas divino de los hombres. El rey, como cuerpo politico, es un simbolo cuya desarticulacion,
siguiendo a Lefort, traerd consecuencias en diversos planos. Estas consecuencias que

¢ El principio de identidad desarrollado por Leibniz afirma que “todo ente es idéntico a si mismo”.
Con esto no se dice -adviértase bien- que todo ente sea “igual” a si mismo, porque no es lo mismo la
identidad que la igualdad. En efecto, 2 + 2 = 4, pero no idéntico a 4; mientras que 2 + 2 es idéntico a 2
+ 2, y 4 es idéntico a 4. Pues la palabra “identidad” deriva del vocablo idem, que quiere decir “lo
mismo”, de manera que “identidad” significa “mismidad”. Si a todo lo que no es idéntico se lo
denomina diferente, podra decirse que los iguales, como 2 + 2 y 4, son no idénticos, sino diferentes.
La diferencia admite la igualdad como una de sus formas. (Carpio, A. 2015. pag. 36)

" Hay otro aspecto de las teorias hegelianas derivado también de las experiencias de la revolucion
Francesa, que tiene incluso mayor interés para nosotros (...) El aspecto a que me refiero atafie al
caracter de movimiento histdrico, que, segin Hegel y sus discipulos, es a la vez dialéctico y necesario
(...) naci6 el movimiento y el contra.movimiento dialéctico que arrastra a los hombres con su flujo
irresistible, como una poderosa corriente subterranea, a la que debe rendirse en el momento mismo en
que intentan establecer la libertad sobre la tierra. (Arendt, Sobre la revolucion, pag. 55)

8 “(...) el resultado de esta aplicacion no es el cuerpo de declaraciones acerca de algo que es, sino el
despliegue de un proceso que se halla en constante cambio. La ideologia trata el curso de los
acontecimientos como si siguieran la misma “ley” que la exposicion logica de su “idea”. (Arendt,
1974, pag. 375).

? El objeto ideal de la dominacion totalitaria no es el nazi convencido o el comunista convencido, sino
las personas para quienes ya no existe la distincion entre el hecho y la ficcion (es decir la realidad
empirica) y la distincion entre lo verdadero y lo falso (es decir, las normas de pensamiento). (Arendt,
1974, pag. 379)



permitieron la forma de vida democratica moderna, veremos luego, se veran radicalmente
alteradas por los regimenes totalitarios. Los aportes que realiza este pensador nos permiten
ver lo politico no como un campo de saber separado de la actividad humana, sino una forma
de dar vida a lo social.

Lefort desarrolla tres elementos que la definen. El primero de ellos es la posibilidad
de distinguir la sociedad del estado, el segundo es la concepcion del poder como lugar vacio.
El tercer elemento es la separacion secular de la relacion entre poder y saber.

Con la revolucion francesa lo que acontece de manera radical es que se desarma
cualquier tipo de jerarquia trascendental preestablecida o innata, esta revolucion que pone fin
al periodo del Ancien Régime y da inicio a la modernidad para Lefort, marcara el inicio de la
democracia moderna, como forma de vida.

Democracia como forma de vida

Si bien como organizacion politica la democracia fue originaria de Grecia, Lefort dird
que la caracteristica moderna del modelo democratico es definirla como una sociedad, y no
reducirla a un fendmeno unicamente de estudio politico. Mas bien una forma de vida que da
cuenta de una sociedad determinada, ya que el significado politico que despliega este tipo de
sociedad en las personas es irreductible a cualquier forma de gobierno o mecanismo de toma
de decisiones. Lefort abre un didlogo con Tocqueville, asi como lo hiciera Hannah Arendt, ya
que encuentra en el pensador americano la idea de que la democracia no se encuentra
reducida a una forma de gobierno, sino una forma de sociedad donde la legitimidad del poder
se funda en el pueblo.

Lefort describe al menos tres caracteristicas propias de lo democratico, la primera es
justamente pensarla como sociedad mas que como forma de gobierno. La segunda
caracteristica viene como consecuencia de esa desincorporacion del poder propio de la
modernidad. Al haberse anulado las jerarquias innatas que se suponian preexistentes, hay en
esta sociedad, un estado de apertura hacia la posibilidad de construccion permanente de todo
orden, el mismo se encuentra, por su naturaleza democratica, abierto a la posibilidad. Esta
indeterminacion radical es un espacio que se vera disputado. La tercera caracteristica es la
que nos permite pensar el lugar de poder como necesariamente vacio, si bien Lefort no lo
nombra como territorio, pienso en los aportes de Bourdieu para sumar a esa nocion. ;Por qué
debe estar vacio el lugar de poder? Para Lefort lo que es propio de la modernidad esta en el
valor simboélico de ese espacio y como la democracia alia dos principios en apariencia
contradictorios, que el poder emana del pueblo y al mismo tiempo el poder no es de nadie en
particular. Si lo fuera, ya no seria democracia'.

La logica totalitaria

19 Sobre todo, se deberia reconocer el caricter simboélico del poder, en lugar de reducirlo a la funcién
de 6rgano, de instrumento al servicio de fuerzas sociales que le pre existirian. Al no contarse con esta
perspectiva, no se advierte que la delimitacion de una esfera de lo politico va acompafiada de un modo
nuevo de legitimacion, no s6lo del poder, sino de las relaciones sociales como tales. La legitimidad
del poder se funda en el pueblo; pero a la imagen de la soberania popular se le une la de un lugar
vacio, imposible de ocupar y del que quienes ejercen la autoridad publica no podrian pretender
apropiarse. La democracia alia estos dos principios en apariencia contradictorios: uno, que el poder
emana del pueblo; otro, que ese poder no es de nadie. Ahora bien, la democracia vive de esta
contradiccion. (Lefort. 1990)



Tanto para Arendt como para Lefort el totalitarismo es un fendmeno propio de la
modernidad. Para Claude Lefort, sin embargo, no es una forma de organizacion politica, o al
menos no se reduce a ello. Lo que el totalitarismo realiza, para este autor, es un reclamo.
Exige para si ese lugar de poder, espacio que otrora ocupara la figura del Rey. Pero, la 16gica
totalitaria no busca la trascendentalidad de ese poder como si lo hacia la figura del monarca.
Al ocupar ese espacio vacio, se anula la posibilidad misma de la democracia, ya que ésta
coloca a los hombres y a sus instituciones, frente al desafio de crear sus propias jerarquias,
certezas y/o normas, es decir, a esa dimension de la indeterminacion radical o estado de
apertura propio de lo humano. La democracia requiere que las personas e instituciones sean
creadores de sus justificaciones. Ahora bien, esto hace que el totalitarismo como posibilidad
que reclama para si el poder de ese lugar vacio e inocupable, sea siempre un fantasma que
pueda acechar; no es facil vivir en la indeterminacion radical. Acontecimientos recientes
parecieran fortalecer esta idea.

El aula como marca de lo comin

Propongo este titulo para abrir-se a las distintas interrogaciones y ruidos posibles. Lo
primero que me surge como imagen son las marcas con las que los distintos hacendados
reconocen a sus bestias en el campo. Fuerte, ;no? pero permitdmonos ir mas alld, porque creo
que es caer en un lugar comin hegemonico, servicial a la liberal derecha que desea
desfinanciar la escuela publica, que nos sumemos a esa teoria conspiracionista que pretende
decir que la escuela es unicamente un lugar donde se marca a los y las estudiantes, para que
sean simplemente bestias o ganado de algin hacendado pudiente. ;Qué otros sentidos
podriamos percibir en la imagen de estar marcado por lo comun? Traigo aqui la propuesta de
Arendt, y pregunto ;y si aquello que nos falta es la dimension colectiva? ;No seria entonces
la escuela el espacio de lo comin que permite una paideia civica para poder vivir la
experiencia democratica por excelencia? Pero si, como nos recuerda Lefort, la democracia no
puede reducirse a una forma de gobierno o a un mecanismo de toma de decisiones, este
sentido politico de lo instituyente que no se acaba en lo instituido, es justamente la dimension
performativa que debemos, educadores y educadoras, tomar y dar sentido en un juego donde
el didlogo debera ser el espacio de explicitacion de las diferencias entre iguales'!. Y no pensar
que la democracia acontece por el simple hecho de que de modo instituido asi estd
establecido.

Si lo politico es un modo de vida que permite, en términos democraticos,
inscripciones de vida mas justas, es entonces en el aula donde se dan esas primeras marcas de
modos de igualdad. Por otro lado, y siguiendo a Lefort, no es posible pensar hoy en dia una
sociedad democratica sin los derechos del hombre, derechos que reivindican las luchas
aciagas y venideras por la libertad politica, irreducible ésta a un predeterminado ctiimulo de
derechos, en clara sintonia con la vacuidad del espacio de poder, siempre en apertura hacia el
porvenir, hacia la posibilidad de lo nuevo. Para este filésofo francés es imposible concebir los
derechos del hombre como libertades individuales, pard él son claro ejemplo del valor
simbolico que atafie a la dimension politica, como principios generadores de la democracia.
(Lefort, 1990: 26) También se vuelve fecundo pensar lo politico desde el enfoque de Lefort,
ya que nos permite ver el aula como espacio politico donde la vida democratica puede
inscribirse en modos igualitarios de ser en el mundo, devolver la dimension politica de la
educacion es una tarea pendiente que Freire, entre otros, se ocup6 de hacer notar.

' Quien desarrolla la idea de la escuela como el lugar de la igualdad es Ranciére, y que Jan Maschellein y
Martin Simons(2014) retoman en su célebre libro “En defensa de la escuela. Una cuestion publica”.



Lo politico en cuestion, elogio a los tumultos versus reivindicacion de la polis clasica

Ambos pensadores consideran que la modernidad ha permitido, o ha creado las
condiciones de posibilidad para que surjan tanto sociedades democraticas, como totalitarias.
Para Lefort el totalitarismo surge como respuesta a la democracia moderna, como veiamos
antes, reclamando un espacio vacio de poder, y convirtiéndose en una posibilidad
constantemente al acecho de las democracias actuales. Hay en Lefort, un elogio a los
tumultos, un poco maquiavélico, presente, poniendo acento en la fecundidad del conflicto.
Defendiendo el republicanismo democratico como la forma de gobierno que mejor se presta
al movimiento, en sus propias palabras: “Experimentando la inestabilidad consigue obtener la
mayor estabilidad. Pero, ademas, haciendo sensible la indeterminacion que se vincula a toda
institucion humana, permite describir el papel del individuo, una capacidad de juzgar y de
actuar que, cualesquiera que sean sus motivos o sus moviles, excede del marco de sus
instituciones, de sus leyes o de sus costumbres.” (Molina, Esteban. 2010)

Arendt, siguiendo las lecturas de Lefort sobre ella, y desde la mirada de este didlogo
que realiza Sirczuk (2019), elabora una concepcion mas acotada de lo politico teniendo como
referencia el mundo griego clasico, para Lefort esto es cerrarse a la sensibilidad de
comprender la modernidad politica. Mientras que para Arendt hay en la modernidad una
pérdida del espacio politico, para Lefort, por el contrario, la modernidad augura una nueva
forma de lo politico, y por tanto es también una sociedad politica. Esta mirada que focaliza en
la separacion que hace Arendt entre lo politico y lo social es la que méas diferencias establece
entre los dos autores.

Creo que en Hannah Arendt hay un esfuerzo por comprender el fendmeno totalitario
de un modo tenaz y sincero, si bien es cierto que su mirada hacia el mundo helénico clasico la
lleva a formular ciertas tipologias atemporales, para Lefort esto provoca una falta de
sensibilidad para mirar el presente. Sin embargo, es innegable que el pensamiento politico
contemporaneo se enriquecid con sus aportes teoricos, y su compromiso por la busqueda de
la explicacion racional sobre acontecimientos historicos vividos en primera persona'?.
Pensadora sin igual que ante todo quiso comprender, hacerse cargo del tiempo en el que
vivimos, como bellamente dice Lefort sobre ella, en la busqueda de la conciliacion de ese
tiempo para comprenderse a uno mismo.

Por otro lado, hay en la obra de Claude Lefort una busqueda por la verdad con
sonadas semejanzas a la presente en Arendt, sus andlisis sobre las experiencias democraticas,
asi como las mutaciones de los totalitarismos podrian revitalizarse en este s XXI para pensar
las democracias actuales signadas por la crisis de representatividad frente a un capitalismo
cada vez mas salvaje. Leer a Lefort hoy tal vez nos ayude a pensar si no estamos
presenciando un reclamo de las mutaciones totalitarias de ese espacio de poder que
necesariamente debiera estar vacio para que la democracia acontezca.

Tal vez sea el tiempo de pensar la libertad en términos arenditianos, desde la necesaria
aparicion en ese espacio publico de la natalidad, defendiendo la pluralidad del aula, condicion
inherente a la igualdad, y también participar en la vida democratica que nos atafie. Es decir,
ocupar esos espacios que las diversas instituciones de la sociedad civil nos ofrece para

12 “Creo que el pensar como tal nace a partir de la experiencia de los acontecimientos de nuestra vida

y debe quedar vinculado a ellos como los tnicos referentes a los que puede adherirse” Birulés (2010),
pag. 133)



construir, performativamente, una vida democratica. Sin dejar de tener presente siempre la
necesaria vacuidad del espacio de poder que requiere la democracia como forma de vida.
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