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En relacién al primer punto, en la definicién que hacen los sujetos de sus estrategias productivas, o
sea la forma como son combinados los medios con que cuentan para llevar adelante la produccion y
lograr determinados objetivos, de ninguna forma lo hacen concibiendo a aquellos como un sistema
cerrado; ademas de los criterios técnicos -que ya en si tienen una definiciéon que les viene de "fuera"-
intervienen aspectos econémicos, politicos e ideoldgicos. ‘

Se debe poner énfasis en el hecho de que la relacién hombre-naturaleza no se remite Unica y exclusi-
vamente, o, en el mejor de los casos, principalmente al caracter utilitarista o practico que, supuesta-
mente, define los recursos en funcion de los "beneficios” materiales que éstos puedan presentar. Por
el contrario se estd en presencia de una naturaleza que impone amplios limites y constricciones al
interior de la cual aparece una variada gama de recursos presente (mas-menos dependiendo del

. lugar). Esto no quiere decir que la naturaleza aparece de una vez toda como recurso. Por el contrario,
aquella o sus partes constituyentes van siendo separadas y clasificadas como recursos en forma
histérica, fundamentalmente a partir del nivel de desarrollo de los procedimientos empleados por el
hombre para su reproducciéon material. Esto supone un "conocimiento” de las propiedades que
poseen los recursos para satisfacer determinados requerimientos. '

Sin embargo, la percepcion y evaluacion del entorno natural que hacen los sujetos no se limita al
plano del "conocimiento”; junto a éste y formando un todo estan los juicios de valor (positivos, negati-
vos o neutros) y creencias. "Los entornos naturales -como sostiene Godelier- -presentan siempre
aspectos imaginarios. En determinados casos se trata del lugar donde habitan los muertos, o donde
viven los espiritus benéficos, o los poderes sobrenaturales benignos o malignos que controlan las
condiciones de reproduccion de la naturaleza y la sociedad. Este tipo de representaciones otorgan
sentido a las conductas y acciones sobre la naturaleza que muchas veces pueden llegar a parecer
irracionales a los ojos ocmdentales" (1981:43).

Hasta el momento el énfasis ha recaido en la precision de los criterios que socialmente intervienen en

la definicién de los recursos. Sin embargo, el analisis queda trunco si no se considera el por qué se

utiliza un recurso y la intensidad en que ello acontece. La cantidad de producto a lograr, el tipo, su

calidad, en fin. .. los objetivos que se le imponen al proceso productivo, sélo encuentran sentido si se -
los pone en referencia a la jerarquia de necesidades y valores que le impone la sociedad a los

individuos en una época particular y que tienen su fundamento en la naturaleza de las estructuras de

esta sociedad. Lo que en otras palabras significa que en la definiciobn de necesidades y. valores

operan la estructura econémica, la politica, la ideolégica y la parental

Teniendo presente lo anterior es posible formular una definiciéon de racionalidad, que podemos
denominar racionalidad econdmica. Por racionalidad econémica se entendera la forma como "...cada
sistema econdmico y social determina un modo especifico de utilizacién de los recursos naturales (y
del trabajo humano), determinando en consecuencia los patrones especificos que gobieman el "buen”
y-"mal” uso de los recursos". Se trata de una definicién social explicita que aparece o se presenta a
los sujetos como un "sistema de reglas sociales conscientemente formuladas y aplicadas para alcan-
zar, én las medias de lo posible el conjunto de objetivos que corresponden a cada concreto modo de
produccion y organizacién social' (ibid. 49-50)

EL SUJETO, CONOCIMIENTO, POSICION Y.CONDUCTA\

Es preciso, ahora, interrogarse por las formas como los sujetos, integrados a una sociedad particular,

e "sitan" frente al entorno ("natural” y "social'). Para ello se parie de un postulado basico: "e/
individuo en sociedad no participa en la creacion del consensus social ni de un orden social dado con
sus miultiples dimensiones. Los adopta como las premisas iniciales de sus compromisos socia-
les y sus actividades sociales. Esta inserto en la estructura en funcionamiento de una sociedad que
existe con anterioridad a él. Ocupa su lugar en la sociedad, con un conjunto inicialmente dado de
relaciones y distribucién de recursos, que le ofrecen determinadas posibilidades y le imponen deter-
minadas necesidades, independientemente de sus acciones y de su voluntad. Son sus premisas
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axiomaticas de sus metas sociales y sus puntos de partida para la accion social' (Alavi 1976) (Subra-
yado nuestro)lzgs}

Lo que interesa ahora es intentar una caracterizacion de los mecanismos y fases que considera la
"incorporacién" de un sujeto en su sociedad y que se traduce en medios y objetivos que guian su
accionar. Se propone el empleo de los siguientes conceptos: reflejo cognitivo, reflejo afectivo, posicio-
nes, actitudes y conductas. A continuacion desarrollaremos brevemente cada uno de ellos.

Cuando se plantea la relacién hombre-entorno, entendiendo por este ultimo los otros hombres y la
naturaleza, necesariamente se tiene que abordar €| tema del conocimiento (nos referimos obviamente
_ al conocimiento que posee una sociedad), y particularmente la forma que asume la triada: sujeto
cognoscente, objeto de conocimiento y conocimiento como producto del proceso cognitivo. Nosotros
optamos por la "solucién” que A. Shaff formula en los siguientes términos (con particular referencia a
la teoria del reflejo): el proceso de conocimiento es "... una relacién cognoscitiva en la cual el sujeto y
el objeto mantienen su existencia objetiva y real, a la vez que actian el uno sobre el otro. Esta
interaccion se produce en el marco de la practica social del sujeto que perc:be al objeto en y por
su actividad” (1989: 86) (subrayado nuestro).

Se deben enfatizar tres aspectos:
a) El sujeto tiene un rol activo y no pasivo en el proceso;

b) No obstante ello, aquél estd sometido a condicionamientos diversos particularmente a determi--
nismos sociales;

c) Lo que se traduce en un conocimiento que mcorpora una vision de la realidad transmltlda social-
mente (ibid).

Se debe insistir una vez mas que cuando se dice conocimiento se esta acudiendo a la clasificacion y
caracteristicas que se le han atribuido a las "cosas"”, a la forma o 'procedimiento que hay que seguir,
pero también a los fi nes y objetivos a lograr, los motivos que dmgen la accion de los sujetos, etc. (no
se nace "consumista” se "aprende” a ser consumista).

Es preciso distinguir dos formas de reflejo, que separamos para efectos de analisis dado que se
presentan unidos; el-reflejo cognitivo y el afectivo. El primero remite al nivel de conocimientos que se
originan a partir de la experiencia de la practica social cotidiana. L. F. Bate ha caracterizado este
conocimiento en los siguientes términos:

a) Suforma es basicamente empirico-espontanea;

b) Sus contenidos son reflejos de la inmediatez sensible y del razonamiento elemental acritico;

[295] En relacion a este tema resulta muy ilustrativa la reflexién efectuada por Kosik en torno a la definicién o
concepcion del "homo oeconomicus”. Partiendo de la verificacion de que "el sistema es mas que la suma de
las partes integrantes, porque en él los hombres como sistema crean con sus relaciones algo nuevo, superior
al individuo”, se interroga por lo siguiente, ";qué hombre y que peculiaridad psiquicas suyas debe crear el
sistema a fin de que este pueda funcionar?” y responde: "si el sistema "crea” hombres que se mueven por
un afan de lucro y ahorro, hombres cuya conducta se orienta racionalmente a obtener el maximo efecto
(utilidad, ganancia, etfc.), de ello no se deriva en modo alguno que los hombres consistan en tales
abstracciones; significa mas bien que para el funcionamiento del sistema son suficientes estas cualidades
fundamentales, por tanto no es la teoria la que determina la reduccion del hombre a la abstraccion, sino
la misma realidad. La economia es un sistema y unas relaciones regidas por leyes, en las que el
hombre se transforma continuamente en "hombre econémico” (op. cit. 108-109) Subrayado del autor.
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c) Se estructura sobre la base de la Ioglca asociativa del "sentldo comun" (generahzamon basica
por analogia, continuidad, oposicion).

d) Los argumentos que refuerzan los juicios son de autoridad (estan contenidos en la tradicién, son
aceptados por la mayoria, son emitidos por una personalidad desconocida) o seudo evidencia
empirica (coleccion de hechos unilateralmente seleccwnadps) ’

e) El criterio de verdad es pragmatico: el conocimiento se considera verdadero cuando no entra en
contradiccién con la practica cotidiana restringida.

f) Como -concepcién de la realidad agrupa un conglomerado de estereotipos, representaciones
simplificadas de la realidad que permiten la comunicacién convencional y liberan al individuo de .
la necesidad de reelaboracion creativa de sus conocimientos (1984:42).

Dentro de este conocimiento se cuentan los productos del trabéjo‘ de los sujetos, sus conductas,
pensamientos y los diversos aspectos naturales que constituyen condiciones inseparables de la vida
social y objeto de la percepcion cotldlana (Ibid).

'

El reflejo afectivo por su par’te. llama la atencién sobre la forma como el conocimiento "impacta”
emocionalmente al sujeto. Expresa de qué manera los diversos objetos afectan a éste; lo que esta
relacionado con el vinculo que se establece entre los objetos y las necesidades del sujeto. Asi, las
cosas adquieren significaciones diversas: se transforman en valores (pudiendo ir desde lo positivo a
lo negativo pasando por lo neutro o ambivalente). Esto al igual que lo cognitivo es aprendido, son
“"soluciones" culturales a la expresién de afectividad.

Reflejo cognitivo y afectivo en forma conjunta definen la "posicion” de los sujetos frente al entorno. La
posicién puede ser definida como "toma de posicidén, como valoracién de las situaciones socnales en
relacién a los intereses del grupo“ (lbxd 48).

La posicién es la valoracion (evaluacién) de la situacién, a partir de ella el sujeto define cursos posi-

bles de accion. Este proceso se denomina "actitud" y puede ser definida como “la disposicién a

determinadas acciohes, selectivamente delimitada por la posicion, lo cual implica diversos grados de

prevision y evaluacion de los resultados de las conductas alternativas posibles” (Ibid). Cierra este

ciclo la conducta que es la manifestacién concreta en la resoluciéon de la accion social. “La conducta

es "esencialmente una adaptacion a las circunstancias reales, cambia con relativa facilidad cuando
las circunstancias hacen més aconsejable otro tipo de conducta" (Fromm y Maccoby, 1973:25).

Lo anterior requiere una observacién que tiene implicancias tanto teéricas como metodologicas.
Cuando sefalamos que existe una cadena entre los dos tipos de reflejo, la posicion, la actitud y la
conducta no estamos afirmando la existencia de una correspondencia estricta entre las distintas
fases, particularmente en el caso de la actitud y la conducta. La actitud como una predisposicion a
actuar de una cierta manera es una propiedad subyacente, que se supone debe expresarse en
conducta manifiesta. No obstante se pueden presentar las situaciones que se grafican en el siguiente
cuadro:

CONDUCTA MANIFIESTA

A favor (+) En contra (-) No expresa
A favor (+) ++ +- +0
ACTITUD .
En contra (-) -+ -- -0
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De lo anterior se deduce que el estudio de la conducta a partir del estudio y medicion de las actitudes
viene a ser algo asi como el estudio de la "conducta probable" (Briones, 1986), por lo tanto nuestro
interés debe centrarse en ambos ambitos y tratar de definir las relaciones que obran entre ellios.

" Hasta el momento lo que se ha hecho ha sido exponer las caracteristicas generales de la relacion
hombre-entorno, particularmente en lo que dice relacion con la multiplicidad de estructuras que
intervienen en la definicion de aquél y su clasificacion y jerarquizacion como "recurso". Posteriormen-
te, se avanzod en la identificacion de los mecanismos que operan a nivel de los sujetos tanto en la
configuracion (a través del aprendlza]e social) de su percepcmn del entorno como la forma en que

‘resuelve la relacion necesaria.

Ya se ha sefialado que cada sistema social define en forma particular qué entra en el ambito del
"recurso” y el "buen" y "mal" uso del mismo. Pero la interrogante que surge inmediatamente es si
aquella se formula por sobre las diferencias sociales o estas ultimas introducen modificaciones que
en el extremo lleva a preguntarse por otra definicion y relacién. Sin duda el prob|ema es complejo y
no remite excluswamente al tema que a nosotros nos preocupa.

Para intentar una salida, una de las vias es preguntarse por el criterio basico a través del cual es
posible distinguir a los grupos sociales que forma "partes” de una sociedad: un hecho basico es que
aquellos comparten una practica comun en la base material de su existencia. Ello puede deberse a
que posean una misma posicion en el sistema de relaciones sociales o a que constituyan una unidad
de interacciones reales.

Entre los criterios basicos mas relevantes pueden ser mencionados: 1) los grupos que comparten una
misma posicién en el sistema de relaciones sociales de produccic’m’ 2) los grupos que comparten una
misma posicion en la division social del trabajo, y 3) grupos de origen histérico- geograﬂco particular
‘(Bate op. cit. 22)

Pero qué incidencia tiene esto sobre los sujetos integrantes de los grupos en cuestion. Algunos
autores sostienen que los juicios que formulan o emiten los sujetos estan socialmente condicionados
por los sistemas de valores que acepta aquel y que poseen todos ellos un caracter de grupo.

Al establecer la relacién entre grupo construido objetivamente y las multiples manifestaciones de ese
grupo, se esta rescatando el valor heuristico de la articulacion entre la base matenal de existencia de
un grupo y la dimensidn simbodlica.

De lo anterior es posible desprender el siguiente postulado: en una sociedad diferenciada socialmen-
te la evaluacion que hagan los sujetos de su situacion y las estrategias que disefien para la consecu-
cion de sus objetivos estan condicionadas por la posicion que ocupan en la sociedad.

No queremos dejar este punto sin antes mencionar la interrogante que plantea la relacion entre
concepciones derivadas de grupos que detentan el poder y las que producen los dominados ¢ Existe
independencia o cudles son los grados de libertad para una etaboracion auténoma?

LOS CAMPESINOS: DIFERENCIACION Y USO DE RECURSOS

Nuestra exposicién ahora debe situarse en el &mbito de la sociedad rural y en particular en el sector
campesino.

Un punto sobre el que existe pleno acuerdo para el agro latinoamericano es el proceso de penetra-
cion, ampliacion y profundizacién del capitalismo industrial. Esto ha desencadenado profundos
cambios en las relaciones sociales de produccidn y en la situaciéon de las unidades campesinas. No
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entraremos en este documento a discutir si este proceso se ha traducido en la proletarizacién o
campesinizacion del sector. Lo que nos interesa rescatar es que el proceso ha significado la presen-
cia de una multiplicidad de unidades domésticas que difieren en la dotacion de recursos productivos
que controlan, y en su vinculacion con los diversos: mercados: (trabajo, bienes y servicios, tierra,
financiero). Es lo que se conoce como diferenciacién campesina (un desarrollo més acabado de esta
tematica puede encontrarse en M. Murmis: Tipologia de pequefios productores campesinos en
Ameérica Latina, lICA, San José, 1980).

Y aqui retomamos el objetivo de la investigacion desarrollada en las comunidades agricolas de IV
Regién. La cuestién era establecer si efectivamente opera en una situacién particular, la relaciéon
entre la posicidn que se ocupa en el proceso general de produccién de una sociedad y las formas que
se elaboran para percibir, relacionar e interpretar y dar continuidad (o transformar) a la situacion. Pero
la investigacion iba mas alla, trataba de establecer esta relacion al interior de un segmento del sector
campesino nacional, lo que en definitiva es interrogarse por las formas como opera la modificacién en
la posicion de los distintos tipos campesinos. La idea es preguntarse por el conjunto de variables que
intervienen en el cambio de posicion y superar Ia vision' reduccionista que so6lo considera como
central el ambito tecnlco -productivo.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

Las comunidades seleccionadas para efectuar el estudio fueron: Chilecito, en el sector de comunida-
des cordilleranas de Rio Grande; El Tome, en el sector del Rio Guatulame; y El Durazno, en el sector
interior semiarido, en la desembocadura del Rio Punitaqui.

La primera de las comunidades mencionadas se localiza en un area donde las actividades producti-
vas se centran en los cultivos basicos y la ganaderia. EI Tome esta en el centro de un area donde los
productores, fundamentalmente campesinos, desde los afios cuarenta venden a los mercados regio-
nales y nacionales tomate primor. La Gltima de las comunidades, se ubica en una zona donde las
comunidades campesinas han estado expuestas directamente a la fuerte expansién del estableci-.
miento de plantaciones de uva de mesa existiendo, por otra parte, al interior de la comunidad un
sostenido incremento de la superficie plantada con uva pisquera.

- Desde el punto de vista de los recursos, en la comunidad de El Durazno, que tiene una superficie
total de 1040 ha, el 54,8% de los suelos corresponden a cerros dedicados principalmente al pastoreo;
30,6% destinado a cultivos anuales y frutales; otro porcentaje similar lo ocupa una plantaciéon de
forrajera (atriplex); y el resto se distribuye en lecho de rio y plantacion de eucalipto.

La poblacion de la comunidad, 96 personas (1991), se distribuyen en 22 hogares. El 50% de las
explotaciones tenian superficies inferiores a 2 hectareas (15,2% de la superficie total de las unidadés
estudiadas). En el otro extremo, el 22,2% de las explotaCIones tenian entre 5 y 10 ha (controlaban el
52,6% de la superf01e)

El ejercicio de tipificacion®®! de las unidades de la comunidad efectivamente mostrd un acentuado
proceso de diferenciacion entre ellas, pero este proceso no se ha traducido, hasta el momento, en
una bipolaridad; lo que se observa es un continuo entre unidades campesinas "puras” y unidades
proletarizadas. La naturaleza de la diferenciacion radica fundamentalmente en la asociacion tierra-
ganado.

[296]  -La tipificacion de las unidades se efectud a partir de la relacion que se establece entre los ingresos que sorn
- generados al interior de la explotacion; o sea, como cuenta propia, y los ingresos provenientes de fuera de
la explotacion, ya sea mediante la venta de fuerza de trabajo, subsidios, etc. En funcion del porcentaje de
cada dimension las unidades fueron clasificadas como "mas campesinas" (mayor porcentaje del ingreso
proviene del predio), en transicion, y pro/etanzadas (mayor porcentaje del ingreso proviene de fuera del
predio).
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En la comunidad de Chilecito, a diferencia de la comunidad anterior, la superficie bajo riego esta fuera
de los limites legales de la comunidad, y es en ella donde se realiza la principal actividad productiva:
cultivo de uva destinada a la produccion de pisco. Al igual que en el Durazno, el campo comun es
destinado a fa ganaderia caprina, pero su importancia es bastante menor.

Del total de la superficie comunitaria, 9,9 ha son zona urbana y el resto, 1547,3 ha, corresponde a
cerros que se encuentran muy degradados.

De las tres comunidades estudiadas, la comunidad de Chilecito es la que muestra la situacion mas
polarizada en la distribucion de la tierra: el 50,0% de las explotaciones posee menos de 1 ha, contro-
lando tan sélo el 5,8% de la superficie encuestad; en el otro extremo, el 11,2% de las explotaciones
‘tienen mas de 5 ha, y controlan €l 57,1% de la superficie.

A nivel de la diferenciacion la situacion en la comunidad puede resumirse como sigue:

1. Existe un proceso bastante acentuado de polarizacion socioecondmica, con niveles de proletari-
zacion elevados.

2. Las unidades campesinas situadas en una fase intermedia aparecen en un porcentaje reducido
lo cual lleva a suponer un proceso terminal y, que en este caso al parecer, esta asociado a la
"capacidad" que tuvieron las unidades para orientar su produccién hacia el cultivo de uva em-
pleada en la elaboracién del pisco.

3. La proletarizacion en esta comunidad, a diferencia de lo que acontece en el Durazno, esta
asociada mucho mas directamente con el asalariamiento que con los subsidios.

En la comunidad de El Tome, al igual que en Chilecito, la produccion agricola se desarrolla en terre-
nos bajo riego que, legalmente, en un aito porcentaje estan fuera de los limites de la comunidad. En
estos terrenos predomina el cultivo de primores bajo plastico (tomates), pero también se cultivan
frutales, poroto verde, papas, etc.; la actividad ganadera es marginal, involucrando un reducido
numero de familias. La superficie total de la comunidad es de 2487,0 ha.

Las explotaciones agricolas en su gran mayoria son de reducidas dimensiones: el 66,7% de ellas
tienen menos de 2 ha y controlan el 37% de la superficie total de las explotaciones estudiadas.

Los principales resultados que arrojo la tipificacion de las unidades son:

1. Comparativamente, El Tome enfrentaria procesos de proletarizacién menos intensos que las’
_ otras dos comunidades.

2. No obstante lo anterior, la vinculacion a.la actividad asalariada es mucho mas fuerte en esta
comunidad.

3. La actividad ganadera aparece como marginal en su aporte a los ingresos de las familias, incli-
nandose la estrategia hacia la produccion agricola.

4. En la constitucion de las unidades proletarizadas el ingreso intrapredial se mantiene dado el tipo
de produccién dominante en el sector: produccién de primores bajo plastico, lo que permitiria
optimizar un recurso limitado como la tierra, y superar la carencia de medios de produccion via
contrato con intermediarios.
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2]

La gestidon de los recursos, o sea el conjunto de orientaciones de tipo productivo/extractivo que
presentan las unidades domésticas, es diferente en las tres comunidades

En la comunidad El Durazno por tipo la diferencia esta dada por la incorporacién de una cantidad
adicional de forraje al obtenido del campo comun; los tres tipos hacen uso del campo comtn, pero
son las unidades mas proletarizadas las que hacen descansar de manera mas acentuada la repro-
duccion del ganado en terrenos comunales. Por otra parte, todas las unidades "mas campesinas"
complementan el forraje extraido del comin con pradera establecida en las hijuelas y/o arriendo de
talaje fuera de la comunidad.

Si se considera la cantidad de lefia consumida por tipo (kilos de lefia extraida al afio) se tiene que las
unidades mas proletarizadas son las que arrojan un consumo per capita mas alto; el mas bajo lo
presentan las unidades "mas campesinas". La situacién se modifica al comparar el consumo per
capita de lefia extraida del comun: si bien los tipos 'semi campesino y proletarizados tienen un consu-
mo similar, se diferencian en el porcentaje de lefia que extraen del comun: las primeras obtienen el
92,0% de la lefia consumida del campo comun; las segundas el 76,5%.

El uso del campo comun como area de pastoreo pone de manifiesto la marcada presion diferencial
sobre el recurso por tipos. La relacion de consumo de forraje en el campo comun entre las unidades
proletarizadas y las campesinas es de 1:5,2 (entre las primeras y las intermedias 1:1,6). Independien-
te de lo anterior, para los tres tipos, el campo comtn provee por sobre el 80% del forraje consumido

- por sus animales; y es la unica fuente para las unidades proletarizadas.

En la comunidad El Tome se observa una gestion sobre el campo bastante diversificada. En todo
caso, como constante se observa una tendencia a usar el campo comin como fuente forrajera
complementaria a la aportada por las propias unidades, y con diferencias en su uso como proveedor.
de lefia. En todo caso, son las unidades mas proletarizadas las que muestra una mayor dependencia
del campo comun; la menor las unidades situadas en una posicion intermedia.

'Pero qué magnitud tiene esta vinculacion. En el caso de la ganaderia, la importancia del aporte

forrajero del campo comin es claro en los tres tipos: por sobre el 92,0%, lo cual es bastante obvio,
dado el tamafio de la propiedad y el tipo de cultivo realizado: pequefias superficies con cultivos bajo
plastico. Por tanto queda la lefia. El consumo per capita mas alto lo presenta el tipo intermedio,
situacién similar en el consumo per céapita de lefia extraida del comun. No obstante, en términos
relativos, las unidades que mas dependen del campo para proveerse de lefia son las unidades "mas
campesinas”; las menos, las proletarizadas. ;Como’ se puede interpretar esto? Aventurando una
explicacién, se podria pensar en una reduccion en el consumo de lefia en los tipos polares a raiz de
la sustitucion de combustible, posiblemente por las exigencias que impone la produccion: trabajo
intensivo en predio y/o venta de fuerza de trabajo; y, la mayor dependencia del campo como provee-
dor de lefia en las unidades "mas campesinas" puede radicar en el uso intensivo de la totalidad de la
superficie predial, situacion distinta a la que presentan las unidades proletarizadas.

Finalmente, en la comunidad de Chilecito es donde las unidades campesinas muestran la mayor
distancia relativa respecto al campo comun; el caso extremo estd representado por las unidades
proletarizadas: el 50% de las unidades del tipo no extraen .lefia ni mantienen ganado en el comun.
Los dos tipos restantes presentan una situacién similar a la descrita para E! Tome: complemento
forrajero y de uso alternativo como fuente de lefia.

La vinculacién de los tipos con el comL'm radica fundamentalmente en la ganaderia, no alcanzando,
no obstante, los porcentajes de las otras dos comunidades (menos de un 60% de las necesidades
forrajeras son satisfechas en los campos comunales). Lo que si se observa en esta comunidad es
una marcada diferencia intertipos en los beneficios obtenidos del comun via ganado.
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. En el caso de la lefia la "distancia" respecto al campo comin es. ain mayor. Las cifras estarian
reflejando, por una parte, el deterioro de campo (o en su defécto, lo lejano de los smos de donde se
puede aln extraer lefia) y, por otra, las caracteristicas prediales.

No obstante lo anterior, el consumo de lefia per capita es el mas alto de las tres comunidades, pero el
porcentaje de lefia consumida extraida del campo comun es el mas bajo. En la explicacién de esto se
conjugan los siguientes factores: no disponibilidad de lefia en los lugares inmediatos del comtn a los
asentamientos de poblacién; orientacién hacia la extraccion en las hijuelas favorecido por la existen-
cia de areas de vegetacion de cierta densidad en caja de rio; y reemplazo de combustible.

En cuanto a la valoracién que se hace del campo comtn ella esta directamente relacionada con la
mayor o menor presencia de actividades que tradicionalmente se desarrollaron en aquel: agricultura y
ganaderia. Mayoritariamente, las personas que restan utilidad al comdn pertenecen al segmento "mas
campesino" de cada comunidad. »

La particularidad intercomunidad surge cuando se comparan los potenciales asignados al campo
comun. En El Durazno es de un 80% del potencial esperado; para Chilecito y E| Tome es de 74.0 y
68.8% respectivamente ¢ Qué resulta de comparar estos antecedentes con la informacién de cobertu-
ra vegetal? La situacion polar se encuentra en El Tome: es la comunidad con menores niveles de
degradacion. Existe una distancia entre lo "objetivo" y la percepcién que se "elabora", al parecer, mas
en funcion de la practica productiva actual -en la que se encuentra contenida la evaluacién que llevé a
abandonar las otras practicas- que del potencial real del recurso.

Otros resultados destacados: a) la alta importancia atribuida al campo comin como espacio util para
el pastoreo; en segundo término pero con una valoracién menor, como un lugar para extraer lefia; b)
la casi nula percepcion del campo como un espacio para cultivar, practica muy difundida hasta hace
unas décadas atras *°7; c) el surgimiento, a medida que las unidades domésticas se especializan en
la produccién al interior de los terrenos privados, de una evaluacion que denota la pérdida de capaci-
dad sustentadora de campo y su transformacion en un espacio de asentamiento (con lo cual se libera
la presion sobre las tierras "productivas”) o, definitivamente, sélo otorgador de identidad.

Al efectuar el analisis de la "utilidad" del campo comani®®, en El Durazno los tres tipos, particularmen-

te los extremos, sitlan la utilidad de aquel en el "mantenimiento”. Esto resulta obvio dada la importan-

cia de la ganaderia, caprina principalmente, que esta presente en los tres tipos. La interrogante la

plantea la dispersion en la valoraciéon que hacen las unidades en transicion: son las Unicas que le
" otorga utilidad como espacio de produccion y extraccion, ademas del de mantenimiento ; Tendra esto

que ver con la posicién mas inestable dentro del proceso de diferenciacion? ;No sera que mientras

no se consolide, relativamente, una estrategia de produccion el comun es visto como un abanico de
. posibilidades en oposicidon a un espacio especializado?.’

Si se compara el porcentaje de "calidad" asignada respecto al maximo posible se tiene que en los tres
tipos la calidad del comun para la ganaderia es alto, no asi respecto a la lefia; el tipo "mas campesi-
_no" es."coherente", le reconoce muy poca "calidad" como proveedor de lefia y por lo tanto con. poca

[297] Justificada por la disminucion progresiva de las precipitaciones a través de los afios; que en algunos casos,
se acomparia con una supuesta pérdida de costumbre. Esto merece un tratamiento mas detenido, ya que en
otros sectores sujetos a similares condiciones climaticas, el cultivo de "lluvias” (secano) se hace apenas éstas
permiten visualizar un desarrollo favorable.

[298] Al efectuar el anélisis de la "utilidad" del campo comun considerando la tipologia elaborada para cada
: comunidad se opfd, primero por una comparacion intracomunidad ya que la explicacion de los valores
obtenidos requieren de una referencia a las particularidades que muestran las estrategias productivas de cada
comunidad; y segundo, incorporar al anélisis la informacion que arroja la evaluacion de la "calidad” del campo

comun para la ganaderia y como lugar de extraccion de lefia.
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orfentacién hacia ese uso. También lo es el tipo en transicion. La interrogante surge con las unidades
proletarizadas, el 100% de ellas, consideran que ‘la utilidad del campo esta en la ganaderia, sin
embargo al momento de evaluar la calidad del campo como aportador de lefia la cifra es bastante
similara la de calidad forrajera. Creemos que este antecedente permite sostener, al menos a modo
de hipétesis preliminar, que la orientacién hacia la utilidad de un recurso esta relacionada con la
relativa consolidacion de una estrategia reproductiva independiente de la calidad que se le reconoce
a aquel como proveedor de msumos

¢ Qué muestran los resultados en las otras dos comunidades? Primero, comparando los porcentajes
de calidad asignada respecto al total posible, los datos son coherentes con la evaluacién de utilidad;
en El Durazno donde el campo es visto como mas Util, tanto pasto como lefia son vistos como de
mayor calidad; en el otro extremo, El Tome, la utilidad es menor y pasto y lefia alcanzan la menor
calificacion en calidad. Segundo, llama-la atencién que en las tres comunidades sean las unidades en
.transicion las que califica de mejor forma lefia y pasto.

+

Volviendo al andlisis intracomunidad, en ChlleCIto si bien es cierto que en la utilidad del comun
(ganaderia) domina la "mantencién” en los tres tipos, creemos que el sentido es diferente al que tiene
en El Durazno. En ésta, la valoraciéon se hace principalmente a partir de la utilidad para ei propio
sujeto, por el contrario, en Chilecito la valoracion que hacen algunos es en referencia a la utilidad
para los "mas pobres", lo cual no quiere decir que para ellos no la tenga. En ese sentido la evaluacion
es coherente con la formulada por los mas proletarizados, quienes en su gran mayoria consideran el
campo comun como Util para ia ganaderia. '

Algo' similar acontece con la evaluacion que se hace desde el tipo "mas campesino”l respecto al

comun como Util para el "asentamiento”: es una visién que "beneficia" a los "pobres”. A diferencia de

 lo que acontece arriba, aca los "mas pobres" no valoran explicitamente esta utilidad, pese a que
mayoritariamente sus viviendas se encuentran asentadas en terrenos del comun.

Creemos que para tratar de entender lo anterior se debe tener presente lc siguiente. En el dltimo
tiempo, en opinidn de la gente de la comunidad, se ha verificado una presidn creciente por terrenos
de uso habitacional, lo que esta estrechamente vinculado al incremento de la actividad fruticola en la
zona con su correspondiente demanda de trabajadores; obviamente la presién surge fundamental-
mente de ‘la poblacion mas proletarizada. Ahora bien, éstos llegan y se asientan en el lugar y su
vision del campo se elabora a parhr de la utilidad del mismo para aportar a sus ingresos, el asenta— :
miento es un hecho dado. .

Otro dato interesante en esta comunidad es el fuerte caracter de "resguardo” otorgado al campo
.comun; es visto como el espacio que posibilitaria el mante‘nimiento del nucleo en caso de que en‘la

"agricultura les vaya mal"; "la agricultura es riesgosa”; de ser asi, podrian tener algunos animales;
levantar una casa, obtener lefia, etc.

~ En Ei Tome se esta ante la situacién opuésta de El Durazno. Aca la utilidad del comun se desplaza
fuertemente hacia la dimension no productiva, adquiriendo mayor &gmﬁcanc;a la extraccion, esenta-
miento e identidad.

No obstante lo que mas concita la atencién es la dispersion que muestran los tipos en transicion y
proletarizados en su evaluacién de la utilidad del campo, se va desde la "transformacion” al "asenta-
miento”. La explicaciéon de esto creemos que puede encontrarse en el tipo de produccion efectuada
en predios de reducidas dimensiones. Vamos despejando. La orientaciéon hacia los cultivos en los dos
tipos sefialados se hace desde la posicion de carencia de tierra en una situacion en la cual en una
pequefa superficie se efectlian producciones altamente intensivas; "bastana una pequefia inversion"
para hacerla posible, de ahi que se la sefiale en potencial.
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La misma limitacién de superficie es la que, por otra parte, ayuda a explicar la orientacion del comun
para el asentamiento de viviendas, la necesidad de aprovechar al maximo la superficie bajo riego en
la produccion de primores, lieva a que la.construccién de viviendas (partlcularmente de los hijos) sea
‘desplazada hacia el comdn.

CONCLUSIONES

La mayor o menor heterogeneidad campesina, plasmada -en cantidad y calidad de recursos gestiona-
dos, tiene en la variable ambiental el soporte material que, en "virtud" de su "calidad", se transforma
en limite o potencia para el desenvolvimiento de las unidades. Los procedimientos técnicos como las
relaciones sociales que regulan el acceso a los recursos, son vistos como mecanlsmos para situarse
lo mas cerca posible del recurso como potencial. '

Por otra parte, la valoracion que se hace de los recursos comunales esta mas bien condicionada por
la mayor o menor presencia, en la actualidad, de actividades productivas tradicionales (cerealicultura
y ganaderia caprina) y el desplazamiento de la produccién desde los campos comunales hacia los
predios privados, y no en base al potencial objetivo de los recursos analizados.

De lo anterior se podria concluir que la utilidad y valoracién de un recurso esta relacionada con la
relativa consolidacién de una estrategia productiva, independiente de la calidad que aquel presente
como proveedor de insumos. En el mismo sentido, en la medida que la unidad ain no consolide su
estrategia de produccion los recursos seran visto como un abanico de posibilidades en oposicion a un
espacio especializado.
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FORMAS DE PRODUCCION NO CAPITALISTAS EN
| EL SECANO COSTERO DE LA VI REGION

Alex Nelson Leiva Olguin®®%!

INTRODUCCION

En las décadas del 60 y el 70, plantearse en un tema como éste, seria absolutamente normai, mas
aun, seria cuestionable no hacerlo. Si se hubiese realizado un congreso de antropologia en esa
época, este no podria haberse sustraido de la problematica del momento, marcada por los temas
derivados de la Teoria Desarrollista y de la Teoria de la Dependencia.

Hoy que estamos en la era de la transnacionalizacion de la economia, donde el planeta es un solo y
gran mercado, superando el marco de las economias nacionales, debemos preguntarnos como se
puede plantear el tema ya sefialado y como desde la antropologia se puede sostener tal planteamien-
to. '

De momento, no es el interés desarrollar aqui una discusion tedrica al respecto, sino mas bien
mostrar la existencia de estas formas no capitalistas de produccién, su racionalidad interna, las
constricciones que le afectaban, su articulacion y el lugar que ocupan en nuestra sociedad.

Los supuestos que operan en esta exposicién y que constituyen la base de todo el planteamiento son:

a) Existe una racionalidad propia de estas formas productivas no capitalistas, que es distinta a la
capitalista en cuanto esta Gltima realiza la produccién en funcion de la obtencion de ganancias, y
la primera realiza la produccion en funcién del consumo.

b) Que estas formas no capitalistas existen en tanto son funcionales al sistema capitalista en su
articulacién con el, par tanto no se les puede considerar como una anomalia o disfuncion.

c) Estas formas de produccidn no tienen una realidad o ex,istencia’ propia fuera de la sociedad en la

que estan inmersa, debido a que el tipo de relacién que sostienen con ellas se caracteriza por la
dominacién y asimetria que las ha hecho operar de tal forma que su dependencxa es la unica que
garantiza su existencia.

d) Que la concurrencia de actividades productivas diferentes, que corresponden a formas producti-
vas en un mismo espacio fisico y en el mismo tiempo, forman-un complejo sistema cultural.

Dicho lo anterior a modo de introduccién, expondremos ahora el estudio de un caso concreto. El
orden de [a exposicion estara dado en primer fugar por una descripcion general del area de estudio;
en segundo fugar se profundizara en la pequefia produccién campesina de secano que se da en la
zona, para finalizar con las constncmones que ponen en riesgo este sistema productivo, deteniéndose
particularmente en una de ellas.

[299] Licenciado en antropologia.
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