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Presentacion de la traduccion

En 1933 Sartre conoce la fenomenologia husserliana por boca de su amigo Raymond
Aron y por la lectura del libro de Emmanuel Lévinas intitulado La teoria de la intuicion
en la fenomenologia de Husserl, asi como del libro de Georges Gurvitch Las tendencias actua-
les de la filosofia alemana, ambos publicados en 1930. Entre 1933 y 1934 Sartre es beca-
do para estudiar en el Instituto francés de Berlin. Alll comienzan sus lecturas fenome-
noldgicas: las obras publicadas de Edmund Husserl y la primera parte de Ser y Tiempo
de Martin Heidegger. Al finalizar dicha investigaciéon escribe La trascendencia del Ego
(publicada en 1937). Dicho ensayo, a pesar de ser una discusién intra-fenomenoldgi-
ca con Husserl, fue calificado retrospectivamente como la primera sefal de la llamada
“muerte del sujeto”, topico dominante del pensamiento francés de los afos ‘60 y *70.
En el mismo ano, Sartre escribe el articulo "Una idea fundamental de la fenomenolo-
gia de Husserl: la intencionalidad” (1939) donde destaca la relevancia del descubri-
miento husserliano, pero a partir de una interpretacién de la nocién de intencionalidad
que adelanta las tesis fundamentales de El ser y la nada en tanto menta directamente
las nociones de trascendencia y nihilizacién para explicar su naturaleza. Si bien Sartre
adscribe a la metodologia fenomenolégica para el desarrollo de su filosoffa temprana,
ya en La trascendencia del Ego se distancia de la fenomenologia husserliana rechazando
las operaciones de la epoché, la reduccién trascendental y la intuicién de esencias asi
como la existencia misma del ego trascendental. Este camino lo llevara al planteo
sistemético de sus tesis ontoldgicas en El ser y la nada (1943). La ontologfa fenomeno-
légica sartreana de El ser y la nada se apoya en la idea de que la existencia y no la
esencia es dada inmediatamente a la conciencia. En tanto la existencia es ontoldgi-
camente previa a la esencia, Sartre basa metodolégicamente su ontologia en la intui-
cién inmediata de la existencia y no en la intuicién de esencias husserliana.

La conferencia que aqui se traduce fue dictada en la Sociedad Francesa de Filo-
soffa en junio de 1947 y editada en el Bulletin de la institucién al afio siguiente'. En ella
estuvieron presentes figuras notables del ambiente filoséfico francés como Julien
Benda, Jean Hyppolite, Dominique Parodi (quien lo presenta), Jean Nabert, y Pierre
Salzi. El autor de El ser y la nada ofrece un esfuerzo argumentativo en pos de la defen-
sa del cogito como piedra de toque del desarrollo de una ontologia fenomenoldgica.
Asimismo, la presentacién es quizé el trabajo donde mas clara y sisteméticamente se
expone la teorfa de la “conciencia (de) si”. El filésofo resume, por un lado, el camino
trazado desde sus primeros escritos monograficos hasta El ser y la nada refiriéndose
directamente a las bases de su filosoffa y su descubrimiento mas importante: el cogi-
to prerreflexivo. Al igual que Husserl, Sartre tomaré la via cartesiana del Cogito en

! Bulletin de la Société Francaise de Philosophie [Boletin de la Sociedad Francesa de Filosoffal, ano 42, n° 3, abril-junio
(1948), pp. 49-91.
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tanto lo considera garantia del cardcter apodictico de la investigacién fenomenoldgi-
ca. Pero, por otra parte, se aleja tanto de Descartes como de Husserl al presentar una
nocién de Cogito prerreflexivo y no sustancialista, la cual, aun garantizandole la apo-
dicticidad buscada, evitaré el escollo del solipsismo en el cual se abisma toda filosoffa
que tenga al Cogito cartesiano como punto de partida del anélisis, en favor de una
ontologia no idealista y anclada en la existencia mundana del ser humano.

Aunque esta conferencia aparece como una culminacién de las postulaciones
ontoldgicas y gnoseoldgicas que preocuparon al pensador desde sus primeras publi-
caciones y su conversién filoséfica a la fenomenologia, la misma ha sido soslayada
en los estudios sartreanos de todo el mundo. De hecho, fue editada solamente dos
veces més en su idioma original —algo que, para una personalidad filoséfica de la talla
de Sartre, es notablemente pobre—: en una edicién de 1991 del filésofo aleman Man-
fred Frank sobre las teorias de la autoconciencia; y en una edicién cientifica del ano
2003 por parte de Vincent De Coorebyterz. Asimismo, esta es apenas la tercera traduc-
cién de dicho trabajo, junto con una traduccién alemana y una portuguesa publicadas
en 1973 y 1994 respectivamente?.

Para finalizar, debemos agradecer profundamente tanto a la Sra. Arlette Elkaim-
Sartre, hija del filésofo y editora de muchas de sus obras, como a la editorial Gallimard,
quienes con su buena disposicién permitieron la publicacién de este importante texto
que, en nuestra opinidn, reavivara los estudios sartreanos en el mundo hispanoparlan-
te. Asimismo, agradecemos a la Dra. Rosemary Rizo-Patrén, secretaria del Circulo La-
tinoamericano de Fenomenologia, cuya ayuda facilitd la obtencién de dicho permiso.

JorGE NicoLAs LUCERO Y DANILA SUAREZ TOME

CoNsEJo NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS, ARGENTINA
AcaDEMIA NACIONAL DE CIENCIAS DE BUENOS AIRES

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

2 Cfr. Selbsbewusstseintheorien von Fichte bis Sartre [Teorfas de la conciencia de si de Fichte a Sartre], editado por
Manfred Frank, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, pp. 367-411; La transcendance de I'Ego et autres textes
phénoménologiques (La Trascendencia del Ego y otros textos fenomenoldgicos], introduccién y notas de Vincent
de Coorebyter, Paris: Ed. J. Vrin, 2003, pp. 135-165. Se siguid esta tltima edicién para elaborar la traduccién.

* Cfr. Bewusstsein und Selbsterkenntnis: die Seinsdimension des Subjekts (Conciencia y conocimiento de si: la dimensién
de ser del sujeto], traduccién de M. Fleischer y H. Schéneberg, Reinbeck: Rowohlt, 1973; A Transcendéncia do Ego,
seguido de Consciéncia de Si e Conhecimento de Si [La trascendencia del Ego, seguido de Conciencia de siy cono-
cimiento de si], traduccién de Pedro M. S. Alves, Lisboa: Colibri, 1994.
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CONCIENCIA DE SI Y CONOCIMIENTO DE Si
(Conferencia dictada en la Sociedad Francesa de Filosofia)

Sesién del 2 junio de 1947
El Sr. Jean Paul Sartre presentd a la Sociedad los siguientes argumentos*:

Los reproches que se acostumbran hacerle al "Cogito”, en tanto él es tomado como
base apodictica de una filosoffa, son los siguientes:

1) El es una abstraccién, una forma pura, en cuanto se lo afsla de su cogitatum.

2) El no podria fundar ninguna verdad, en tanto la verdad esta “devenida”, como
dice Hegel, y es sintética: ella implica un desarrollo temporal, y el cogito, sien-
do instantaneo, no puede fundar la temporalidad.

3) Por la misma razdn, el "Cogito” no permite salir de la contemplacién intempo-
ral de un sistema de medios y fines (es por ello que Heidegger no recurre a él).

4) El no nos muestra ni su ser (a menos que se proceda al “salto” sustancialista
de Descartes), ni el ser del mundo, el cual no puede revelarse sino como un
perceptum.

5) El no permite salir del solipsismo, a menos que se recurra a la idea de Dios, es
decir, a menos que se haga el "salto” ontolégico.

Pero, si rechazamos utilizar el “Cogito” como verdad primera de un orden filosé-
fico de verdades, es necesario tomar el conocimiento de forma completa, tomarlo en
materia y forma como garantfa del conocimiento singular. En este caso, todo el sistema
es probable, la apodicticidad desaparece. Y sobre todo, al reducir cada objeto a un
perceptum, el ser es reducido al conocimiento que adquirimos de él. En este caso, no

4 Era habitual que las publicaciones de las comunicaciones realizadas ante la Sociedad Francesa de Filosoffa
adjuntaran un resumen de la comunicacién, redactada por el mismo autor.
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Jean-Paul Sartre

podemos evitar la aparicién de un nuevo problema: si el ser se reduce al conocimien-
to, la totalidad del percipi'y del percipiens queda privada de ser: todo se deshace (s'écroule)
en la nada. A menos que haya un ser del conocimiento que justamente no pueda re-
ducirse a un ser conocido.

Ahora bien, si queremos evitar el error que consistiria en atribuir al conocimien-
to un ser sustancial analogo al de la cosa, es necesario volver al cogito y examinarlo
nuevamente. En efecto, el “cogito” no es mas que la manifestacién de la conciencia.
Conociendo soy consciente de conocer. Si rechazamos considerar la conciencia como
inmediatamente reflexiva, es decir, como un conocimiento de conocimiento, lo cual exigiria
un regreso al infinito (es la idea ide@ de Spinoza), veremos que ella tal vez no es un
conocimiento vuelto sobre si, sino la dimensién de ser del sujeto.

Por ende, si consideramos la conciencia como modo de ser en lugar de intentar
conferirle un ser, quizas podremos paliar las imperfecciones del Cogito, tal y como lo
han practicado Descartes y Husserl; quizds podremos encontrar en él la posibilidad
misma de salir, es decir, de salir de la instantaneidad del idealismo y del solipsismo.
Esta era, por demés, la intencién de Descartes.

1) Hay un “cogito” prerreflexivo que es la condicién del "cogito” cartesiano. Toda
conciencia posicional de objeto es necesariamente conciencia no-posicional
de si.

2) El examen de la conciencia no tética revela un cierto tipo de ser que denomi-
naremos existencia. La existencia es distancia de si, desnivel. El existente es
lo que no es y no es lo que es. El se "nihiliza”. No es coincidencia consigo
mismo, sino que él es para-si.

3) El para-sf tiene que ser lo que él es. El es, entonces, falta. Dicha falta se expre-
sa a través de los tres éxtasis temporales. Lejos de cerrarnos en la espontanei-
dad, el “cogito” nos arranca de nosotros mismos para lanzarnos a la duracién:
no hay conciencia instantanea. Una estatica y una dindmica de la temporalidad
se fundaran sobre la descripcién reflexiva del cogito.

4) Sblo el “cogito” prerreflexivo funda los derechos del “cogito” reflexivo y de
la reflexion. Es a partir de él que puede formularse el problema ontolégico de la
aparicién de la conciencia reflexiva, y el problema légico de sus derechos de
apodicticidad. Distinguiremos, a la luz de nuestra descripcién de la conciencia
no tética, una reflexién pura y una reflexién cémplice. La segunda constituye
noémas cuyo esse reconduce al percipi, y que no aparecen mas que a la concien-
cia reflexiva. Estos son el Ego, sus estados, sus cualidades y sus actos. Agru-
paremos el conjunto de sus apariciones bajo el nombre de Psyché. Lo psiqui-
co, en tanto que tal, es a la vez conocido y constituido sintéticamente por la
reflexién cémplice sobre la base de conciencias irreflejas. Se caracteriza por
su irrealidad, su naturaleza magica, se da como puramente probable porque
regresa al infinito.
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Conciencia de si y conocimiento de si

5) Volviendo al ser prerreflexivo de la conciencia, descubriremos que la concien-
cia es conciencia de algo. Se puede demostrar aqui que Husserl fue infiel a su
principio y que la “reduccién fenomenoldgica” lo condujo al idealismo. Si la
conciencia es trascendente, esto significa que ella nace conducida sobre un ser
que no es ella. No se trata de mostrar que los fenédmenos del sentido interno
implican la existencia de fenémenos objetivos y espaciales, sino que la con-
ciencia implica, en su ser, un ser no consciente y transfenoménico, del cual ella
es conciencia.

6) Descartes no probé su existencia. Es que, en efecto, yo siempre supe que exis-
tfa, practiqué el “"Cogito” como el Sr. Jourdain® hacfa prosa. De la misma mane-
ra, mis resistencias al solipsismo muestran que yo siempre supe que existia,
que siempre tuve una comprehension total, aun cuando fuera implicita, de mi
existencia. Si la existencia del otro no es un puro mito, es que hay algo como
un cogito en lo que concierne a ésta. En lo més profundo de mi mismo, debo
buscar las razones para creer en el otro, pero en el otro en si mismo como no
siendo yo. Una descripcién de la conciencia prerreflexiva no revelaré un objeto-
otro, porque quien dice “objeto”; dice probable. El otro o bien debe ser cierto,
o bien debe desaparecer. Lo que descubriremos en el fondo de nosotros mis-
mos, es al otro, no como conocimiento particular, ni como factor constitutivo
del conocimiento del conocimiento en general, sino en tanto que "concierne”
a nuestro ser concreta y énticamente en las circunstancias empiricas de nues-
tra facticidad.

De este modo, el abandono del cogito reflexivo —formacién segunda— en beneficio
del cogito prerreflexivo nos permite encontrar el ser del percipiens —es decir, de la concien-
cia—, el ser del mundo y la existencia del otro. Un método tal nos distanciaré a la vez
del idealismo —puesto que el del fenédmeno es por principio distinto de su ser cono-
cido- y del realismo —puesto que la conciencia esté articulada en su ser sobre el
mundo. El devolver al "Yo pienso” cartesiano su riqueza concreta y su apodicticidad.

> Referencia al protagonista de El burgués gentilhombre de Moliére. Jourdain desconocia la clasificacién de verso y
prosa como Unicas formas de expresion. Al serle éstas ensefiadas por el profesor de filosoffa, declara: “hace més
de cuarenta afios que hablo en prosa sin que supiese de ello, y le estoy profundamente agradecido que me lo
haya ensefiado” (Acto II, escena IV).
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Jean-Paul Sartre

Acta de sesidn
La sesion abrié a las 16.30 fs., bajo la presidencia del Sr. Parodi.

Sr. Parodi — Agradezco al Sr. Sartre por haber tenido la buena voluntad de responder
a nuestro pedido. Estamos muy felices de recibir a nuestro colega, que jamas dejé de
ser filésofo®. Le cedo inmediatamente la palabra.

Sr. Sartre — Quisiera presentarles algunas consideraciones sobre la conciencia de si'y
el conocimiento de si.

El “cogito” es un punto de partida filoséfico. La mayor parte de los reproches que
se le hicieron pueden resumirse en algunos grupos de objeciones.

Ante todo, se dice que es abstracto, si esté aislado del cogitatum. En efecto, se pue-
de concebir el cogitatum, es decir, aquello que se piensa, como una serie sintéticamen-
te ligada de representaciones, o si se quiere, como una serie de apariciones.

En este caso, nos podremos preguntar si el pensamiento mismo no estéd com-
prendido en la serie. Por ejemplo, hay un cogitatum que es la duda, si se lo lee bien a
Descartes. Descartes dice: “Pienso, luego existo”, es decir: dudo, entonces existo.

La objecién que podemos hacer a ese momento es: ¢Es posible asir en una in-
tuicién que rechaza la memoria y las “protensiones” como susceptibles de volverse
engafnosas gracias al genio maligno; es posible declarar que dudamos? En lo inmedia-
to, podemos declarar: yo suspendo mi juicio. Empero, podemos suspender nuestro
juicio de muchas maneras: puede ser o bien por vacilacién, o bien por duda real. Por
otra parte, si dudamos, dudamos de algo. Entonces, posicionamos y a la vez recha-
zamos posicionar. Ahora bien, posicionar es, precisamente, una operacion sintética
que supone el regreso al infinito. Si dudo del universo, o si dudo simplemente de esta
mesa, de todas maneras la mesa implica una serie ligada de apariciones que me re-
envian al infinito.

Por ende, la duda, incluso a titulo de suspensién de juicio, implica una constata-
cién previa.

De este modo, sélo puedo estar seguro de dudar si alll se encuentra el punto de
vista de una empresa, la cual implica que sostendré mi duda frente a cualquier con-
dicién (sollicitation) futura, y que implica, por otra parte, que ya dudé en el pasado y
que mi duda no aparece sin motivo ni razén; en fin, dudo a propésito de un mundo que
ya constituf.

Asi, yo no puedo hacer intervenir la idea misma de duda en su naturaleza, en su
esencia, sino en un universo subjetivo y objetivo que implica el pasado y el futuro.

¢ Parodi estarfa refiriéndose a la intensa actividad politica que Sartre emprendié luego del fin de la 11** Guerra
Mundial, la cual lo habria alejado de la reflexién més especificamente filoséfica.
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Conciencia de si y conocimiento de si

Entonces, ¢el "yo pienso” no es en ese momento un principio formal de unifica-
cién? Si es cierto que no puedo pensar nada sin recurrir al pasado y al futuro, éno voy
a encontrar simplemente el "yo pienso” formal de Kant?

En otros términos, la objecién puede presentarse sobre el plano de la tempora-
lidad, diciendo: toda verdad, segtn la férmula de Hegel, es "devenida”. Si la concien-
cia se descubre a si misma en un cierto momento de su desarrollo, es que ella podria
descubrirse en ese momento, y no antes.

Esto implica, entonces, toda una serie de relaciones, de implicaciones, que con-
ducen a un momento dado al pensamiento para comprenderse a si mismo. Y el pen-
samiento que se comprende a sf mismo sera necesariamente falso si no se tiene en
cuenta el conjunto légico o temporal en el cual él se encuentra. Entonces, el cogito
aqui supondria, por ejemplo, toda una serie de modificaciones y transformaciones
que nosotros encontramos en la fenomenologfa del espiritu. El llegard a su sitio en el
momento de la conciencia de si, y no en el momento de la simple sensacién. En am-
bos casos, sea que consideremos lo abstracto, sea que consideremos la temporalidad,
el “cogito”, por lo tanto, aparece en si mismo como abstracto.

De la misma manera, diremos que el “cogito” padecié mas recientemente el repro-
che de ser impropio, como base de una filosoffa, para justificar la relacién concreta
del hombre con el mundo que es la accién, es decir, la modificacién del estado del
mundo en vistas de un objetivo.

En efecto, si rechazamos por una intuicidn intelectual inmediata el pasado y
el futuro, si no queremos una verdad “devenida”, rechazamos al mismo tiempo
la dialéctica, es decir, las modificaciones ulteriores segin las leyes de nuestros
principios.

Conocemos los reproches de Husserl a Descartes. Ellos son, en parte, injustos.
Son justos en la medida en que significan que Descartes utilizé una dialéctica cuya
posibilidad no habfa fundado previamente.

Husserl, quien parte del “cogito” y hace dicho reproche a Descartes, enseguida
desemboca en una filosoffa contemplativa. Heidegger se distingue de su maestro jus-
tamente porque él no desea tomar su punto de partida contemplativo. Aunque por
otra parte —lo que es lo mismo— Husserl alcanza un puntillismo de esencias porque,
habiendo tomado como punto de partida Gnico un “cogito” que debe dar cuenta de
la duracién, de la unidad sintética del tiempo, y en consecuencia habiendo rechazado
concebir una verdad devenida, él alcanzé a ver las esencias en la unidad de una intui-
cién y sin enlace entre ellas.

La obra de Husserl, tan importante y esencial como es, permanece sobre el pla-
no de la descripcién.

Dicho de otro modo, y volvemos a la objecién de hace un momento, un “cogito”,
de ser pleno, de ser indubitable, de no sostener ninguna relacién més que consigo
mismo, como se dice frecuentemente, implica la inmanencia pura y la ausencia de
trascendencia. La verdad supone la trascendencia hacia el pasado y hacia el porvenir.
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Pero ello supone, entonces, que el porvenir, el pasado y el presente estén sintética e
indisolublemente enlazados.

No existe en Descartes ninglin texto que esté, de alguna manera, en contra de este
enlace, aunque la teorfa de la creacién continua parece indicar que él no lo aprehen-
di6 de este modo, pero tampoco existe ninglin texto para justificarlo.

De esta manera, por un lado, la verdad supone porvenir y pasado, aunque prin-
cipalmente difiera con el porvenir. Toda progresién supone, evidentemente, posiciones
aseguradas con anterioridad.

Por otro lado, la accién supone una relacién con el pasado y el porvenir, pero
principalmente con el porvenir, en tanto el cambio que trae al mundo es futuro. Por
esta razon, parece que el “cogito” no es apropiado para fundar o bien la verdad, o
bien la accién.

En fin, ontolégicamente, si alcanzamos el “pienso, luego existo”, podemos pre-
guntar cudl es este ser; si este ser no es un simple encuentro, que en consecuencia
esta por debajo de lo que se puede nombrar o mas alla de los términos de los cuales
disponemos, cqué es?

Sabemos que se le pudo reprochar a Descartes, con o sin razén, un cierto sus-
tancialismo. Aqui no voy a discutir a Descartes mismo, porque la cuestién es comple-
ja, sino que voy a volver sobre la objecién que se le hace. ¢Cuél es este sustancialismo
que se le reprocha? Es, en el fondo, la aplicacién muy general de la nocién de ser. Si
es cierto que Descartes es sustancialista —lo que no esta probado—, algo que sus
sucesores hallaron, es que aplicd una nocidén de ser, valida tanto para las cosas como
para los espiritus, a este “cogito” que él encontrd.

“Yo soy una sustancia”, ¢qué debe comprenderse por ello? Parece que hubiera
querido decir que el ser que encontramos en el “ser conocido” existiese. Cuando, por
ejemplo, veo este libro, este libro tiene un ser-visto, o un ser-conocido, que supone
cierto tipo de pasividad, de regreso al infinito, de reposo en si mismo; y este ser del ser
conocido habrfa sido transferido al "cogito” realizado porque conoce, suprimiendo,
si ustedes quieren, la cara conocida del ser conocido.

Por ende, quedara un ser pasivo que, desde un cierto punto de vista, tendrfa al-
gunos puntos en comin con la pasividad de lo objetivo, del objeto.

De esta manera, habria una transferencia, una transposicién del ser objetivo a la
subjetividad propiamente dicha.

Intentaremos ver cémo se pueden evitar estos errores, que por cierto, en mi opi-
nién, fueron evitados por Descartes.

De este modo hay, entonces, un “salto”. Si Husserl, que es muy consciente del
salto cartesiano y se lo reprocha, evita este salto rechazando la nocién de ser. El re-
chaza considerar que el ser existe por fuera del conocimiento que de él tenemos. El
define en sus propios términos al ser como una serie de explicaciones a operar indi-
cadas por la palabra ser en sf misma.
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Dicho de otro modo, a pesar de evitar el salto en el sustancialismo, Husserl no
evita el salto en un tipo de idealismo. Y, en efecto, tenemos en Husserl, quien parte
igualmente del “cogito”, una elucidacién sucesiva y una descripcién notable de las
estructuras esenciales de la conciencia, pero jamés la formulacién del problema me-
tafisico propiamente dicho, o més bien del problema ontoldgico de saber cuél es el
ser de la conciencia. Husserl no formula verdaderamente el problema en ninglin mo-
mento de su fenomenologia.

Ademés, el problema del ser del mundo, es decir del ser del perceptum, se dice, es
dejado de la misma manera completamente en suspenso.

Si, en efecto, tomamos la posicién segln la cual mi verdad de la existencia del
ser me aparece por el "yo pienso”, es con respecto a los objetos a propdsito de los
cuales yo practico la duda.

¢Coémo saldré de la duda? Descartes lo hace recurriendo a una dialéctica infundada,
es decir, a través de Dios, la argumentacién ontoldgica y, finalmente, la garantia divina.

Husserl, para refutar el conjunto de estos principios y de esta dialéctica, no re-
curre nunca a ello: partimos de un modo del conocimiento, salimos de él por la émoyn
fenomenoldgica, y no volvemos jamés a dicho mundo a partir de la émoy1 fenomeno-
l6gica. Somos un poco como esos filésofos sacados de la caverna de Platén, que se
rehusaban a volver luego a la caverna, mientras que, de hecho, es en la caverna don-
de es necesario pensar y actuar.

En fin, volviendo sobre lo mismo, el “cogito” cartesiano le descubre a la concien-
cia su propio pensamiento, no le descubre de ninglin modo la existencia del otro. Yo
digo: le descubre al otro bajo el aspecto de Dios, y en un sentido en el que se puede
decir que Dios es el otro empujado a lo absoluto. Sin embargo, es evidente que la
relacién directa e inmediata de mi mismo con el otro no indica necesariamente el
pasaje a lo absoluto, no porque tal vez la filosoffa no pueda apoyarse sobre Dios para
probar al otro, sino esencialmente porque mi creencia, o mas bien mi certeza de la
existencia del otro, es inmediata, es un dato inmediato de mi vida que no implica en
ninglin caso un recurso a Dios.

De suerte que, cuando Descartes recurre al "cogito”, encuentra una verdad que
podemos encontrar a cada instante sin ningn esfuerzo, y que es el tema mismo de
nuestras relaciones interiores, mientras que, encima de todo, prueba la existencia del
otro. Pasando por Dios y con la garantia divina, él no estd mas para nosotros tan in-
mediatamente en el mundo, porque nuestra certeza de la existencia del otro es tan
absoluta como la certeza de nuestra propia existencia.

Husserl, por su parte, considera al otro como un conjunto de significaciones, y
podriamos decir de categorias, que constituyen el mundo con nuestras categorias
subjetivas.

Para decirlo de otro modo, este libro que yo veo, me remite tanto al otro que lo
ve, a ustedes que lo ven, como a mi el vidente, y el otro es una estructura de mi
aprehension del mundo.
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Esta concepcién lleva a Husserl a declarar que el otro ya no es més probable,
pero tampoco lo es menos que mi “ego” empirico, esta constituido él mismo por una
conciencia trascendental.

A mi parecer, el problema estéd mal planteado, porque nadie niega que la perso-
nalidad del otro no sea mas segura que mi propia personalidad. Yo no sé muy bien
quién soy, lo que valgo, lo que hago, ni lo que son ustedes, lo que valen, lo que hacen.
Pero cuando yo pienso que existen, cuando tengo un contacto directo con ustedes, es
irrefutable que no se trata de ningtin modo de su personalidad empirica, sino de su
sujeto a titulo de sujeto trascendental.

No se trata aqui de un misterio que podria explicarse diciendo: hay un otro fuera
de mi conocimiento, pero hay también un yo fuera de mi conocimiento. Se trata, en
realidad, de un otro tal que él se afecta a si mismo, tal que él se dona a si mismo por
el “cogito” que practica, y del que carezco, digamos, si parto del "cogito”.

Tales son las dificultades que comtnmente se relevan respecto del "cogito”. De lo
que se trata es de saber si ellas implican que se rechace el uso del “cogito” y se reem-
place la filosoffa basada sobre una intuicién apodictica por una filosoffa idealista
progresiva, o si nos aferramos, a pesar de todo, a la utilizacidn del “cogito”.

Si renunciamos al “cogito”, entonces es necesario concebir que la totalidad del
conocimiento es la garantia de cada conocimiento particular; porque si es verdadero
que el pensamiento aparece él mismo al sistema del pensamiento, si es verdadero que
la forma y la materia se implican la una a la otra, de tal manera que la forma modifi-
ca la materia y viceversa, es en términos del devenir que nosotros podemos saber si
un conocimiento es falso.

No obstante, como el devenir esta en curso y no podemos jamas saber dénde se
detiene, como no podemos determinar si hay un fin de la historia, remitimos siempre
la suma de los conocimientos y los conocimientos particulares hasta las calendas
griegas’, que no podran ser jamas alcanzadas.

En consecuencia, es imposible concebir el conocimiento por la remisién a esta
totalidad, ya que por eso ella deviene pura probabilidad, deviene escepticismo; pero
deviene el escepticismo que acaba consigo mismo, ni en el escepticismo ni en lo
absoluto?, sino en una fluctuacién que nada justifica, que no da cuenta de los resul-
tados efectivos que obtenemos, quizés porque la totalidad instantédnea de la que
habldbamos hace un momento —pues el “cogito” es una totalidad instantanea— es
revocable en la duda.

No obstante, “la totalidad devenida” es también revocable, pues una supone el
instante que no existe, y la otra la totalidad de la duracién que ya no existe més.

7 Como muestra el contexto de la oracidn, la expresion a des calendes invoca la expresion latina ad kalendas greecas
(hasta las calendas griegas), utilizada para indicar un hecho o accién que nunca tendré lugar.

8 Seguramente, este segundo escepticismo se refiere a la duda como operacién metodoldgica v filoséfica, en
lugar de pensarla como doctrina, como parece ser el primer caso.
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Es necesaria una verdad en el desarrollo de la temporalidad.

Por otra parte, si tomamos conocimiento de lo que obtuvimos del “cogito” y
donde el "yo pienso” se vuelve simplemente un principio de unificacién formal, en ese
caso, como Hegel mismo le dijo a Kant, hay un aparecer, el aparecer. La aparicién es
el conjunto de los fendémenos que se presentan al conocimiento para ser enlazados.
Pero este aparecer tiene en si mismo un ser. No se trata de un ser que remite a un
sustrato misterioso, sino que en tanto que aparicion, es.

Este libro puede ser un enlace cualquiera de sensaciones estrictamente subjetivas,
ligadas por categorias que, por ser universales, no son por ello menos inmanentes: él
no permanece menos alli en tanto inmanente, tiene un ser, ya que, en efecto, puedo
decir que él es porque lo traje aqui. Entonces, existe un ser del aparecer.

El ser del fenémeno, éforma parte del fenédmeno mismo a titulo de elemento?
¢Puede decirse que el fendmeno tiene un ser, como se dice que tiene un color, una
forma, una gravedad? En este caso, somos reconducidos por el [argumento del] tercer
hombre al infinito, pues, si tenemos un fendémeno, el cual contiene la cualidad de ser,
serd necesario saber cdmo hay un ser de este ser, y asi, somos reconducidos al infi-
nito; o, entonces, rechazamos al ser en su conjunto, y en ese caso, volvemos a caer
en la nada.

Dicho de otro modo, hay un problema que sélo Hegel traté verdaderamente?,
aquel del ser del aparecer en tanto que aparecer en el idealismo, del cual la filosofia
kantiana y critica no da cuenta. Los fendmenos de ser existen. Esto significa que yo
puedo tomar mi espiritu de repente, tomar la visién intelectual de la que dispongo,
para tomar las cosas en una experimentacién muy vaga del objeto mismo en su ser.

Este libro es, équé significa eso? Concibo algo que me aparece bajo una forma
conceptual, o metafisica, u ontoldgica, pero concibo algo que es del ser. Digo, por
ende, que hay un fenémeno de ser porque digo que hay ser, y que, entonces, podemos
pensar, hablar sobre una cierta realidad.

Sin embargo, si el fendmeno de ser, como lo dije, forma parte del fenémeno, es
decir, si, cuando aprehendo el fendmeno de ser, creo alcanzar realmente el ser, caemos
en el argumento del tercer hombre. En realidad, el ser del fenédmeno es radicalmente
distinto del fendémeno de ser.

Ustedes me diran que se puede pasar facilmente del libro a la esencia del libro,
sea psicolégicamente por procesos de abstraccién o generalizacién, sea, por el con-
trario, como lo cree Husserl, por una suerte de desviacién que pasa de la intuicién
empirica a la intuicidn de esencias. Pero es evidente que la esencia no es respecto del
objeto como el ser es respecto del fendmeno. La esencia, en efecto, es la razdn de la
serie de las apariciones de un fendémeno. La esencia es aquello que me permite unir
sintéticamente —el hecho de que cuando abro este libro, veo en él las caracteristicas,

 Cfr. Hegel, G. W. F,, Fenomenologia del espiritu, traduccién de Wenceslao Roces, México: FCE, 2003 (1966), pp. 82 ss.
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de que cuando lo agarro, me pesa, de que si lo quemo, desprende humo, todo ello debe
ser reunido sintéticamente por el enlace sintético de todas las apariciones: esto es lo
que yo denominaria la esencia. No obstante, cuando se trata del ser, se constata que
el ser acompafia todas las apariciones de un objeto. El no es diferente en cada una
de las apariciones. La aparicién no lo oculta, pero tampoco lo revela. Si me place
cortar este libro en pedacitos, habra tanto ser en cada uno de los pedazos como en
el libro. Cuando le doy otra forma queméndolo o compilandolo, habra todavia tanto
ser en cada una de sus manifestaciones. Una divisién al infinito o una transformacién
no me revelard ni me ocultard mas el libro.

El ser es algo que no puedo aprehender en su ser, salvo como fenémeno a partir
del objeto que se presenta. El ser es aquel que hace que el objeto aparezca. Cada
objeto es sobre el fundamento de ser. Cada aparecer tiene un ser. Aunque el ser, en
ningln caso, puede reducirse a un aparecer.

Cuando hay aparicién del fendémeno de ser, atin es necesario plantearse el proble-
ma del ser del fenémeno de ser. Para decirlo de otra manera, tenemos alli un ser del
aparecer del cual es necesario dar cuenta verdaderamente. ¢(COmo, entonces, damos
cuenta de él en la perspectiva idealista segtin la cual “esse est percipi”? O, si se prefiere,
¢cémo daremos cuenta de él si declaramos, como Kant, como Brunschvicg, y como
Husserl mismo, que el ser, la palabra ser, es simplemente una designacién para una
categoria que reconduce al infinito de explicitaciones, es decir, si en el fondo consi-
deramos que el ser es reductible al conocer, que no hay ser sino porque es conocido?

Aqui tenemos dos modos a partir de los cuales considerar el problema. Uno que
es la reduccién del percipi al percipiens, porque hay objeto y sujeto, percipi y percipiens; el
otro que es el analisis del percipi. Vamos a ver que, en los dos casos, la teoria “esse est
percipi” no da cuenta del ser.

Ahora bien, puesto que estamos hablando del “cogito”, lo que debemos hacer
de entrada es pasar del percipi al percipiens, diciéndonos: es sabido que el conocimien-
to es la medida del ser, pero el conocimiento mismo es.

Si tomamos, por ejemplo, el conjunto de lo que Hegel llamaré el saber, en el cual
se puede sumergirse, o que se puede perfeccionar y perseguir, hay un ser del saber,
ya sea éste mi saber subjetivo, ya sea éste mi espiritu objetivo en tanto que saber.
¢Qué es, entonces, el ser del conocimiento?

En otras palabras, reducir el ser al conocimiento, es decir, declarar que el con-
junto de las cosas de las que se dice ser o existir se disuelven en el conjunto de las
operaciones intelectuales que efectuamos para conocerlas, es decir, enlazarlas entre
ellas, es suponer, sin decirlo, que hay un ser del conocimiento.

Entonces, he aqui que volvemos al problema que aflora ya en las preocupaciones
cartesianas, porque el ser del conocimiento es el ser del hombre que conoce. En otros
términos, iqué es el ser del percipiens? Es decir que el idealismo, en tanto no se funda
sobre una ontologfa, sobre una teorfa del conocimiento, permanece rigurosamente
insuficiente.
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¢Qué es, entonces, otra vez, el ser del conocimiento?

Cuando filésofos como Lachiéze-Rey o Berger estudiaron el “cogito” en Husserl
o en Descartes, ambos establecieron que lo esencial del “cogito” era una intuicién
intelectual. Dicho de otro modo, el “cogito” es el conocimiento de una verdad'. El
“pienso, luego existo” es una verdad. Si es una verdad, ello significa entonces que el
sujeto tiene, delante de él, un objeto. Poco importa que este objeto sea él mismo.
Hay, a pesar de todo, y de todas maneras, una cierta divisién sujeto-objeto que per-
mite, aunque abstracta o intelectualmente, declarar que hay un sujeto pensante que
se aprehende como sujeto pensante, un sujeto que es objeto para si mismo. No
tengo necesidad de insistir en decirles que esto es lo que llamamos habitualmente la
reflexion.

En la reflexion se opera un desdoblamiento tal, que el hombre es, en cierta me-
dida y segtin las caracteristicas que deben resolverse, un objeto para si mismo.

Pero entonces, en este caso, es evidente —y es tal vez lo que hace que hayamos
encontrado tantas dificultades cuando se tratd de inferir una ontologia del “cogito”:
quedamos sobre el plano del conocimiento —que el “cogito” es de entrada conoci-
miento. En otras palabras, éno confundimos, en el punto de partida, conciencia y
conocimiento?

Tal es el problema del cual quisiera hablarles.

Si consideramos las exigencias necesarias para que haya un ser del percipiens, consta-
tamos que, por un lado, es necesario que no sea sustancial, no en el sentido en que
Descartes mismo lo entendia, sino en el sentido en el que sus comentadores lo en-
tendian, es decir, que no se dé pasivamente, que no se sostenga en sus existencia por
el ejercicio o por una creacién continua, porque no tenemos el derecho de pasar del
conocimiento tal como lo entendemos a este ser que serfa bruscamente dado; y por
otro lado, es necesario que tampoco sea medido por el conocimiento.

Dicho de otro modo, no tenemos la posibilidad de entrada (veremos que ulte-
riormente la tenemos) de tomar conocimiento de nuestro ser, porque si tomamos
conocimiento de nuestro ser de conocimiento, nuevamente hay un circulo, y todo se
desvanece en la nada.

En realidad, es necesario preguntarse si no hay, descartando todas las soluciones
misticas, y queddndonos sobre el plano de la pasividad, otro aspecto del conocimien-
to propiamente dicho del ser.

Es necesario advertir aqui que el problema se plantea en términos paralelos para
el sery el conocer. En efecto, si conozco, diremos, es necesario que yo sea lo que
conozco. Pero, por otro lado, si yo conozco, para que conozca, es necesario que ten-
ga conciencia de conocer. Dado que el conocimiento no serfa consciente de si mismo

10 Cfr. Lachiéze-Rey, Pierre, Lidéalisme kantien |El idealismo kantiano], Paris: Vrin, 1950 (1931), cap. 1; Berger, Gaston,
Le Cogito dans la philosophie de Husserl [El Cogito en la filosofia de Husserl], Paris: Montaigne, 1941.
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como conocimiento, serfa un conocimiento que no se conoceria a él mismo y, como
sostiene Alain siguiendo a Platén, serfa un error o un no-conocimiento.

De este modo, el conocimiento implica necesariamente la conciencia de conocer.
El “cogito” de Descartes implica él mismo una conciencia del “cogito”, pues cuando
Descartes conoce que duda, es necesario que haya conciencia de conocer que él duda,
porque si su conciencia se limitase a la conciencia de su duda, deberfamos plantear
el problema sobre quién es consciente de dudar. éCémo se es consciente de dudar
sin conocer que se duda? Y si este conocimiento es en si mismo inconsciente, es evi-
dente que todo cae en lo inconsciente.

Ante esto, hace tiempo tomamos la precaucién al decir —de la manera en la cual
creo que Alain lo ha expresado mejor—: saber es saber que se sabe, pero saber que
se sabe implica precisamente una reconduccién al infinito, pues, si yo sé que sé,
ocurren una de dos cosas: o se trata de un fendmeno estatico y articulado en cuyo
caso el saber reconduce al saber; pero como el saber implica distincién del objeto y
del sujeto, constatamos que no podemos mantenernos en la unidad sintética: no es
cierto que puedo saber y saber que yo sé. O bien, saber es una operacién diferente
de saber que se sabe, siendo una el eje de la otra; pero es necesario saber de saber
que se sabe. iY nos vemos reconducidos al infinito! Es la idea idee de Spinoza. Empe-
ro, no podemos concebir un regreso al infinito de la conciencia, salvo que bromeemos.

Entonces, es conveniente concebir que la conciencia que tomo de saber, que es
en efecto —es necesario reconocerlo como todo el mundo lo ha reconocido siempre—
indispensable al saber, no es el del mismo tipo que lo que se llama el saber. Lo que
significa que conciencia y conocimiento son dos fenémenos radicalmente distintos.

Luego, hay dos problemas que confluyen de alguna manera. Uno que consiste en
decir: el ser del conocimiento es distinto del conocimiento. Otro que consiste en decir:
la conciencia del conocimiento es distinta del conocimiento. Pero la solucién de uno
conduciré al mismo tiempo a la solucién de otro.

Ahora bien, si volvemos, en un movimiento perfectamente cartesiano, al “cogito”
mismo para interrogarlo sobre su contenido, constatamos, por un lado, que toda con-
ciencia es conciencia de algo, lo que significa que el objeto no esté a titulo de conte-
nido en la conciencia, sino que él esta afuera a modo de mira intencional. La con-
ciencia no es ni vacua ni plena; ella no tiene ni que ser llenada, ni que ser vaciada; es
pura y simplemente conciencia de objeto. Esto es lo suficientemente conocido para
que vuelva sobre ello.

Empero, la conciencia de algo necesariamente implica, a riesgo de caer en el
inconsciente, una conciencia de si. Aqui me permitiré senalarles que colocaré siempre
este “de” entre paréntesis; es un signo tipografico; no entiendo la conciencia de si, y
todo el comienzo de esta exposicién lo remarca, como conciencia de algo.

En efecto, si hay conciencia de si, el si es objeto para el yo que conoce. Nos la
vemos con el conocimiento, y justamente, con la reflexién. Hay conciencia de si con
un "de” subrayado, en el caso donde tenemos conciencia reflexiva de nosotros mismos.
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Si, por el contrario, consideramos que ignoro en este momento que existo, que estoy
tan absorto que, cuando me salgo de mi lectura me pregunto dénde estoy, aunque tal
vez mi lectura implique la conciencia de mi lectura, ella no puede ponerse como con-
ciencia del libro ante mi. Entonces, diremos que se trata de una conciencia no posicio-
nal o no tética.

Es indispensable mantener esta conciencia si queremos evitar el regreso al infi-
nito. ¢Se dird que se trata aqui de algo muy diferente de lo que Descartes quiso, a
saber, que buscamos las implicaciones de la reflexién, en lugar de mantenernos en
este “cogito” que era un encuentro intelectual, una aprehensién brusca? ¢Diremos
que no nos mantenemos sobre el plano de la experiencia?

Creo que esto es un error. La conciencia no tética se alcanza a si misma sin re-
currir a lo discursivo y a sus implicaciones, porque, en efecto, ella es conciencia, pero
es necesario no confundirla con un conocimiento. Alcanzarse a si misma es ser lumi-
nosa para si misma, pero no es de ningin modo algo que no puede ser nombrado,
expresado por si mismo. El problema no es tanto buscar la existencia de la conciencia
no tética: todo el mundo la es a cada instante; todo el mundo la ejecuta, si puedo
decirlo asi. El problema sera saber cémo podemos pasar de la conciencia no tética de
si, que es el ser de la conciencia, al conocimiento reflexivo que se funda sobre sf
mismo.

Pero sélo describimos la conciencia de si. Digo que ella es y que nosotros la somos.

Y por otra parte, el filésofo que primero recurrié a esta consciencia no tética de
sf, Husserl, y que la designé por su nombre en la consciencia interna del tiempo,
mostrd con frecuencia que la caracteristica de una Erleibnis, es decir de una concien-
cia vivida y reflexiva (réfléchie)" es, en suma, la de darse como existiendo, como siendo
ya ahi'?.

Estoy leyendo. Cuando ustedes me preguntan qué hago, les respondo: leo. Tomo
conciencia de mi lectura, pero no instantaneamente. Tomo ciencia de algo de lo cual
yo tenfa conciencia desde hace largo tiempo, es decir, que yo paso sobre el plano de
la tematizacién de la posicién reflexiva y del conocimiento hacia una cosa que existia
anteriormente, como dice Husserl.

De esta manera, se trata de saber cudl es este modo que nosotros llamamos la
conciencia, el cual vemos que es indispensable, por un lado, y que no es, por otro
lado, conocimiento.

" Traducimos el vocablo réfléchie como “refleja” con el fin de mantener la coherencia con la traduccién castellana
de El ser y la nada realizada por Juan Valmar, donde se traduce conscience réfléchie como “conciencia refleja” (Barcelona:
Altaya, 1996).

12 Cfr. Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro Primero: Introduccion
general a la fenomenologia pura, refundicién integral de la traduccién de José Gaos por Antonio Ziridén Quijano,
México: FCE-UNAM-IIF, 2013, esp. §8 45, 77-78; Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, trad. intr.
y notas de Agustin Serrano de Haro, Madrid: Trotta, 2002, esp. Apéndices IX y XII.
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De entrada, constatamos que no hay distincién sujeto-objeto en esta conciencia.
El hecho de decir que ella no esté habitada por un “ego” tiene esencialmente la si-
guiente significacién: es que un “ego”, como habitante de la conciencia, es una
opacidad de la conciencia; en realidad, si la conciencia no tiene un ego al nivel de lo
inmediato y de la no-reflexividad, ella no es menos personal. Ella es personal porque
es renviada, a pesar de todo, a si.

¢Cuél es, entonces, este tipo de ser que, por un lado, no es presencia de un ob-
jeto para un sujeto, y que, por otro lado, es la reconduccién de una cosa a otra?

Ante todo es necesario concebir que no hay nada en la conciencia que no sea
conciencia. No hay contenido de conciencia; no hay —lo que, a mi entender, es el error
de Husserl- un sujeto detras de la conciencia, o como una trascendencia en la inma-
nencia, cuando se trata de la conciencia de si entre paréntesis: hay Ginicamente, de
cabo a rabo, conciencia. Lo que ustedes agregarfan a la conciencia sélo serviria para
alterarla y opacarla.

Sin embargo, si decimos que todo es conciencia eso también significa que todo
en la conciencia es en acto. Me disculpo por emplear la expresién “acto”. No se trata
de un acto de orden activo, activista, sino solamente de un tipo de existencia opues-
to a la existencia en potencia. No hay virtualidad de conciencia; hay conciencia de
virtualidad.

Cuando el Sr. Spaier hablaba de auroras de imagenes en la conciencia, él querfa
decir, en tanto que psicélogo, es decir a pesar de todo realismo, que existian imagenes
poco conscientes que, en un temblor cada vez mas rapido, terminaban por devenir
muy conscientes'®. En realidad, no habia entonces imagenes en la conciencia, es de-
cir virtualidades de elementos conscientes que se desarrollan, sino que habia una
conciencia plena de imégenes en aurora, lo que es completamente diferente. Habia
una conciencia que se encontraba siendo conciencia de auroras de imédgenes y no
auroras de imégenes que se desplegaban para terminar deviniendo una imagen total
en la conciencia. Habia, entonces, pasaje de un pleno, que era la conciencia de au-
rora, a otro pleno que no lo era ni mas ni menos, que era la conciencia de imagen.

¢Cuéles son las caracteristicas de esta conciencia? Que basta que haya concien-
cia para que haya ser, a diferencia del conocimiento. Pues no alcanza que haya conoci-
miento para que haya ser. Si ustedes conocen una cosa o una verdad, son reenviados,
como hemos visto, al infinito, al cabo del cual solamente sabran si el objeto era ser,
pues podia ser enteramente un error. El hecho de estar en actitud de conocimiento,
como Newton con respecto a la concepcién de la emisiéon en la teoria de la luz, no
implica de ninguna manera que haya revelacién de un ser. Es un ser solamente pro-
bable y cuyo tipo de existencia es probabilidad.

13 Cfr. Spaier, Albert, "Limage mentale apres les expériences d'introspection” [La imagen mental detras de los
experimentos de introspeccion|, Revue philosophique de la France et de I'Etranger, t. 77 (1914), pp. 283-304.
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Pero, si tengo un placer, si tengo conciencia de tener un placer, constatamos
enseguida que alcanza que tenga conciencia de tener este placer para que yo en serio
lo tenga; poco importa que sea en suenos; igual que el “cogito” de Descartes puede
practicarse en suenos, asimismo el placer que puedo tener en suenos de pasear por
un campo perfectamente imaginario no es menos un verdadero placer. Reciprocamen-
te, el tipo de ser de la conciencia es tal que no se puede concebir realidades de tipo
proyectadas que podrian ser sin ser conscientes.

Entonces, reciprocamente, la idea de un placer inconsciente es totalmente ab-
surda. Sin duda existe el falso placer: yo puedo ser conducido, escuchando una me-
lodia muy discreta, a tener un ligero placer; es un placer que es todo lo que puede ser
dada la conciencia que yo tengo de él. Dicho de otro modo, hay conciencia de falsos
placeres o de placeres totales o de placeres parciales; pero no hay conciencia parcial
de placeres.

Asi, la medida del placer es la conciencia que se toma de él.

Pero, por otra parte, el placer no es otra cosa que la conciencia de placer. No
existe el placer en primer lugar, del cual la conciencia serfa luego una cualidad, pues-
to que el placer inconsciente es un absurdo. Tampoco hay conciencia que sea luego
coloreada por el placer, pues una conciencia que fuera ella misma conciencia de nada
no tendrfa ninguna significacién. Dicho de otro modo, conciencia de placer y placer no
son sino una y la misma cosa, o, si ustedes prefieren, el placer tiene por modo de ser
particular la conciencia.

La conciencia no tética no es un conocimiento. Aqui nos vemos reconducidos
precisamente sobre el plano ontolégico. Hemos abandonado el conocimiento, pues
éste nos parecia insuficiente para justificarse a st mismo. Buscamos justificaciones del
conocimiento que fuesen directamente accesibles a una experiencia. Esta experiencia
no es otra cosa que una manera de ser. Cada hecho consciente, como se dijo previa-
mente, es enteramente conocimiento. Su modo de ser es precisamente la conciencia.

En otras palabras, la conciencia no tética no es un conocimiento que tenemos,
incluso abreviado o poco desarrollado, de una realidad que serfa placer, célera, dolor,
etc. La conciencia no tética es rigurosamente el modo de ser que toman ciertos seres
que llamamos placer, cdlera, dolor, etc.

De este modo, ahora se trata de partir, ya no del “cogito” cartesiano como ini-
cio, sino del “cogito” no tético, y tenemos las siguientes tareas: 1) Elucidar las ca-
racteristicas principales del “cogito” no tético, y 2) puesto que aqui hay un circulo
evidente, aunque sea un circulo estrictamente filoséfico, elucidar los derechos de la
reflexidn para tematizar lo que encontramos como caracteristica del ser del “cogito”
no tético.

Como es un ser, examinemos su modo de ser. De entrada, estamos obligados a
rechazar enteramente, para la conciencia, la existencia de leyes psicolégicas. No re-
negamos de ninguna manera de las leyes psicoldgicas, las encontraremos un poco
mas adelante; pero, sobre el plano de la conciencia no tética, no hay ley por la buena
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razén de que no hay ley de la conciencia, sino conciencia de ley. Es entonces sobre
el plano del objeto que encontramos leyes y no sobre el plano de esta conciencia.

Porque la conciencia no tética es rigurosamente todo lo que ella es, puesto que
la ley implica todavia virtualidades, la conciencia no esté subordinada a una ley. La
conciencia no tética que se determina a ser de tal manera que es ella sola a quien hay
que consultar, no como un ejemplo de una ley, sino precisamente como quien decide
su ser, diremos que hay conciencia de ley y no ley de la conciencia.

Diremos también que la conciencia se hace ser lo que ella es, expresién ambigua
como la de acto, que todavia es necesaria elucidar. No se trata aqui de una potencia,
de una energfa, de una voluntad, sino, si nada de afuera puede dar placer a una con-
ciencia, nada puede darle dolor, pues no se puede introducir desde fuera en un siste-
ma cerrado y pasivo una cierta modificacién.

Cuando se trata de una realidad que decide ella misma sobre lo que ella es,
puesto que la conciencia de placer decide sobre el grado y la naturaleza del placer,
precisamente porque el placer no es otra cosa que la conciencia que se toma de €],
se encuentra evidentemente que la conciencia decide a cada instante sobre si misma
por su simple estructura de ser lo que ella es.

Férmula que podemos introducir en un lenguaje heideggeriano, sefialando igual-
mente que Heidegger lo dice del hombre y no de la conciencia, bajo la forma: el
hombre, dice él (y nosotros diremos la conciencia no tética), es un ser cuya caracte-
ristica de ser es que él es, en su ser, cuestion de su ser. Férmula un poco complicada,
pero que puede comprenderse muy bien.

En realidad, él es cuestion del ser de la conciencia. En su ser, el ser de la concien-
cia no recibe de afuera lo que ella es: lo que es precisamente es ser siempre cuestion
sobre su ser. Veremos, en efecto, que al mismo tiempo que la conciencia de placer, la
conciencia es casi una suerte de interrogacién ontolégica sobre el placer. Es siempre
un placer quien realiza un cuestionamiento sobre si, un placer puesto en cuestion. La
conciencia es, entonces, placer en cuestion, alegria en cuestion, profundidad, claridad,
seguridad, buena fe, mala fe en cuestién, con esta total responsabilidad que le in-
cumbe que ella sola decide sobre el grado de claridad, o de mala fe, o de buena fe,
donde ella se encuentre.

De este modo, puede decirse que no es necesario buscar una esencia de la con-
ciencia, pues en toda esencia hay pasividad de ser. La esencia es conocida; la esencia
esta hecha para ser conocida. Ella aparece en un desplazamiento de los objetos por
el conocimiento. Pero hay aqui, por el contrario, una existencia absoluta —digo absolu-
ta en relacién al conocimiento que tomaremos de ella, ulteriormente—, una existencia
absoluta que no tiene esencia sino en la medida en que ella decide, por su contextu-
ra interna, tener una.

Es decir, que la existencia precede a la esencia es una caracteristica de la con-
ciencia no tética.
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Ahora bien, puesto que precisamente hay una cuestién que forma parte verda-
deramente del ser de la conciencia, puesto que el ser de la conciencia es estar per-
petuamente en cuestién, cuestién ontoldgica, si puedo decirlo, cuestién que hace
que la dependencia de aquello que ella es, es en ella, vemos que la conciencia no es
aquello que se dice frecuentemente, no es simplemente si. No se puede decir que la
conciencia de sf tenga como caracteristica ser simplemente sf.

Hay necesariamente en la conciencia un desfasaje. Desde el momento que la
conciencia es cuestionamiento realizado sobre si, ella es, en realidad, presencia a s.
Aqui, debemos agudizar la atencién, porque la presencia a si es igualmente aquello
que puede decirse ser el caso de la reflexion.

Con todo, en la reflexidn, si bien es cierto que una conciencia es presencia a otra
conciencia, existe la tendencia a pensar que se trata de dos conciencias centradas una
sobre la otra. Veremos luego que hay allf una teorfa idealista imposible de concebir.

Cuando decimos presencia a si, queremos decir a la vez que hay esbozo de dua-
lidad, puesto que, en efecto, hay una suerte de juego de reflexidn reflejante, a la vez
que, sin embargo, todo esto ocurre en una unidad donde lo reflejo es en s mismo lo
reflejante y lo reflejante lo reflejo.

Tomemos un ejemplo. Dijimos que el placer era conciencia de placer. Podriamos
decir asimismo que la creencia es conciencia de creer. Tomo este ejemplo que es
mas cémodo: se podria hablar exactamente de lo mismo para el placer. La creencia
es conciencia de creencia. Ello significa que creer es tener conciencia no tética de
creer. Es entonces que la creencia, por ejemplo que yo creo en una amistad, es al
mismo tiempo conciencia de ser por entero creencia y no de ser otra cosa que creen-
cia, es decir que ella tiene conciencia de no ser una certeza.

Ella consiste entonces en esta caracteristica doble que ustedes ven, que ella es
creencia y que, en consecuencia, ella es fe provista de amistad; esto por su naturale-
za propia que hace que la creencia no sea otra cosa conciencia de creencia.

Entonces, si partimos de un fenédmeno psicolégico como la creencia, constatare-
mos que somos reconducidos a algo que es la conciencia de creencia. La creencia
se transforma desde que nosotros la miramos en conciencia de creencia. Aunque si
tomamos conciencia de creencia y pensamos que es el fenémeno total, vemos muy
bien que la conciencia de creencia es ella misma creencia. No hay una conciencia que
devendria luego creencia, sino que es evidente que la conciencia de creencia es todo
lo que se puede pedir a alguien que cree.

Para decirlo de otro modo, lo que se presentd frecuentemente como una dialéc-
tica de la creencia, que es creencia y nada més que creencia, y que deviene comple-
tamente creencia, no es sino el desarrollo de la estructura interna de un fenémeno
psicolégico. Yo creo en la amistad de Pedro: la amistad de Pedro es el objeto de mi
conciencia tética. Es decir, tengo una cierta manera de comprender la amistad de
Pedro que es la de creer en ella. Si yo no creyera en ella, no la verfa. La creencia es aqui
un instrumento de aprehensién de la amistad de Pedro. Pero estoy obligado a tener
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conciencia de esta creencia, o mas bien, ella tiene como dimensidn la conciencia que
yo tengo de ella. Entonces, ella ya es en si misma su cuestionamiento.

En otros términos, la dimensién de ser de todo hecho de conciencia es cuestiona-
miento. Es decir, presencia a sf es en mismo tiempo separacién, en una cierta medida,
de si. Pero, al mismo tiempo que esta separacién de si, como la unidad de la concien-
cia, es absolutamente obligada, puesto que no estamos sobre el plano del sujeto y el
objeto ni aprehendimos la cosa en lo inmediato, ella es al mismo tiempo unidad.

Dicho de otro modo, el sujeto no puede ser si mismo. Es para si mismo. Tampo-
co no puede no ser sf mismo.

Aqui hay un fenémeno de ser que no podemos més describir con nuestras cate-
gorfas ordinarias, que son las categorias aplicadas al ser en si. Diremos por el contra-
rio que se trata, cuando llegamos a lo que somos, de utilizar un vocabulario mas
flexible, puesto que constatamos que la conciencia es a la vez lo que ella no es, pues-
to que ella es creencia, siendo simplemente conciencia de creencia, es decir que ella
ya es otra cosa que una creencia, y que al mismo tiempo, ella no es lo que ella es.

Como una no-creencia tal que podamos describir es, de hecho, una creencia,
puesto que ella es conciencia de creencia, es como un gusano en una fruta, puesto
que, en realidad, ella es no-creencia del hecho de que ella es creencia, pero una no-
creencia que no surge de la decisién de no creer, sino simplemente de lo que jamés
ninguna creencia no ha sido en absoluto enteramente creencia.

Este ejemplo es por entero privilegiado. Sin embargo, es lo mismo para el placer.
Podrfa mostrarse que el placer no es en absoluto la conciencia de placer. Quiero decir,
jamas se encontrard la conciencia no tética como modo de ser que no sea, al mismo
tiempo, de alguna manera, ausencia de ella misma, precisamente porque ella es pre-
sencia a ella misma.

Ahora bien, la presencia a s supone una ligera distancia de sf, una ligera ausencia
de si. Es precisamente este juego perpetuo de ausencia y presencia que puede pare-
cer dificil de existir, pero que nosotros hacemos continuamente, y que representa el
modo de ser de la conciencia. Asi, este modo de ser implica que la conciencia es
falta en su ser propio. Ella es falta de ser. El para-si es falta de ser si.

A decir verdad, la nocién de si es una nocién que es, en ella misma, evanescente.
Nada puede ser si, por la buena razén que el si es lo reflexivo (réfléchi)™*. Entonces, él
reconduce a si. “El se inclina” indica que el “se” que encontramos aqui no es exac-
tamente el “él”; sin lo cual no serfa necesario emplear dos palabras. Hay un ligero
desfasaje.

14 Como en el caso anterior, respetamos la traduccién de Valmar. Sin embargo, réfléchi es traducido como “reflexivo”
en este pasaje porque refiere no a una modalidad de la conciencia, sino a la nocién de si: “El si no puede ser
una propiedad del ser-en-si. Por naturaleza, es un reflexivo (réfléchi), como lo indica claramente la sintaxis y, en
particular, el rigor légico de la sintaxis latina y las distinciones estrictas que la gramética establece entre el uso
del eius y el del sui” (Sartre, Jean-Paul, El ser y la nada, traduccién de Juan Valmar, Barcelona: Altaya, 1996, p. 110).
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Existen seres que estén, en relacién a ellos mismos, en una proximidad total, es
decir, como lo expresa el principio sintético de identidad, que son lo que ellos son.
Ello significa que no hay presencia a sf de un ser. Una mesa es una mesa, y €so es
todo. Ello significa que ella lo es totalmente sin que haya presencia de la mesa a ella
misma, en una total indistincién, en una unidad indestructible, que precisamente su-
pone que no hay para-si o conciencia. No se trata de algo fortuito, sino de otro modo
de ser.

Ahora bien, este modo de ser que es el ser, el ser en si, es precisamente lo que
falta a la conciencia. La conciencia es una suerte de descompresién del ser. Es un ser
en el cual hay como una fisura, y que remplaza el ser en general por el ser para si, que
hace nacer un sf.

Pero aqui tenemos una nocién ambigua y casi contradictoria, que es la nocién
de un si que serfa él mismo en tanto que si, y que es precisamente lo que hace, a la vez,
la unidad ideal y la distorsién real de la conciencia. El ser para sf estd necesariamente
asediado por un ser si, que seria, si se quiere en términos més simples, un cierto modo
de existir absolutamente y en la indistincién del ser, como existimos, como la con-
ciencia existe ella misma para si.

Dicho de otro modo, hay como una ruptura de ser, como una disociacién. Lo que
constituye la disociacién, es que ella ser realiza sobre una falta de cohesién de ser; es
que, en consecuencia, ella no puede existir como para-si sino bosquejando al mismo
tiempo una suerte de en-si que él quisiera ser, es decir, un en-si que dona, de alguna
manera, su sentido a éste para-si al que le falta. Pero, precisamente, puesto que ella
esta sobre el plano del para-si, ello significa que carece de ser un en sf en tanto que
seria un para-si.

En otras palabras, si tomamos términos animistas para explicar aquello, es como
si se dijese que la conciencia quiere ser un ser absoluto, como la existencia absoluta
y sustancia de la cosa, siendo al mismo tiempo conciencia. En el fondo, esto es exac-
tamente lo que se le reprocha haber hecho a Descartes: haber concebido que el
pensamiento como “cogito”, al aprehenderse a si mismo, es al mismo tiempo sustan-
cia, es decir, ser-en-si dotado de la opacidad y de la total adecuacién a si.

Si se vio esto en Descartes, no es tanto porque Descartes mismo lo haga y lo
diga, sino mas bien porque, precisamente, toda tendencia de la moral, toda tendencia
de la realidad humana consiste en buscar ser si-mismo a la vez sobre el plano de la
conciencia y del ser, de manera que ella realiza esta sintesis de un para-si que se hace
ser en la medida donde él toma conciencia de si, pero que, justamente, no es el en-sf,
y por consecuencia, no tiene nada de absoluto, y de un en-si que es ser-en-si sobre
el modo del para-si.

Y cada conciencia, en la medida en la que ella es precisamente una suerte de fi-
sura, que es al mismo tiempo un cierto modo de ser para aquello que llamamos una
realidad, como el hambre o la sed, que se contesta a si misma, es al mismo tiempo
aquello con motivo de algo que falta.

365



Jean-Paul Sartre

Hay, en la creencia, no solamente la contestacién de la creencia que hace que
ella no sea lo que ella es y sea lo que ella no es, sino que hay, en su estructura misma,
una suerte de llamado hacia una creencia que serfa absolutamente creencia, que serfa
totalmente creencia, no siendo nada més que creencia. Hay, si ustedes quieren, un
llamado a la fe del carbonero'.

En el dolor, que es precisamente un dolor perpetuamente creado por la concien-
cia que de él se tiene, que es sida (se fait étre), que no es nunca lo suficientemente
sincera, suficientemente dolorosa —todos los novelistas remarcaron la especie de
sensibleria que forma parte de todo dolor, porque se lo hace ser, y la especie de pesar
de no serlo més—, en todo dolor existe el dolor de otros que no vemos jamés sino
bajo la forma de le damos a su cuerpo como objeto particular, que es un objeto par-
ticular, y que en ese momento se nos aparece como un ser. Incluso, el suefio de un
dolor es ser un dolor que es, y no lo es como conciencia de ser.

Naturalmente, se trata alli de términos poco roménticos para expresar simple-
mente esto: toda conciencia, en tanto que ella es lo que no es y no es lo que es, no
puede presentarse como tal a s misma sino sobre el fundamento de un ser en su
totalidad, es decir, que toda conciencia, en tanto que hecho psiquico, es a la vez
hecho y valor, no siendo el valor otra cosa que esta totalidad que es el fundamento
mismo de cada conciencia en tanto que ella es presencia a si.

¢Qué es, en efecto, un valor? Constatamos que el ser del valor es extremada-
mente dificil de precisar, puesto que, por un lado, estamos obligados a reconocer un
ser del valor, porque decimos que hay un ser de todo fenémenos, que sea psiquico,
o sea representacidn, o sea objeto, del cual se puede hablar, que puede, precisamen-
te por su ser, modificar conciencias. El valor es, puesto que podemos rechazar trai-
cionar un valor a cambio de nuestra vida. Entonces, hay un ser del valor. Pero si
damos al ser del valor el pleno sentido de ser, ubicamos alli mismo que el ser ya no
tiene valor. En una moral socioldgica, se diré: existe un valor tal en tal hecho; se los
hace existir.

No obstante, si los valores son hechos, constatamos que no tenemos ninguna
razén para fiarnos de ellos. ¢Por qué obedecerfamos nosotros los valores de nuestra
sociedad? Tal vez porque la sociedad es considerada ella misma como un valor. Pero
entonces, ella escapa a esta sustancializacién de los valores y deviene un valor para
nosotros, es decir, més alla del ser.

Por ende, el ser del valor es, por un valor, un ser, pero que debe estar, por otro
lado, mas allé del ser. No es posible que el valor no sea, y no es posible que él sea,
sino perderia su aspecto de exigencia; él es, entonces, en tanto que no es.

Ahora bien, si el valor tiene esta doble caracteristica de ser y de estar més alla
del ser, es porque él es, justamente, esta totalidad sobre el fundamento de la cual
toda conciencia se aprehende como falta, que es el fundamento que asedia a cada

1> Expresién sindénima a “fe ciega”.

366



Conciencia de si y conocimiento de si

conciencia en la cual hay ser en el sentido en que el valor debe tener la estructura del
en-si, y hay, mas alla del ser en este sentido en que todo valor nos aparece como
debiendo tener también la estructura del para-si, es decir, que todo valor, para estar
fundado, debe ser de alguna manera valor que infiere su existencia de él mismo. Si
nosotros hiciéramos de él una voluntad divina, él dejarfa de tener valor, si puedo de-
cirlo, a menos que concordemos el valor con la voluntad divina, y ésta no sea mas
que la expresién de aquello a lo cual nosotros debemos darle un valor. No puede ser,
entonces, sino sobre el modo del en-si-para-si.

Entonces, es una indicacién de esta reconciliacién imposible que cada concien-
cia sea como presencia a si.

Dicho de otro modo, todo hecho psiquico, si se lo toma como conciencia no
tética de si, es al mismo tiempo hecho y valor; hecho, en el sentido en el que se dice
que es, precisamente, presencia a si: es un hecho que tengo hambre; pero este hecho
tiene en particular que nunca es verdaderamente lo que él es. No podrfa decir jamas:
tengo hambre, en la misma manera en que dirfa: este libro es azul o verde, y a causa
de su valor, porque el hambre, como la sed o la creencia, implica siempre la proyeccién
de una totalidad en si para si donde el hambre serfa hambre verdadera, hambre col-
mada, hambre que es totalmente ser y totalmente para si, porque toda conciencia
supone siempre este valor. Se trata, bien entendido, de valores que no estan puestos
téticamente. Son estructuras de una conciencia no tética. Ellos no aparecen como
valores sino cuando estamos sobre el plano reflexivo, y ese plano reflexivo deja la
libertad de considerar tanto el hecho como el valor.

Lo que hace que toda conciencia humana sea susceptible de ambas interpreta-
ciones igualmente verdaderas, seglin se desee considerar la conciencia como pura
conciencia que se contesta, y podemos dar una interpretacién psicoldgica de ello, o
segln se hable en términos de valor, es decir, que veremos el hecho psiquico en tanto
que pone los valores, y entonces, la conciencia se modifica en funcién de este valor
mismo que ella pone.

Al mismo tiempo que estamos, por ende, en el plano del valor, es decir, que el va-
lor es, en el fondo, el ser en-si-para-si de cada conciencia, en tanto que estd solo
sobre su fundamento el que cada conciencia se tome como conciencia de si misma, en
tanto que estamos en este nivel, podemos concebir que existe, en cada momento,
un enlace particular de la conciencia que tenemos de nosotros mismo con lo que
llamaremos un posible. Podemos tomar prestado esta expresidn del lenguaje cotidiano.
Constatamos, en efecto, que empleamos perpetuamente el término sobre para
designar eventos que aln no sucedieron, pero que SUPONEmMOs que van a OCurrir.
Actualmente, existe una teorfa regular, rigurosa y clasica, segin la cual decidimos la
posibilidad de los eventos de acuerdo a un cierto nimero de calculos que dan cuen-
ta de nuestros conocimientos en lo que respecta al hecho que va a producirse; en ese
momento, hay una equivalencia rigurosa de los objetos de nuestro calculo; solamen-
te uno de ellos encuentra ser mas posible que el otro, porque tiene un coeficiente
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que le es dado por la conciencia de los hechos que tenemos y que torna mas proba-
ble su realizacién. De este modo, no advertimos la realidad misma de una posibilidad.

Allf tenemos la misma paradoja para el posible que para el valor.

Es sabido que lo posible tiene igualmente un ser, pues damos por sentado que
es posible: es posible que mafana llueva; y por otra parte, es imposible: es imposi-
ble que manana el circulo devenga triangulo. Entonces, hay un ser del posible. Pero
este ser del posible tiene una caracteristica particular, pues si verdaderamente el
posible fuese simplemente su ser, si tuviera el mismo ser que lo real, sucederfa una
de dos cosas: o bien devendria real, o bien devendria real pero sdlo a titulo de re-
presentacién.

Si verdaderamente quiero dar una suerte de realidad formal al hecho de que
llueva manana, tengo dos posibilidades: o bien consulto el boletin meteorolégico;
puedo sonar con previsiones absolutamente completas donde esta posibilidad se
volveréd un hecho: la situacién actual, si la conozco perfectamente, implica necesa-
riamente que lloverd manana; o bien —si todavia quiero darle ser al posible—, diré que,
después de todo, no sé nada de eso; se trata de una pura representacion; el célcu-
lo de probabilidad no es tan cierto, y se haré de él una pura representacién en mi
espiritu. Lo posible seréd todavia un ser total, serd una representacién mia, y ya no un
posible.

Aqui hay una ambigtiedad que se remarca sobretodo en Leibniz, donde o bien se
dirfa que el posible tiene un ser que se tornaria ser puro, o bien que el posible es una
pura representacién de Dios, lo que seria, entonces, verdaderamente una repre-
sentacién de la cual no se verfa por qué se la llamarfa posible, puesto que ella seria
en acto.

En realidad, todo el pensamiento de Leibniz se resume en el pasaje entre la idea
de lo posible como realidad exterior objetiva y la idea de lo posible como realidad
subjetiva.

Aunque si queremos conservar la idea de posible, que es en el fondo una con-
ducta, un sentimiento, una intencionalidad que representa una cosa esencial de
nuestra vida, si queremos conservar para ella su verdadero valor, es necesario cons-
tatar que nunca significa lo que quiere decir cientificamente. Esto quiere decir que
puede llover, y no que el calculo abstracto puede hacernos conocer eso; esto quiere
decir que encontramos en el cielo una tendencia que nos mueve a prever la lluvia, una
tendencia que esté en las nubes; de la misma forma, diré que un hombre esté enoja-
do, y eso quiere decir que es posible que él se enoje, pues constatamos en él algo
que tiende hacia la célera.

Dicho de otro modo, una posibilidad, para nosotros, es por completo otra cosa
que una simple constatacién: sélo hay hecho y leyes. La nocién de posibilidad, tal
como ella es vivenciada, y no tal como la ciencia la reduce por una suerte de posi-
tivismo, es, por el contrario, algo que se acercaria casi a la potencia aristotélica, con
la diferencia que la potencia aristotélica tiene, a pesar de todo, una caracteristica
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magica, mientras que la posibilidad, tal como la vivenciamos, es simplemente una
suerte de caracterfstica de cada objeto que es una hipdtesis sobre el porvenir.

Ahora bien, es evidente que ningtin objeto del mundo tiene por si mismo posibi-
lidad. No se puede decir que exista la posibilidad de caerse para una piedra suspen-
dida por un cordel.

A cada instante, hay una suma de acciones provenientes de fuerzas fisicas que
se ejercen, y en cada segundo, cada objeto considerado es todo lo que puede ser, y
nada més; no hay porvenir en las cosas, tampoco pasado.

Entonces, si el mundo en el cual vivimos nos reconduce perpetuamente a sus
posibilidades, es que las posibilidades vienen al mundo de un ser que no las toma
prestadas de otra parte, por asi decirlo, un ser que es sus propias posibilidades, es
decir, un ser que no es lo que es, que no es simplemente lo que es, que no es simple-
mente un juego de reflejos-reflejantes, siendo lo que es y no siendo lo que es en el
presente, en una suerte de reposo, pero que, ademés, esté siempre mas allé de este
enlace primero hacia un nuevo tipo de ser o existencia que lo inicia.

Asi, es necesario, para que haya posibilidades en el mundo, para que vivamos
este mundo con posibilidades, que seamos nuestras propias posibilidades, que per-
petuamente estemos anuncidndonos a nosotros mismos aquello que debemos ser.

Dicho de otra manera, es necesario que la posibilidad como tal sea una de las
estructuras de la conciencia no tética. Ahora bien, precisamente, podemos compren-
der esta estructura si partimos del hecho primero segtin el cual, siendo ésta presencia
a si, ésta descompresién de ser de la que hablé, la conciencia de sf implica necesa-
riamente un cierto asedio perpetuo del valor. Lo que es la posibilidad de una concien-
cia, es perpetuamente, sean cuales sean el cambio y la evolucién de esta conciencia,
una relacién de la conciencia con el valor.

Si consideramos que una conciencia es siempre conciencia de algo, es decir,
conducida sobre lo trascendente, sobre el mundo que ella no es; si consideramos,
por otro lado, que en tanto que conciencia de algo ella es conciencia de si sobre el
modo de no ser lo que ella es y ser asediada por el valor, es decir, por el ser lo que
ella es a propdsito de esta cosa particular, entonces hay un proyecto de conciencia
puramente esbozado, que es la conciencia que tendria si mi sed estuviera saciada, si
mi creencia fuera la fe del carbonero. Es decir, si mi creencia en esta mujer fuese pre-
cisamente ausencia de celosia, es decir, si esta mujer me hubiera dado pruebas abso-
lutas de que puedo confiar en ella: ain esta prueba del absoluto que me permitira ser
lo que soy.

Por ende, hay totalidad porque hay una falta —siendo la totalidad justamente la
creencia total—, existe como falta otra conciencia cuya sintesis que realiza, con la pri-
mera, una sintesis, se cree, del en-si-para-si. Hay, por ejemplo, en la creencia de que
esta mujer me es fiel, una conciencia carente del pensamiento que es el reconoci-
miento intuitivo de la fidelidad de la mujer, que es lo que exijo como prueba, y que no
podré tener jamas, puesto que sélo se trata de una creencia.
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Y, puesto que esta conciencia es una conciencia tética de algo, a saber, concien-
cia de prueba, conciencia, entonces, de un objeto en el mundo, lo que se llama el
posible, es, por un lado, la conciencia complementaria de la conciencia no tética
presente, puesto que el conjunto formaré el valor y, por otra parte, el objeto comple-
mentario del objeto actual que yo veo, es decir, por ejemplo, si yo veo actualmente
el rostro de la mujer de la cual desconfio y la fidelidad de la que sin embargo la creo
capaz, esta conciencia implica como complemento cierto signo, cierta palabra, cierta
prueba exterior dada por esta misma persona, ligada a esta misma persona, y que
deviene, en consecuencia, un gesto de esta otra persona.

De este modo, encontramos, a la vez, una implicacién en el mundo de los objetos,
unos con otros, y una implicacién en la conciencia no tética de una conciencia no
presente y complementaria con una conciencia presente e incompleta. Este doble jue-
go de implicaciones es lo que precisamente llamamos la posibilidad.

Constatamos de este modo que una conciencia es, si se la aprehende en su to-
talidad de ser, més exactamente en el conjunto de sus implicaciones, a la vez una
distancia de si, una falta que es, precisamente, la condicién del conocimiento de sf,
a la vez, por el esbozo mismo de esta falta, la aprehensién implicita de un valor que
es como la norma a partir de la cual se realiza la falta, y en fin, como el proyecto di-
recto de una manera de aprehender lo que falta para constituirse en valor, es decir,
sus propias posibilidades.

Aqui se supera la instantaneidad que se le reprocha a Descartes y que él jamas
pudo haber afirmado para llegar a la idea de que la estructura de la conciencia es per-
petuamente una superacion de si misma. Es decir, es necesario operar una sintesis de
la conciencia contemplativa y no dialéctica de Husserl, que nos conduce Ginicamen-
te a la contemplacién de esencias con la actividad del proyecto dialéctico, pero sin
conciencia, y en consecuencia, sin fundamento, que encontramos en Heidegger, don-
de vemos, al contrario, que el elemento primero es la trascendencia.

Creo que la primera visién de la conciencia, si se la toma sobre el plano del ser
no tético, y no sobre el plano del conocimiento, precisamente nos da sus diferentes
caracteristicas.

Por tanto, la conciencia se encuentra tal como la consideramos en relacién con,
por un lado, un ser del cual ella es una suerte de descompresién; ella es menos ser
que descompresién de ser; por otro lado, con un en-si para-si que es el valor, y que
serfa la sintesis imposible del en-si, es decir, del ser tal como es, y del para-si, es de-
cir, de la conciencia de sf.

Ella se encuentra, entonces, imposibilitada para limitarse a sf misma por si misma.
Un “cogito” que la alcanzaria en este nivel serfa ya reconducido en tres direcciones: por
una parte, en la direccién del mundo al que es presencia: abordaremos este tema un
poco més adelante; por otro lado, en la direccién del ser al que escapa por la presencia
a si; y del en-si para-si hacia el cual ella se determina a existir.
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Es a partir de alll que podemos comenzar a concebir la dimensién de la tempo-
ralidad. Podremos ver entonces que la conciencia es temporal por su existencia mis-
ma, o bien que ella se temporaliza existiendo.

Pero veo que esto nos conducirfa demasiado lejos, como temo, y pienso que
serfa mejor que la discusién sea abordada, ya que ahora tenemos una base de dis-
cusiéon's.

FIN

1" Asi como lo hace la edicién de Coorebyter, por cuestiones de extensién se omite la discusién posterior a la
conferencia. La misma puede encontrarse en el Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, 42, 3, op. cit.; pp. 77-91.
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