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Abstract

El presente trabajo relaciona el fendmeno de la movilidad socio-ocupacional con la distribucién del
ingreso para el caso argentino durante las Ultimas décadas. La hipétesis tedrica acerca de que el
origen social no sélo influye en los destinos socio-ocupacionales sino que también sobre el nivel de
ingreso laboral, aun después de controlar el destino social, encuentra una aceptable adecuacion
empirica.

A partir de la evidencia elaborada se describe para el caso argentino reciente un proceso de cuasi-
movilidad socio-ocupacional intergeneracional, resultando débil la movilidad de larga distancia, a la
vez que los modelos de “esquinas quebradas” parecen ajustar mejor a los hechos observados.
Estas situaciones encuentran una adecuada explicacién en las desigualdades de origen; incluso si
se controlan los sesgos que introducen las diferencias morfolégicas en la estratificacion social. Esta
misma tesis se confirma cuando se considera el efecto de la matriz que surge de relacionar el
origen y el destino socio-ocupacional sobre los ingresos laborales de las personas. Esta relacion,
abre el camino para continuar investigando los mecanismos mediante los cuales los individuos de
un mejor / mejor estrato socio-ocupacional de origen no solo acceden a un mejor / peor estrato de
destino, sino que también logran, en promedio, los mejores / peores ingresos de manera
independiente del estrato de destino.

Los datos empiricos se basa en tres muestras nacionales urbanas integradas, correspondiente a
los afios 2007, 2008 y 2009, realizadas por el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la
Universidad Catolica Argentina (UCA).

Palabras claves: Estratificacion social — Movilidad Socio-ocupacional — Desigualdad de ingresos

This paper relates the phenomenon of socio-occupational mobility with the distribution of income for
Argentina during the last decades. The theoretical hypothesis about the social background not only
influences the socio-occupational destinations but also on the level of labor income, even after
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controlling for social destiny, is an acceptable empirical adequacy.
From the evidence produced is described for the recent Argentine case a process of quasi-socio-
occupational mobility between  generations, resulting in weak long-distance mobility, while the
models of "broken corners" appear to adjust better to the observed facts. These situations are an
adequate explanation in the original inequalities, even when controlling for the bias introduced by
the morphological differences in social stratification. This same thesis is confirmed when
considering the matrix effect arisesto relate the origin and destination occupational socio-
labor income people. This relationship opens the way to further investigate the mechanisms
by which individuals of a better / worse socio-occupational strata of origin not only have access to
better / worse target layer, but also achieve, on average, the best/ worst income independently of
the target layer.

Empirical data is based on three integrated urban national samples, for the years 2007, 2008 and
2009, conducted by the Observatory on the Argentina Social Debt of the Argentina Catholic
University (UCA).

Key word: Social stratification —Social-occupational mobility — Income inequality

Key word: Social Stratification — Social Mobility — Income Inequality



Introduccién

La desigualdad social posee muchas facetas y la desigualdad en los procesos de estratificacion
socio-ocupacional es una de ellas. Bajo esta perspectiva, a continuacion se da cuenta de una serie
de andlisis para el caso argentino de las Ultimas generaciones, sobre la desigualdad social sobre
dimensiones “clasicas” que usualmente se suelen denominar “movilidad socio-ocupacional’ y
“estratificacion social” que, aun en tiempos de una “modernidad liquida” (Bauman 2002) o de una
“radicalizacion de la modernidad” (Giddens 1990), parecen seguir mostrando su vigencia a la hora
de evidenciar una persistente inequidad persistente en esta importante dimension de la

desigualdad social.

Este trabajo se enfoca de manera exclusiva en el estudio del proceso de movilidad
intergeneracional a nivel individual. Es decir, no se abordan los problemas presentes en la
movilidad de grupos sociales que surgen de estrategias “colectivas”. Tampoco se aborda una
problematica comparativa ni en tiempo ni en espacio, sino que el trabajo se centra en el andlisis del
proceso de movilidad para el caso argentino correspondiente a las Ultimas décadas, asumiendo de
manera implicita que los valores encontrados son representativos de una matriz estructural de
reproduccion social que se ha mantenido vigente durante las (ltimas tres generaciones, y que

dicha matriz no habria cambiado de manera cualitativa durante el periodo estudiado.*

En este marco, se abordan algunos aspectos de la movilidad social y su relacion con la distribucion
de ingresos laborales que presenta la actual estructura socio-ocupacional urbana argentina®. O
sea, se habrd de examinar la permanencia o cambio en términos de insercién socio-ocupacional
gue ha experimentado la poblacion con respecto a la posicién social del grupo familiar de origen,
para lo cual se utiliza como criterio de clasificacién el estrato socio-ocupacional del principal sostén
del hogar cuando el entrevistado tenia 14 afios. Esta insercion se habra de comparar vis a vis con
la posicion socio-ocupacional actual y su ingreso, tomando para ello como indicador la insercién

ocupacional del entrevistado en un tiempo reciente y su respectivo ingreso laboral personal.

Dada esta estrategia, el estudio que aqui se desarrolla contempla lo ocurrido en materia de
movilidad social a partir de aproximadamente de la década del 80" hasta la actualidad. Ahora bien,
la movilidad intergeneracional de una sociedad puede ser comprendida como resultado tanto de

los cambios morfolégicos de la estructura socio-ocupacional en materia de oportunidades de

! En un articulo complementario se abordara el ajuste de esa hipdtesis de trabajo a la realidad argentina para
el periodo 1960-2010. Su estudio parece pertinente debido a los profundos cambios sociales ocurridos en la
Argentina durante las Ultimas 4 décadas hacen de este pais, junto con otros de América Latina, como un
interesante “caso extremo”, para chequear el ajuste de la hipotesis conocida como de “fluidez constante”
(Erikson y Goldthorpe, 1992). Para un estudio sobre el Gran Buenos Aires puede consultarse Dalle (2011).
Para estudios sobre algunos paises de América Latina puede consultarse Espinoza (2006) (Chile), Cortes y
Latapi (2005) (México), Boado (2009, 2011) (Uruguay).

® Este trabajo, con el agregado del andlisis por ingresos y otras ampliaciones menores, constituye una
extension de un trabajo presentado originalmente en la Revista Lavboratorio N° 24, Vlerano del 2011.



insercién (crecen o decrecen en cantidad los puestos disponibles de determinadas categorias, tipo
de tareas y calificaciones), como por los cambios ocurridos en las preferencias de los requisitos
para acceder a esos puestos (por parte de los individuos con capacidad para decidir en el proceso
de seleccion o de excluirse voluntariamente del mismo) o en la deseabilidad de los mismos
(preferencias de todos los individuos). Esto tiene como consecuencia que a pesar de que se
acepte que la movilidad social pueda detectarse y medirse correctamente, al mismo tiempo, puede
no saberse con certeza cudl fue elllos mecanismos de la misma, ya que puede haberse producido
por cambios morfolégicos de la estructura socio-ocupacional o por cambios en las preferencias de
los individuos o por una combinacion de todos esos procesos. Otro corolario de lo anterior es que
la movilidad intergeneracional si bien est4 relacionada con la desigualdad reinante en la estructura
econdémico-ocupacional de un momento determinado, no se reduce a aquella, y lo mismo puede
decirse entre dicha movilidad y los eventuales cambios que puede ocurrir en la estratificacion de

las ocupaciones.

Salvo algunas excepciones en donde el foco esta puesto en la explicacién de los procesos de
movilidad social a través de alguna teoria “de alcance medio”?, la mayoria de las investigaciones
en la tematica se esfuerzan por describir la dindmica y el sentido de la movilidad en términos de
sus efectos o consecuencias sobre las “chances” de vida de los individuos o sobre la estructura
social. Entre las méas clasicas puede sefialarse los estudios de la primera generacion de de Glass
(1954), Kahl (1957), Carlsson (1958), Lipset y Bendix (1959), Svalastosga (1959) seguidos
posteriormente por la generacion de trabajos de Goodman (1965), Blau y Duncan (1967), Hauser y
Featherman (1977) hasta llegar a los trabajos sumamente técnicos que aplican modelos log-
lineales topoldgicos para muestras internacionales (Erikson y Goldthorpe,1992 y Breen, 2004). En
la Argentina, entre las diversas investigaciones realizadas para estudiar el tema de la movilidad
social puede destacarse los estudios seminales de Germani (1963), Rubistein (1973), Beccaria
(1978), y mas recientemente los de Jorrat (1987, 1997, 2007, 2008, 2009), Kessler y Espinoza
(2003), Dalle (2009a, 2009b, 2011), Salia y Pla (2009), Pla (2009) Pla y Chavez Molina (2010). En
general, este trabajo se reconoce heredero de estas diferentes tradiciones, de ahi su particular
interés por introducir en el andlisis funcional de la movilidad social ciertas dimensiones teéricas
capaces de dar sentido a los eventos de permanencia, ascenso y descenso econdémico-
ocupacional dependiendo de las condiciones de origen y de sus efectos sobre la estructura social

de destino.

Siguiendo esta estrategia, el presente articulo se divide en cuatro secciones. En la primera, con el
fin de contextualizar el proceso histérico, se hace un resumen a grandes rasgos de los cambios
gue segun la literatura especializada fue sufriendo la estructura social argentina desde principios

de siglo pasado hasta la actualidad, poniéndose especial atencion en su vinculacién con los

% En referencia a los estudios clasicos de Merton (1957) [2002]; Boudon (1974) [1983]; Sorensen (1974, 1977;
2000, 2005); Goldthorpe (1998, 2007); Wright (1985, 1995a, 1995b,1997, 2005), entre otros.



cambios estructurales de las Ultimas décadas. En la segunda seccion se examinan un conjunto de
evidencias en funcién de mostrar el modo en que tales procesos de movilidad —en un contexto
histérico particular- fueron producidos a través de un esquema de estratificacién econémico-
ocupacional y por los propios cambios morfoldgicos de la estructura ocupacional. En este caso, el
objetivo central del andlisis es reconocer detras de las formas adoptadas por la movilidad social,
una serie de procesos mas profundos en clave a los problemas que introducen la desigualdad
econdémica en paises sometidos a condiciones de subdesarrollo en el actual contexto de
globalizacion. En la tercera seccion se analiza este mismo proceso de estratificacion socio-
ocupacional, pero esta vez aislando el efecto del cambio morfolégico de la estructura social,
posibilitando asi predicar acerca de la fluidez social o lo que es lo mismo acerca de la apertura o
cerradura de la estratificacion social. En la cuarta seccién se analiza la distribucién de los ingresos
laborales actuales de los individuos segun la estructura de origenes y los destinos socio-
ocupacionales. Por Ultimo, se ofrecen una serie de conclusiones sobre los hallazgos alcanzados

por este trabajo.

La evidencia empirica que se presenta a lo largo del trabajo fue elaborada a partir de los datos de
movilidad socio-ocupacional generados por la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) de la
Universidad Catdlica Argentina, a través de una muestra de 2500 casos representativos de la
poblacion adulta con residencia en las ciudades de mas de 200.000 habitantes (ODSA-UCA,
2008). Para este trabajo se seleccion6 como paoblacion objeto de estudio a las personas de entre
18 y 69 afios con alguna ocupacién u oficio laboral que respondieron al médulo de movilidad social
de la encuesta. Con el objetivo de poder trabajar con mayor confianza estadistica se opté por
fundir las bases de datos de tres encuestas anuales independientes consecutivas (2007, 2008,
2009), con una consecuente ganancia en la cantidad de casos y en la reduccién del margen de
error de las estimaciones; a partir de lo cual los resultados deben interpretarse como un promedio

de los tres afios seleccionados.*

Por otra parte, si bien el disefio propuesto en este caso no permite establecer un punto de
referencia temporal preciso para la medicion de los procesos de movilidad socio-ocupacional que
aqui se examinan®, cabe sefialar que aproximadamente el 68% de las inserciones socio-
ocupacionales de origen de la muestra (momento en que el encuestado tenia 14 afios de edad) se

ubican en el periodo 1970-1995°. En cuanto a las categorias de estratificacién socio-ocupacional

* Como se supone que la movilidad socio-ocupacional constituye un proceso bastante estructural para una
sociedad, se supuso que esta fusion no era problematica. Por otra parte, gracias a ella se pudo disponer de
un universo de estudio representado por mas de 3.200 casos, conformados por la suma de todos los
individuos de cada afio menos los casos “panel” solapados que por su propia reentrevista escapan a la légica
de un disefio aleatorio.

5 .y . H H “* ”»
Al tratarse de procesos de larga duracién que incluyen una muestra que asimila la “estructura de edades” de
“destino” es légico que la heterogeneidad temporal se vea proyectada también en el “origen”.

® La distribucion de afios de referencia de la muestra estudiada tiene como media 1983 y presenta un desvio



utilizadas en este trabajo se buscé dar prioridad a una clasificacion capaz de agrupar, ordenar y
comparar distintas categorias socio-ocupacionales siguiendo las preocupaciones tedricas que
organizan el estudio (Erikson y Goldthorpe, 1992), asi como las posibilidades empiricas que ofrece
la informacion disponible (Beccaria, 1978).

De esta manera, retomando criterios aplicados en trabajos anteriores orientados a descifrar
situaciones estructurales de desigualdad econdmica en el mercado de trabajo (Salvia y Lépore,
2008; Salvia y Pla, 2009), se utiliza en este caso un esquema operativo de clasificacion de la
poblacion con insercion laboral surgido de la combinacion de tres dimensiones: a) la categoria
ocupacional o forma de insercion laboral (empleador/patron, empleado asalariado, cuenta propia)
b) el sector econémico de la unidad econémica (publico o privado moderno-formal y privado micro-
informal) y c) la calificacién laboral requerida para la tarea (profesional, técnico o calificado, no
calificado). En cuanto a los desempleados en el momento de la encuesta, se optd por la decisién
de incluirlos a partir de su ocupacioén, oficio o profesidon principal anterior a la situacion de

desempleo; no asi en el caso de los inactivos, los cuales fueron excluidos del analisis. ’

En esta ocasion, se hace aplica esta clasificacion no en su maxima descomposicion posible (11
categorias) (Salia y Lépore, 2008) sino agrupando las mismas en 4 grupos socio-ocupacionales
cruciales que cumplen satisfactoriamente criterios de validez tedrica y estadistica (Boado, 2008).
Estas categorias son: 1) Profesional o Empleador/Patron de mas de 5 empleados; 2) Asalariado
Calificado no Profesional; 3) Cuenta Propia Calificado o Empleador/Patron de hasta 5 empleados;
y 4) Trabajadores no Calificados y Eventuales. Las categorias socio-ocupacionales que conforman

cada grupo se presentan en la Figura 1.2

Empleador o

Profesionales Empleador profesional de mas de 5 empleados.

estandar de 12,5 afios, con un rango completo de 49 afios (1956-2005).

" Este criterio de clasificacion retoma la tradicion tedrica estructuralista latinoamericano y ha mostrado tener
una satisfactoria capacidad para discriminar desigualdades econémicas presentes en un mercado de trabajo
afectado por condiciones de heterogeneidad econémicas como el argentino (Salvia et al, 2008, Salvia, 2009).
De todos modos, cabe advertir que esta forma de clasificacion no permite comparar sus resultados con otros
que emplean clasificaciones mas conocidas en la literatura internacional como son las escalas de Hout (1983),
la de Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979), la de Wright (1997) o el indice socio-econémico de Duncan
(1967).

® Se ha aplicado este criterio de agrupacion siguiendo la tradicion tedrica estructuralista latinoamericano, a la
vez que la misma ha mostrado tener capacidad estadistica para discriminar desigualdades econdmicas
presentes en un mercado de trabajo afectado por condiciones de heterogeneidad estructural como el
argentino (Salvia et al, 2008, Salvia, 2009). De todos modos, cabe advertir que esta forma de clasificacion no
permite comparar sus resultados con otros que emplean clasificaciones mas conocidas en la literatura
internacional como son las escalas de Hout (1983), la de Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979), la de
Wright (1997) o el indice socio-econémico de Duncan (1967).



Profesionales asalariados o independientes.

. e Asalariados calificados no-manual no profesional.
Asalariado Calificado

no Profesional Asalariados calificados manual no profesional.

Cuenta Propia o Patrén Empleador / Patron hasta 5 empleados.

Calificado Trabajador cuenta propia calificado no profesional.

Asalariado o cuenta propia no calificado.

Trabajo no Calificado o

Trabajador en el servicio doméstico.
Eventual

Trabajador irregular o de changas.

Se podria fundamentar en extenso la clasificacion socio-ocupacional usada pero por cuestiones de
espacio solo deseamos destacar aguella que consideramos constituye un rasgo distintivos frente a
otras utilizadas en estudios de movilidad social en la Argentina. La decision de ubicar en una
misma categoria a los empleadores de hasta 5 empleados junto con los trabajadores cuenta propia
calificados se relaciona con la decision de ralear a los empleadores segun el tipo de organizacion
econdémica que conducen. Las razones de esta diseccidon se basan en la evidencia tanto nacional
(Lavopa, 2005, 2008; Chena, 2008) como latinoamericana, sea actual (CEPAL, 2010; Infante,
2011) o pasada (PREALC-OIT, 1982; Pinto, 1970, 1973), acerca de la “heterogeneidad
estructural” presente en la estructura productiva que, al poseer elevados diferenciales de
productividad entre las diferentes actividades econdmicas, estos se terminan reproduciendo, a
pesar de mediaciones econémico-institucionales como el Estado o los sindicatos, en una elevada
dispersion de ingresos. En general, estas investigaciones también muestran que la segmentacion
de los establecimientos productivos segun su productividad tiene la caracteristica de correlacionar

de manera significativa y positiva con la clasificacién de tamafio aqui empleada.®

Esta clasificacion no hace referencia a grupos sociales en un sentido sociolégico ya que sus
miembros no tienen una particular interaccién social ni comparten un objetivo comun; a la vez que
tampoco son “porciones” de un continuo sino escalones de una escalera despareja. Sin embargo,
como aclararon Blau y Duncan (1967) “los grupos ocupacionales son agrupamientos sociales
significativos y no enteramente categorias arbitrarias” ya que sus miembros, en principio,

° Si a esto se suma que un objetivo importante del trabajo es abordar la relacion entre movilidad socio-
ocupacional e ingreso laboral creemos que el sistema clasificatorio propuesto puede ofrecer aceptables
dividendos para interpretar el modo desigual en que se reproduce la estructura socio-ocupacional en la
Argentina.



comparten chances de vida y experiencias sociales aunque no interactuen entre si. Siguiendo la
clasificacion original de Sorensen (2000), recuperada por Goldthorpe (2008), es claro que no
estamos proponiendo una clasificacion “estructural” de las clases sociales en donde se
identificarian los mecanismo que hacen visible cémo se produce esa desigualdad empirica de

clase.®

La estructuray la movilidad social en la sociedad argentina del siglo XX

La magnitud del cambio ocurrido en la estructura ocupacional en la sociedad urbana argentina
entre 1870 y 1950 tuvo como una de sus principales consecuencias la multiplicacion de los
estratos medios. Ello debido a la expansion del sector servicios tanto en el sector puablico como
privado, lo cual explica el claro predominio de la movilidad ascendente sobre la descendente
(Germani 1963). A partir de la crisis de 1930 hasta la segunda guerra mundial, en el marco del
modelo de sustitucion de importaciones, las ocupaciones agricolas experimentaron una fuerte
retraccion, al mismo tiempo que crecian las no agricolas. Esto dio lugar a importantes oleadas de
migracion interna del campo hacia la ciudad en un contexto de crecimiento del empleo industrial.
Esto profundiz6 ain més el cambio de la estructura ocupacional, favoreciendo una movilidad de

tipo estructural y de tipo ascendente (Germani 1963, 1970).

Como resultado de la etapas peronistas y desarrollistas (Torrado, 2010), a mediados de la década
del 70" la Argentina poseia una estructura ocupacional direccionada a un modelo industrial (Llach,
1977) de alta movilidad, pero ahora ésta fundamentalmente de tipo “circulatoria”, ya no
“estructural’, aunque manteniendo un caracter todavia ascendente. Lo interesante es que, entre
generacion y generacion, los cambios morfolégicos de la estructura social en el pais eran todavia
mas importantes que los que ocurrian en los paises centrales, aungue menos intensos que los que
experimentaban en ese mismo momento paises latinoamericanos como México y Brasil (Beccaria,
1978).

Luego del golpe de 1976 se instalé en la Argentina un nuevo régimen de acumulacion (Basualdo
2001, Torrado 2004, 2010), que con el devenir de las politicas implementadas comenzé lentamente
a hacer mella en la fisonomia de la estructura social. Comenzaron a emerger los “nuevos pobres”
(Minuijin, 1992; Kessler y Minujin 1995) y las clasicas medidas de NBI pasaron a ser insuficientes
para describir el fenédmeno de la pobreza. Si bien la estructura social mantuvo su fisonomia durante
un tiempo, las pérdidas vinieron por el lado de los ingresos, las condiciones laborales y los

beneficios sociales (Monza, 1993).

10 Ejemplos de ellas serian la teoria original de Marx (1894) acerca de la explotacion o mas recientemente las
reformulaciones a este concepto de O. Wright ( 1985, 1997, 2005); Sorensen (1996, 2000), aplicando el
concepto de renta; y también el ultimo Goldthorpe (2008), profundizando su visén de los contratos de empleos
diferenciales.



Hacia el afio 2000, luego de una década de reformas de liberalizacién econdmicay convertibilidad,
previo paso por una brutal hiperinflacion, habria tenido lugar un nuevo cambio en estructura
ocupacional. La desindustrializacion generada por la apertura econdémica no impidié el aumento de
las ocupaciones técnico-profesionales, en este caso, tanto en el sector servicios como en las
nuevas industrias. La expresion social de este proceso fue la pérdida de obreros asalariados, la
caida de los pequefios y medianos empresarios y la reduccion del empleo publico, a la vez que
tuvo lugar una mayor profesionalizacién de la estructura socio-ocupacional (Kessler y Espinoza
2003, Dalle 2009b, Salvia et. al. 2010). Es importante destacar que dada la mejor ubicacién de
estos Ultimos en la piramide social, el aumento de los puestos medios profesionales tendio a
compensar la movilidad descendente que generaron estos mismos cambios sobre otros sectores.
Este escenario arrastré en los hechos un cambio cualitativo en la tendencia histérica —por mucho
tiempo vigente en la Argentina- referida al predominio de la movilidad social ascendente hacia una

movilidad con sentido neutro®*.

Posteriormente, después de la crisis de la convertibilidad, bajo el nuevo modelo macroeconémico y
con sus positivos efectos a nivel del empleo y el consumo, al parecer se atenuaron las tendencias
de los anteriores 25 afios, aunque no necesariamente esto implic6 un cambio cualitativo en la
estructura socio-ocupacional (Salvia et. al. 2008). En cuanto a esta nueva etapa econdémica debe
todavia examinarse si la misma ha logrado generar cambios significativos en los patrones de

movilidad social.

Entre las continuidades ocurridas desde el Gltimo cuarto de siglo XX es de destacar, en primer
lugar, el ascenso social (no simplemente su expansion demografica) experimentado por los
puestos técnico-profesionales, el cual parece haber funcionado de manera independiente de lo
ocurrido en la gran rama de la industria o de los servicios; y, en segundo lugar, el casi sistemético
descenso social (no su contraccion demogréfica) de los sectores medios bajos y trabajadores no

calificados, lo cual generé un aumento de la desigualdad social (Lindemboim, 2008).

Los trayectos sociales de las Ultimas décadas constitutivos de la movilidad socio-
ocupacional

Si lo comldn en una sociedad es que las personas y sus familias ocupen diferentes posiciones
sociales, y ello implica diferenciales econémicos, sociales y politicos, sin duda ella puede ser uno

de los componentes causales especificos para explicar los diferenciales que vuelven a emerger

' Este tipo de proposiciones, claro esta, depende criticamente de los criterios de clasificacion aplicados y la
forma de desagregacion de los sistemas de clasificacion propuestos. Si por ejemplo, hubiéramos seleccionado
un clasificador basado en el concepto de “calificacion”, al menos para el caso argentino, nos hubiéramos
encontrados con una menos movilidad “estructural’, pero con un escaso, pero claro, sentido ascendente. Algo
diferente sucede si se selecciona desde 24 afios (en vez de 18 afios por ejemplo) en donde la movilidad
descendente casi siempre seria mayor en el primer caso.



después de cada ciclo generacional, especialmente en sociedades cuya socializacion primaria esté
a cargo de un sistema de solidaridad como es la familia nuclear (Weber, 1922; Parsons, 1951). En
otras palabras, dado una estructura social de clases no homogéneas y en ausencia de politicas
publicas orientadas a garantizar igualdad de oportunidades, no hay porqué considerar como casual
las desigualdades de destino que presenta una sociedad en un tiempo histérico determinado.
Tampoco parece plausible suponer que el apartamiento de la independencia se deba
exclusivamente a diferencias en el potencial genético o en el esfuerzo personal. Al respecto, cabe
sostener aqui a manera de “tesis estructuralista” que existe un vinculo causal que opera de manera
independiente tanto del azar como de las capacidades individuales, y que habrda de estar
determinado por las condiciones de oportunidad, opciones, elecciones y cursos de consecuencias

gue imponen las inserciones de clase (Przeworski, 1987; Salvia, 1995, Goldthorpe 2007).

Siguiendo con los andlisis de la dimensién de movilidad socio-ocupacional analizaremos las tipicas
relaciones inflow y outflow.'®> Una de los beneficios de este tipo de andlisis es que permite un
examen de los procesos de movilidad social en un doble sentido de andlisis; a la vez que se hace
manifiesta la morfologia social representada en la muestra (Agresti, 1996; Power y Xie, 2003;
Boado 2010)."

En primer lugar, la matriz inflow que ofrece la Figura 2 examina los origenes socio-ocupacionales
segun el estrato socio-ocupacional de llegada. Del andlisis global de la tabla se desprende que,
reconociendo un contexto de alta movilidad, también tiene lugar una estrecha correlacién directa -
sobre todo en los extremos de la estratificacion- entre los destinos y los origenes socio-

ocupacionales.

2 A pesar de ser andlisis con nombre propio, estos consisten en una tabla de contingencia en la que las
salidas estan expresadas en porcentajes de fila o de columna. Que las filas o las columnas representen al
origen y/o al destino depende de cual sea el criterio elegido a la hora de distribuir las variables dependientes o
independientes en la matriz de la tabla de contingencia. De todas formas los outflow indican el flujo de salida
y los inflow los flujos de llegada. En sus origenes estas matrices de transicion o tablas de contingencia
también se usaron para estudiar el fenédmeno que actualmente se denomina “movilidad relativa” pero luego
fueron desplazados al surgir andlisis mucho mas sofisticados y su uso se termind recluyendo a los estudios de
movilidad absoluta. En la actualidad se recomienda este tipo de analisis en los estudios del régimen de
movilidad relativa soélo cuando se supone relativamente despreciable el cambio en la morfologia de la
estructura social del periodo estudiado.

13 Cabe sefialar que en este tipo de andlisis, los datos pueden presentar algun sesgo debido a que la muestra
presenta un muestreo aleatorio de “destino” y no de “origen”. Para fijar las ideas, es posible que debido a una
tasa diferencial de fecundidad de los hogares, los “origenes” mas bajos se encuentren sobrerrepresentados
(Torrado 2003). Como se indicé anteriormente este problema se presenta en el caso de intentar asimilar los
“origenes” a una estructura real del pasado como en el caso de la movilidad estructural (analisis univariado).
En el caso de un andlisis cruzado el problema sigue presente aunque légicamente se vuelve menos probable,
como en los porcentajes de transicion aqui analizados.



. Cuenta No
Empleador o | Asalariado . .
. o propia calificado Total
profesionales | calificado o
calificado | o eventual

Empleador o 46,0% 15,6% 13,4% 5,8% 18,8%
profesionales
Asalariado 37,7% 50,5% 38,2% 32,8% 42,8%
calificado
Cuenta 13,2% 19,5% 30,6% 25,3% 21,9%
prOpla il 0 1 0 ’ 0 1 0 1 0
calificado
No calificado 3,2% 14,3% 17,8% 36,2% 16,5%
o eventual
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: EDSA, Observatorio de la encuesta de la Deuda Social Argentina. UCA.

Tal como se hace evidente, el estrato de destino Empleador-Profesional tuvo especiales chances
para quienes tenian ese origen o la categoria inmediatamente inferior (Asalariado Calificado). Al
mismo tiempo, el estrato de Trabajo no Calificado-Eventual puede haber sido mayoritariamente
refugio para quienes venian de esa categoria o incluso alguna otra superior, excepcion hecha de la

La situacion describe de este modo una cierta “auto-
|14

categoria Empleador- Profesional.
reproduccion social’ en los extremos de la estratificacion socio-ocupacional™, a la vez que la mayor
movilidad parece concentrarse en los niveles socio-ocupacionales intermedios. En este sentido, se
destaca la movilidad hacia el estrato Cuenta Propia Calificado (el que menos discrimind segin
origen), formado en su mayoria por casos de origen Asalariado Calificado. Un hecho que no resulta
extrafio a la literatura, la cual ha dado cuenta del mismo como parte de las consecuencias que tuvo
el proceso de desindustrializacién tanto en la década del ochenta como durante el periodo de
reformas estructurales en los afios noventa (Becaria, Carpio y Orzatti, 2000; Roca y Moreno, 2000;

Tokman, 2000; Chitarroni, 2002).

* Somos conscientes de la ambigliedad de la palabra reproduccion en el ambito especifico de la movilidad y
la estratificacion. Salvo que se suponga implicitamente que los procesos estudiados son “simétricos”
socialmente hablando, el concepto de reproduccion no aclara si la reproduccion es de origen (“hacia donde se
dirigen los individuos con igual origen”) o destino (“de donde vienen los individuos con igual destino”). En este
caso hablamos de reproducciéon de destino.



En forma complementaria a este andlisis, el proceso sefialado también puede examinarse
analizando “hacia donde se dirigieron los casos de un determinado origen”, mas conocidas como
tablas outflow. En este caso, la Figura 3 muestra la manera en que los destinos socio-
ocupacionales han estado condicionados tanto por las reglas de la estratificacion socio-
ocupacional como por los cambios morfologicos en la estructura socio-ocupacional. En efecto, en
la medida que se asciende en los estratos de origen también crece la proporcion de los que
lograron llegar como destino al estrato socio-ocupacional Empleador-Profesional. En forma
paralela también se observa que a medida que se desciende en los estratos de origen crece el
porcentaje de casos cuyo estrato de destino es el de Trabajo no Calificado-Eventual. En este caso,
se destaca el hecho de que un 36% de la fuerza de trabajo se mantuvo en este estrato socio-

ocupacional de origen.

Cuenta No
propia calificado Total
calificado | o eventual

Empleador o | Asalariado
profesionales | calificado

Empleador o 41,3% 37,1% 17,1% 4,5% 100,0%
profesionales

Asalariado 14,8% 52,7% 21,4% 11,2% 100,0%
calificado
Cuenta 10,1% 39,7% 33,4% 16,8% | 100,0%
propia , 1% (0 , 470 ,0/0 ,0%
calificado
No calificado 3,2% 38,8% 25,9% 32,0% 100,0%
o eventual

16,8% 44,6% 24,0% 14,6% 100,0%

Total

Fuente: EDSA, Observatorio de la Encuesta de la Deuda Social Argentina. UCA.

Esta tendencia es especialmente llamativa en el caso del origen Asalariado Calificado, en donde
s6lo un 14,8% de los casos logré ascender, mientras que un 32,6% descendié. Es decir, durante
las Ultimas décadas, en promedio y observado desde una movilidad absoluta, el hijo de un
asalariado Calificado tuvo el doble de posibilidades de descender que de ascender. En el caso de
origen Cuenta Propia Calificado paso lo inverso, ya que mientras que un 49,8% logré ascender,
s6lo un 16,8% descendid. Al respecto, cabe aclarar que esto no implica, necesariamente, que este



origen haya otorgado mejores “chances” de movilidad que el estrato Asalariado Calificado. Este

tipo de hipétesis habra de chequearse con técnicas propias de movilidad relativa

En efecto, estos indicadores estan relacionados con los cambios morfolégicos, a la vez que su
resultado esta afectado por los efectos “techo” y “piso” de la estructura observada.’® En este Gitimo
sentido, un examen mas detallado del proceso de movilidad da cuenta que sélo un 11,2% de las
personas de origen Asalariado Calificado descendié hacia el grupo de Trabajos no Calificados-
Eventuales, lo que implica que dicho estrato tuvo un 50% de menos chances de caer en esta
categoria que la que tuvo el estrato Cuenta Propia Calificado. En el otro extremo, el estrato de
origen Empleador-Profesional presenté casi 300% menos chances de caer a este escenario socio-
ocupacional. Asimismo, también llama la atencién que un 21,4% de los casos de origen Asalariado
Calificado pasaron al estrato Cuenta Propia Calificado, conformando el 38,2% de la actual
composicién del mismo, incluso con una participaciéon por encima de los que provenian de ese
origen (30,6%).

De esta manera, seguin la evidencia empirica presentada hasta aqui, se destaca para el caso
argentino de las Ultimas décadas una dinamica de movilidad asociada a dos procesos significativos
de cambio social: a) una estratificacion relativamente “abierta” en los estratos medios; y b) una
estratificacion relativamente “cerrada” en los extremos sociales. Para que esta impresion tenga una
mayor validez metodoldgica es necesario construir métodos que posibiliten controlar los sesgos

gue introducen los cambios morfolégicos ocurridos en la estructura socio-ocupacional.
Inmovilidad, polarizacion y fractura en los procesos de estratificacion socio-ocupacional

En principio, la estratificacion social es una dimension de las consideradas “estructurales” en el
sentido que se predica sobre propiedades bastantes mas nucleares que las vistas anteriormente y
mucho menos invariantes o circunstanciales a las coyunturas historicas. No es que la
estratificacién socio-ocupacional no pueda modificarse en el tiempo pero su reduccion requiere de
procesos e instituciones que equiparen de manera efectiva la desigual distribucion que presentan
las oportunidades sociales de origen. Soélo para citar un ejemplo que fije las ideas, por mas que el
modelo de familia haya mutado apreciablemente en las Ultimas décadas (Torrado, 2003, 2010), no
es erréneo afirmar que se sigue viviendo dentro de un régimen familiar en donde esta institucion es

15 : : p » : . .
La importancia del efecto “techo” se acrecienta a medida que ascendemos en la escala social y la

importancia del efecto “piso” se acrecienta a medida que descendemos de la misma. Como regla general,
cuantas mayores categorias posea el sistema clasificatorio, ceteris paribus, menor sera la incidencia de este
tipo de problemas. De hecho, nadie de un origen socio-ocupacional Empleador-Profesional podria ascender y
nadie de un origen socio-ocupacional de Trabajos no Calificados - Eventuales podria descender. Si bien es
posible hacer desaparecer ambos efectos excluyendo del calculo del indicador a los individuos que no pueden
ascender y a los que no pueden descender, en esta ocasion no los hemos aplicado este procedimiento con el
objeto de favorecer comparaciones mas comprensivas e intuitivas de la movilidad social.



una de las encargada de la socializacién primaria de los individuos, siendo ella también la més

favorecida en términos legales en funcién de transmitir la herencia econémica de los individuos.

La Figura 4 describe el proceso de movilidad a través de un indice que no esta sesgado por los
cambios en las distribuciones marginales de los estratos socio-ocupacionales presentes en los
cuadros anteriores.™ Esta situacién permite observar de forma precisa en qué medida el origen
socio-ocupacional familiar influyé en el proceso de asignacion de los puestos disponibles. Cabe
aclarar que una vez llegado a este punto disponemos de dos tipos de medidas y cada una permite
un tipo de lectura diferente: a) el andlisis de los cambios en la estratificacién poniendo el foco en el
origen (“hacia donde van”), y b) el andlisis de los cambios poniendo el foco en el destino (“de
donde vienen”). Ambas opciones permiten controlar los cambios morfolégicos de la estructura

socio-ocupacional presentes de manera correlativa en la matriz outflow (Figura 2) y en la matriz

inflow (Figura 3).

Empleador o Asalariado Cta’. . .NO
. o Propia Calificado o
Profesionales Calificado o
Calificado Eventual

Empleador o 0,53 0,41 0,10
Profesionales
Asalariado
Calificado 0.25 0,54 0.27
Cta. Propia
Calificado 0,16 0,59 0,43
No Calificado 0,05 0,57 0,70
o Eventual

Fuente: EDSA. Observatorio de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (UCA).

A diferencia de los indicadores examinados en la primera parte del articulo que permitian calificar a
una sociedad, basados en los datos de la movilidad individual, en una sociedad movil o estatica

(siendo estos los extremos polares de un continuum de la movilidad social o absoluta), los

16 Especificamente utilizaremos la razén de momios (o chances relativas, odds ratios u oportunidad relativas,
etc.) ya que en las operaciones aritméticas para su composicion nunca intervienen valores marginales sino
solo los valores condicionales de una tabla de contingencia. En términos generales puede considerarse esta
medida como un momio conformado por un numerador con la probabilidad de poseer determinada propiedad
sobre un denominador con la probabilidad de no poseerla. Si se divide un momio sobre otro momio estamos
en presencia de una razén de momios. Vease Cortés F y Escobar Latapi A. (2005)



siguientes indicadores, basados en los datos de la estratificacion, pueden permitir clasificar una
sociedad como abierta 0 cerrada (siendo estos los extremo polares de un continuum de la fluidez

social o movilidad relativa).

Como se aclara en el titulo del cuadro estos datos cobran sentido cuando se tiene un valor de
referencia para comparar. En este caso se escogié como parametro las oportunidades absolutas
de venir del mismo estrato socio-ocupacional de referencia.'’ Teniendo siempre como comparacion
estas oportunidades absolutas (una segun estrato socio-ocupacional de destino), la medida se
obtiene dividiendo estos valores por las distintas oportunidades absolutas de venir de los distintos
origenes. De esta manera, la razén entre ambas oportunidades absolutas brinda una medida de
oportunidad relativa que informa sobre la desigualdad en las oportunidades de venir de
determinado origen socio-ocupacional para cada destino socio-ocupacional sin que esto se vea
influenciado por los cambios morfolégicos de la estructura socio-ocupacional.

e Para el caso de los individuos cuyo destino socio-ocupacional fue el estrato Empleador-
Profesional nos encontramos que tienen 4, 6 y 20 mas chances de venir del mismo grupo
Empleadores-Profesionales que los que vienen de origen Asalariado Calificado, Cuenta Propia
Calificado y Trabajos no Calificados-Eventuales, respectivamente. Esta medida se puede

interpretar como un apoyo mas a la hipétesis del “cercamiento de la cumbre” 18

sustrayendo el
efecto del cambio morfoldgico de la estructura socio-ocupacional. Faltara observar si la cumbre

es efectivamente el estrato con mayor dispersién en comparacion con el resto de los estratos.

e En el caso de los individuos cuyo destino socio-ocupacional fue el grupo Asalariados
Calificados se observa que tienen 1,9, 1,7 y 1,8 mas chances de venir del propio grupo de
Asalariados Calificados que los viene de origen Empleador-Profesional, Cuenta Propia

Calificado y Trabajos no Calificados-Eventuales, respectivamente.

e En el caso de los individuos cuyo destino socio-ocupacional fue el grupo Cuenta Propia
Calificado se observa que tienen 2,4, 1,9 y 1,4 mas chances de venir del propio estrato de
Cuenta Propia Calificado que los que vienen de un origen de Empleador-Profesional,

Asalariados Calificados y Trabajos no Calificados-Eventuales, respectivamente.

e En el caso de los individuos cuyo destino socio-ocupacional fue el grupo Trabajos no

Calificados-Eventuales se observa que tienen 10, 3,7 y 2,3 mas chances de venir desde el

17 . . . o , . . . .

Posiblemente el lenguaje y la convencion utilizada no sea la mas feliz pero por una cuestiéon de espacio solo
podemos agregar que “venir” se lo entiende si desde el “destino” se observa para atras en el tiempo y “llegar”
se lo entiende si desde el “origen” se observa para adelante en el tiempo.

% Sj bien esta sugestiva hipotesis tiene un origen previo a los analisis empiricos de la movilidad social en el
presente estudio se la podria definir como la esperanza de una “clausura” o “cierre” en las chances de
acceder a la cumbre de la sociedad. Asi a una mayor divergencia en las chances de acceder a la cumbre
habra un mayor cercamiento ya que representaria una mayor desigualdad. A su vez, la hipotesis se puede
suplementar con la presuncion de que el estrato de la cumbre sea, comparativamente, el de mayor
divergencia o dispersion.



estrato de Trabajos no Calificado-Eventuales que los que vienen de origen socio-ocupacional

Empleador-Profesional, Asalariado Calificado y Cuenta Propia Calificado.

Si tenemos en cuenta que siempre se usd como parametro la oportunidad absoluta de venir del
mismo grupo de referencia y que en ningln caso las chances encontradas fueron mayores a ese
parédmetro (de ahi que en ninguna zona de la Figura 4 se encuentre un valor a igual a 1), se puede
apreciar la importancia que posee el factor “herencia” en la explicacion del proceso. De esta

"9 (Goodman, 1965) parece ajustar mejor a los datos que

manera, un modelo de “cuasi-movilidad
el modelo mas simple de “movilidad perfecta” basado en la nocion de independencia estadistica
(Glass, 1954)%°. Asimismo, parece posible también mejorar el ajuste un modelo de “esquinas

quebradas”®

(Hout, 1983) ya que es en los valores extremos de la matriz donde se presenta la
mayor desigualdad, con desigualdades relativas que arrojan guarismos con mas de un digito,
siendo por lo tanto muy poco probable que ajuste un modelo de “movilidad perfecta” en esas

celdas (dada la notoria divergencia entre de los casos observados frente a los esperados).

Las hipotesis mas usuales acerca de la fluidez social, entre las que se pueden nombrar a titulo de
ejemplo las de Erikson y Goldthorpe (Erikson y Goldthorpe, 1992; Breen 2004) indican grosso
modo varios tipos especificos de desigualdades en la estratificacion social de un modo mucho mas
matizado que las hipotesis extremas de la “herencia” y la “movilidad perfecta’. Si bien estas
hipétesis estan formalizadas de manera diferente a las aqui presentadas®’, no parece haber
muchas dudas acerca de la pertinencia de este tipo de hipétesis para el caso argentino. De esta
manera es posible inferir que la escasa difusion de la movilidad de larga distancia observada en

investigaciones anteriores (Quartulli y Salvia, 2011) tiene, en parte, su explicacion en el proceso de

¥ Lo especifico de esta hipdtesis es una “correccion” de la hipotesis de la “movilidad perfecta” en donde se
cancelan las celdas en las cuales se cruzan los mismos estratos de origen y destino (diagonal principal). En
otras palabras, se incluye explicitamente la esperanza de un tipo especifico de “inmovilidad”, la herencia,
dentro del contexto general de una “movilidad perfecta” (Goodman, 1965). Esta hipdtesis fue unas de las
primeras construida sobre cancelaciones puntuales, abriendo el abanico a hipétesis mucho mas especificas
de la movilidad.

? La hipétesis de la movilidad perfecta es una antigua y sugestiva hipdtesis acerca de como operacionalizar
una sociedad en donde los origenes no tendrian influencia en los destinos de los individuos, haciendo un uso
explicito del concepto de “independencia estadistica” (Glass, 1954).

L En este modelo, se extiende la l6gica de la hipétesis de la “cuasi-movilidad” de cancelar celdas también a
los extremos superiores y/o inferiores de mundo social, que serian las “esquinas” del modelo en donde se
“quiebra” la ahora ya no tan general hipdtesis de la “movilidad-perfecta” (Hout, 1983). Podria entenderse esta
hipétesis que sobre la base de la hipotesis de “movilidad perfecta” se anidan las hipdtesis especificas de

“cuasi-movilidad”, “cercamiento de la cumbre” y “reproduccion de la base”.

2 Es comun su operacionalizacién y posterior observacién de su bondad de ajuste a través de analisis Log-
lineales en sus versiones topoldgicas o anidadas, dejando de lado las hipétesis ahora algo extremas del tipo
“Movilidad-Inmovilidad” propias de las hipétesis que usan las técnicas de las cancelaciones. Al igual que el
trabajo seminal de Goodman, las versiones topoldgicas han abierto considerablemente las opciones para
disefar y testear hipdtesis todavia mas especificas al tener todo un continuum, en cada celda, para modelar
entre las opciones de la “movilidad” o “inmovilidad” o para introducir variables “latentes” especificas como en
los modelos “crossing” (Power y Xie, 1999, Boado 2010).



estratificacion, en la medida que al excluir los efectos de los cambios morfolégicos estos se siguen

expresando en desiguales oportunidades de movilidad relativa.

En funcion de obtener un dato mas sintético de esta situacién se puede calcular el grado de
desigualdad en cada estrato socio-ocupacional de destino. Para ello se utliza una version
normalizada del indice de Theil que pertenece a la familia de los indicadores de entropia®. Los
valores de esta medida puede fluctuar dentro de un rango de 0 a 1 y estos tienden a cero cuando
todos los antecesores tienen como origen un Unico y mismo estrato socio-ocupacional.
Inversamente cuando para un mismo estrato de destino sus antecesores tienen igual chance de

venir de cualquier estrato de origen, el valor de la medida es igual a 1.

Emplea_dor - Asalariado Calificado Cuent_a_l Propia No Calificados —
Profesional Calificado Eventuales
0,659 0,980 0,963 0,803

Fuente: EDSA, Observatorio de la Encuesta de la Deuda Social Argentina, UCA.

En la Figura 5 podemos observar que los estratos socio-ocupacionales de destino cuyas reglas de
asignacién son mas desiguales son el estrato Empleador-Profesional y Iluego estrato de
Trabajadores no Calificados-Eventuales. Por otro lado se observa que el estrato de Asalariados
Calificados junto con el de Cuentas Propia calificados distribuyen las oportunidades de una manera
bastante méas igualitaria. En este sentido, cabe notar que a través de este indicador es posible
establecer que la falta de “simetria” en los procesos de movilidad al interior de la estructura socio-
ocupacional tienen como fuente una menor entropia en el estrato superior y mayor en el estrato

inferior.

De esta manera, los datos parecen sugerir que la desigualdad de acceso a la “cumbre” es mas
fuerte que la desigualdad de acceso a la “base” indicando que un modelado especifico que tenga
en cuenta este aspecto podria ser mas realista y ajustar mejor a los hechos que un modelo que
prediga la misma intensidad para ambas hipétesis. De este modo los datos también podrian
confirmar la version suplementaria de la hipétesis del “cercamiento en la cumbre” (ver nota 18). En

forma complementaria los datos siguen siendo compatibles con la hipotesis que destaca una

# Este indicador posee dos propiedades generalmente deseadas (entre otras) entre los indicadores de

desigualdad como ser la condicion de Pigou-Dalton y el principio de sensibilidad relativa cuyo sentido es poder
discriminar mas los cambios de los valores minimos que los cambios de los valores maximos (Cortéz y
Rubacalva 1984, Sen 1998, Boado y Fernandez, 2005).



relativa igualdad de acceso (alta entropia) para los estratos medios de la sociedad. Obviamente,
para confirmar estas ideas de un modo mas riguroso deberia establecerse modelos multivariados

gue permitan examinar diferentes hipétesis alternativas.

Los origenes, los destinos y los ingresos laborales de las ocupaciones actuales

En este apartado se abordan las diferencias de ingresos laborales de las personas segun estrato
socio-ocupacional de origen y de destino.** Estudiar esta relacién resulta particularmente relevante
en funcién de determinar la relacion entre los ingresos laborales de las personas y el tipo de
estructura socio-ocupacional generada por los procesos de movilidad intergeneracional arriba
descriptos. El objetivo principal no es “explicar” las diferencias de ingresos sino sumar evidencias
“no tradicionales” acerca de que la matriz de movilidad social, vigente durante las ultimas décadas
en la Argentina, esta regulada por procesos de “desigualacion” que operan tanto sobre las
categorias socio-ocupacionales de destino como de origen.

En este sentido, la Figura 6 muestra la relaciéon entre las brechas de ingresos laborales -con
respecto a la medida general de ingreso- y las diferentes categorias sociales que surgen de
relacionar el origen y el destino socio-ocupacional de las personas. En primer lugar, cabe observar
que el sistema propuesto de categorias de destino social correlaciona de manera directa y
coherente con el ordenamiento que ofrecen las brechas de ingresos laborales con respecto a la
media. En efecto, la distribucion del cuadro muestra que, segln los estratos socio-ocupacionales
actuales (destino) de los entrevistados, la media de los ingresos personales de los Empleadores-
Profesionales es un 64% mayor a la media total, mientras que la media de los Asalariados
Calificados es préacticamente igual a la media general. Por otro lado la media de los Cuenta Propia
Calificados se ubica un 14% por debajo de la media total, mientras que la media de los
Trabajadores no Calificados esta un 56% por debajo. De esta manera los

Empleadores/Profesionales ganan en promedio un 300% mas que los Trabajadores no Calificados.

?* Para el andlisis de las diferencias de ingresos laborales de las personas segun origen y destino socio-
ocupacional se optd por el calculo de brechas con respecto a media general de ingresos laborales de la
poblacion estudiada. De este modo se evitaron los problemas que implicaba la confeccion de dados que
permitieran comparaciones fiables para una base de datos apilada que contempla varios afios (2007, 2008 y
2009), cuyo relevamiento se hizo bajo un contexto de elevadas y disimiles variaciones en los indices de
precios segun region del pais. El analisis de brecha con respecto a la media general permite comparar de
manera sistematica las diferencias de ingresos entre las diferentes categorias de analisis, algo tipico en los
estudios de desigualdad.



Categoria socio-ocupacional de Destino Social
Empleador- Asalariado Cta. Propia No Calif. Totales
Profesionales Calificado Calificado Eventual Origen
Empleador- 1,72 111 1,02 0,52 1,33
Profesionales
Asalariado
Categoria Calificado 1,64 0,98 0,87 0,46 1,00
socio- _
ocupacional | Cta. Propia 143 0,97 0,88 0,43 091
de Origen Calificado
Social -
No Calificado - 1,36 0,93 0,68 0,41 0,72
Eventual
Totales Destino 1,64 0,99 0,86 0,44 1,00
Fuente: EDSA, Observatorio de la Encuesta de la Deuda Social Argentina, UCA.

En otras palabras se cumple la proposicion de que “a mejor posicion social, mejor ingreso
laboral’®®. Al respecto, cabe aclarar que si bien esto podria ser una perogrullada, en realidad no lo
es ya que es factible que un sistema de categorias de estratificacion social robusto en lo tedrico
pueda no concordar con el ordenamiento empirico de su valoracién en el mercado.?®

Por otro lado, en la Figura 7 se observa que la recta de minimos cuadrados para la relacién de los
brecha de ingresos con el destino social arroja un R2 con un 0,93 de ajuste, valor que
consideramos satisfactorio para nuestros fines.?” Por otro lado si se compara la regresion anterior
con la de “origen”, se observa que la primera posee una mayor pendiente y un menor intercepto

% Proposicion, que desde un punto de vista metodolégico, implica una ordinalidad que exige como validez de
criterio que el orden de las posiciones sociales se refleje en el orden de los ingresos de cada posicién social .
Puede también optarse por un sistema que no implique la propiedad de la ordinalidad, ni de la cardinalidad (en
lo respectivo a ingresos) y que obtenga su validez, en la llamada validez de construccién. Para una diferencia
eﬁntre ambas validaciones y su aplicacién al casode las clases sociales véase Goldthorpe 2007.

Al respecto, Jorrat (2000) destaca que el esquema de Wright (1995a, 1995b, 1997), bastante elaborado
desde el punto de vista tedrico, si se lo toma como un esquema ordinal, no rinde empiricamente, al menos
para el caso argentino ya que no soélo se solapan las medias de ingreso de varias categorias, sino que
también, en algunos casos, se produce una abierta contradiccion entre el orden de las categorias y el orden
de las medias de esas categorias. Independientemente de la posicion de Wright acerca de la ordinalidad o no
de su esquema, se debe recordar que esta parece ser un requisito indispensable del sistema de categorias si
queremos observar, entre otras cuestiones, “ascensos” y “descensos” sociales, no asi cuando se analizan
diferentes “chances de vida”.

%" Por ofra parte los andlisis de diferencia de medias arrojaron resultados significativo a un nivel de 0,99 de
confianza con un valor de F de 841 y con un estadistico de Levene de 280. Este Ultimo se considerd necesario
debido a la desigual cantidad de casos en cada estrato ocupacional.




que la regresion de “origen” lo que muestra el mayor poder discriminante del destino versus el

origen, al menos cuando se analizan las brechas de los ingresos laborales.

Por otro lado se puede observar que no hay tampoco en general solapamiento estadistico
considerando las dispersiones al interior de cada una de las categorias sociales de destino, salvo
entre las categorias de Asalariados Calificados y Cuenta propia Calificado. Esto debido,
principalmente, a la gran heterogeneidad de esta Ultima. En cualquier caso, cualquiera sea la
categoria socio-ocupacional de origen, se cumple siempre que a mejor posicion social, mejor
ingreso laboral.

Figura 7. Brechas de ingreso y sus respectivas regresiones de minimos
cuadrados, seguin Origen Social y Destino Social. Poblacién 18-65 afios para
area urbana cubierta por la EDSA (2007-2009).

L8 = = :Brechade
16 ingreso segun
Origen Social
1,4
1,2 Brecha de
ingreso segun
1 destino social
0,8 /
----------- Regresion de
0,6 / = la brecha
0,4 segln origen
social
0,2
Regresion de
0 T T T * la brecha
Trabajo no Galificado Cta. Propia Asalariado Empleador / seglin destino
/ Eventual Calificado Calificado Profesional social

Fuente: EDSA, Observatorio de la Encuesta de la Deuda Social Argentina, UCA.

En segundo lugar, las Figuras 6 y 7 muestran también de manera bastante cristalina una serie de
aspectos relevantes acerca de la relacion entre el origen, el destino y los ingresos laborales de los
entrevistados. Tal como veremos, el andlisis de las brechas de ingresos parece confirmar un tipo
de movilidad social de “esquina recortadas” y/o “cerramiento en la cumbre” descrito en los

apartados anteriores.

Por el lado de la influencia de los origenes socio-ocupacionales se observa claramente que a mejor
origen, mejor ingreso laboral como lo muestra la columna del total derecho de la Figura 6 y las
series continuas de la Figura 7. Al respecto, la regresién de minimos cuadrados muestra una
relacion directa y estrecha entre ambas variables (R2 = 0,94). Ahora bien, el dato adicional es que,
cualquiera sea la categoria socio-ocupacional de destino, el origen socio-ocupacional afecta en
forma proporcional los ingresos laborales. Es decir, se cumple aqui que dado un destino socio-



ocupacional “a peor origen, peor ingreso laboral’. Esto se hace evidente al analizar las brechas de

ingresos segun categoria social de origen a lo largo de cada una de las columnas de la Figura 6.

Un andlisis mas detallado de la evidencia muestra que la relacion parece ser bastante lineal en el
centro de la tabla para ir aumentando la fuerza de la interaccion en los extremos de la misma;
especialmente cuando ambos estratos de las variables son los mas altos, o sea, cuando alguien
gue se cridé y se encuentra actualmente en la cumbre de la estratificacion socio-ocupacional. En
otras palabras, cuando tanto el origen como el destino ocupan al mismo tiempo espacios positivos
0 negativos extremos, la brecha de ingresos es ain mas extrema de lo que cabria esperar bajo el
supuesto “meritocratico” de que los origenes no influyen en las remuneraciones laborales de
destino, mas alld de las diferencias que pueda haber entre las categorias de una u otra matriz de
estratificacién social.

Por ejemplo, cuando en la “cima social’ (destino Empleadores-Profesionales) el valor medio en la
brecha de ingresos esperada, para una hipétesis “meritocratica”, es de 1,64, nos encontramos con
un valor de 1,72 en las posiciones de mejor origen y de 1,36 en las de peor origen. Lo mismo
puede decirse para el resto de las categorias, especialmente para el caso de los cuentas propias
calificados, en donde se esperaria en destino un valor en de la brecha de 0.86 para todos los
origenes, pero se observa que los individuos de un origen Empleador-Profesional poseen un valor

de 1.02 y los provenientes de un origen de un empleo no calificado poseen un valor de 0.68.

Sin duda, la forma en que una sociedad distribuye oportunidades de movilidad social y
remuneraciones laborales se explica por una distribucion previa de “recursos” relacionales,
educativos, formativos, afectivos, laborales, etc. Si bien no ha sido el objetivo de este trabajo
detallar los mecanismos que conducen a formas estructuradas de desigualacion, es claro que la
evidencia presentada da cuenta de que las posiciones socio-ocupacionales de origen constituyen
una de las claves estratégicas de este proceso en la sociedad argentina de las Ultimas décadas.

De esta manera nos encontramos con una evidencia de la fuerza de los origenes sociales sobre
las remuneraciones personales, algo que seria considerado como “no justo” para la mayoria de las
teorias contemporaneas de “justicia distributiva” como las de Rawls (1958, 1979), Dworkin (1981a,
1981b), G. Cohen (1989, 1995, 2008, 2011), Roemer (1985, 1994, 2000), Sen (2000, 2010).
Siguiendo la division fundamental de Parsons (1951), cabria considerar al origen social como un
factor de “adscripcién” fuera del control de los individuos, teniendo influencia en la desigualdad de

las recompensas sociales.

Conclusiones



A lo largo de este articulo se fueron analizando distintas dimensiones de la movilidad y de la
estratificacion socio-ocupacional de la sociedad argentina para las Ulimas décadas. De las

diferentes aproximaciones aplicadas cabe inferir las siguientes conclusiones:

e La movilidad observada para el conjunto de toda la sociedad presenta diferentes matices que
es necesario especificar a riesgo de no caer en un indicador general que oculte otro tipo de
procesos sociales. Precisamente, cuando se analiza los indicadores anteriores desagregados
por estrato socio-ocupacional se observa que, siguiendo (y adaptando) un famoso titulo de una
conocida obra de Wright (1997) “los estratos cuentan”. Las diferencias, expresadas en las
tablas inflow y outflow son notorias especialmente en los extremos sociales marcando que si
bien hay bastante movilidad al nivel de la sociedad, el modo en que esta se produce adquiere

caracteristicas diferenciales segin los estratos de origen y destino.

e Pasando ya al andlisis de la estratificacion socio-ocupacional se puede observar, que en el
caso argentino de las Ultimas generaciones, la explicacién de mayor peso de la desigualdad en
la movilidad observada reside en los desiguales procesos de estratificacion y no tanto en los
cambios morfologicos de la estructura socio-ocupacional. A igual que en la dimension de la
movilidad absoluta los indicadores de movilidad relativa méas generales siempre mostraron una
marcada desigualdad interna al desagregarse por estrato, haciendo que sea necesario este

tipo de analisis a la hora de explicar las valores encontrados.

e En el caso de los ingresos laborales puede observar como el origen social influye en los
mismos, aun después de controlar por el destino social. En otras palabras, a pesar de que los
ingresos dependen estrechamente del destino social, también dependen del origen social

guedando reflejado este resultado en las brechas de ingresos laborales.

Por (ltimo, sefialar que el esfuerzo metodolégico puesto en un andlisis no lineal de los datos
disponibles hizo posible poner en duda una serie de hipotesis excesivamente simples para pasar a
un examen de modelos mas complejos sobre la movilidad social ocurrida en la sociedad argentina
durante las Ultimas décadas. En esta ocasion se procuré fundamentalmente controlar los posibles
efectos del cambio de la estructura social sobre la estratificacion social. Los recursos utilizados
permitieron mostrar que la relativa fluidez de la estructura socio-ocupacional esconde un proceso
de polarizacién social, con alta capacidad de auto-reproduccion en la cumbre y algo menor en la
base. Asimismo, es posible observar también que si bien la matriz de estratificacién no impide una
movilidad importante en el centro de la estructura social, muestra una notoria fragmentacion a
medida que se arrima a los extremos cuyo producto es la escasa frecuencia de una movilidad de
larga distancia (Quartulli y SaiMa,2011). En el marco de un sistema social “emblematico” que
promete y en alguna medida garantiza movilidad fluida para los sectores medios, coexiste también
una sociedad en cuyos extremos de la matriz social se reproduce posiciones sociales de privilegio

o de exclusién social.



Méas alld de cuantos individuos pertenezcan a los extremos segun el sistema clasificatorio usado,
es claro que las chances de vida diferenciales generan un problema de dificil legitimacion social en
una sociedad que estima que el esfuerzo y el mérito son (o deberian ser) el criterio de
estratificacion social.
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