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Presentacion

Los efectos regresivos en la distribucion del ingreso y en las oportunidades de empleo
ocurridos durante los afos de crisis y reformas estructurales, asi como los cambios en los
esfuerzos laborales desplegados por los hogares para mantener una determinada posicion
social, y el nivel de éxito o fracaso alcanzado por tal iniciativa, constituyen aspectos
sustantivos que ponen en cuestion la funcion del mercado de trabajo como mecanismo de
distribucion de medios y oportunidades equitativas de movilidad social.

El propdsito de este articulo es profundizar la dimension social del diagndstico que se tiene
del proceso de transformacion y crisis que ha experimentado el pais durante la Gltima década
hasta la actualidad. Para ello se evalian un conjunto de evidencias sobre los cambios
ocurridos, durante el periodo 1991-2001, en la desigualdad social y de oportunidades
ocupacionales de los hogares. Las dimensiones consideradas para evaluar estos cambios -
desde la perspectiva de los hogares- son: la distribucion del ingreso, los ingresos familiares por
perceptor y consumidor, el nimero de consumidores y perceptores, y la insercion ocupacional
de la fuerza de trabajo segln sector laboral, categoria ocupacional, condicion de precariedad
y de actividad. El analisis temporal fue realizado seleccionando para ello los afios 1991, 1994,
1997 y 2001 (ondas octubre de la EPH-INDEC). La desigualdad social se analiza a partir de
segmentar a los hogares urbanos considerados en 5 quintiles, segln su ingreso por adulto
equivalente.

Los hogares urbanos del pais constituyen la unidad de analisis de este estudio, habiéndose
considerado su situacion y evolucion, en forma general y por quintil, correspondiente a 17
mercados de trabajo urbanos para los cuales la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC
dispone de informacion comparable para los anos seleccionados por el estudio. Los
aglomerados considerados fueron: Ciudad de Buenos Aires, Conurbano Bonaerense, Comodoro
Rivadavia*, Gran Cérdoba, Gran La Plata, Gran Mendoza, Gran Rosario*, Gran San Juan*, Gran

! Los autores de este trabajo pertenecen al grupo de investigadores del Programa Cambio Estructural y
Desigualdad Social con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires. E-mail: desocial@mail.fsoc.uba.ar.
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San Miguel de Tucuman/Tafi Viejo, Neuquén, Parana*, Rio Gallegos, Salta*, San Luis/El
Chorrillo*, San Salvador de Jujuy/Palpala, Santa Rosa/Toay y Ushuaia/Rio Grande”.

Con la finalidad de contar con mayor consistencia en la informacion, se procedié a procesar
los micro datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) corrigiendo los sesgos de
informacion por no respuestas de ingreso y ajustando ingresos reales segun la evolucion del
sistema de precios. La clasificacion de los hogares por quintil y la construccion de las variables
consideradas se realizd siguiendo los estandares metodologicos aceptados en este campo de
investigacion.?

1. Crisis del Empleo y Deterioro de las Condiciones Estructurales de
Bienestar y Equidad en la Argentina durante los noventa:

1.1. Aproximaciones al Tema de la Segmentaciéon de la Estructura Social del
Trabajo

La indole de problemas que enfrenta el proceso socio-econémico en la Argentina recomienda
poner el acento en las condiciones de heterogeneidad estructural que presenta el sistema
productivo y la estructura social de nuestro pais. En tal sentido, los enfoques sobre el sector
no estructurado o sector informal en América Latina (OIT, 1972; PREALC, 1978; Tokman,
1978, 2000) y la teoria de los mercados de trabajo segmentados (Piore, 1975; Doeringer y
Piore, 1975), creemos introduce un interesante punto de vista en funcion de comprender mas
integralmente la tendencia actual y proyectar politicas adecuadas de superacion del
problema.

La dualidad formalidad-informalidad es heredera en América Latina de los debates sobre el
subdesarrollo y la marginalidad, lo cual nos introduce en el problema de la heterogeneidad
estructural a nivel del sistema productivo y el mercado de trabajo®. Desde su aparicion, a

* En el caso de octubre de 1991 no se contd con informacion completa para los 7 centros urbanos
indicados con (*), pero debido a la importancia de los mismos se decidi6 mantenerlos en el estudio,
asignando a la base correspondiente a dicha onda/afno la informacion de la onda de mayo de 1992.
Quedaron fuera del analisis los aglomerados urbanos donde la falta de datos no pudo ser consistida o
reemplazada de ninguna manera.

2 para mayor informacidn sobre los procedimientos efectuados sobre las bases de datos y la definicion de
variables, ver anexo metodologico.

3 Es probable que estas categorias contintien siendo insuficientes para captar en toda su complejidad la
matriz de las nuevas condiciones de precariedad y fragmentacion social vigentes durante el Gltimo
cuarto de siglo, aunque por otra parte parecen tener la virtud de reinstalar el problema del desarrollo
desigual y la inequidad de oportunidades en el contexto de las crisis y reformas estructurales bajo una
economia globalizada.



inicios de los anos setenta, el concepto de informalidad y el problema de la heterogeneidad
estructural del mercado laboral ha sido ampliamente abordado por los gobiernos, organismos
internacionales y medios académicos; sin embargo, el uso de la nocién de informalidad, para
referir al segmento socioecondmico menos estructurado y dinamico de la estructura
productiva, ha arrastrado generalmente significados muy variados. En el camino se ha tendido
a perder de vista el sentido inicial dado al término por la OIT (Hart, 1970; OIT, 1972; PREALC,
1978), derivando en definiciones asociadas a otras perspectivas de diagnoéstico y de politicas.
En nuestro pais, el término de informalidad ha sido utilizado para referir al fenomeno de
extralegalidad laboral o trabajo en negro (Mondino y Montoya, 1996; Llach y Kritz, 1997;
Gasparini, 2000; Bour y Susmel, 2000); en otros casos, el término es empleado para clasificar a
unidades productivas y ocupaciones de baja productividad (Beccaria, Carpio y Orsatti, 2000;
Monza, 2000); vy, por Ultimo, se hace referencia a la informalidad como un rasgo reproductivo
de los grupos domésticos o las comunidades afectados por la pobreza o el déficit de empleo en
la economia formal (Forni y Roldan, 1996; Coraggio, 1994; Salvia y Tissera, 2000).

Por otra parte, el enfoque del mercado segmentado de trabajo (Piore, 1975), si bien alejado
de las preocupaciones del subdesarrollo y de los debates de la region, postula la existencia de
un mercado de trabajo dividido en un sector primario y un sector secundario. El primero
contiene los puestos de trabajo mejor pagos, estables y mas destacados que hay en la
sociedad. Los que participan de este mercado cuentan con seguridad en el empleo y
posibilidades de movilidad social, cobertura social y relaciones de empleo reguladas y regidas
por las normas establecidas. El trabajo en el sector primario se asocia a ingresos mas altos y a
mayores logros socio-economicos. En este sector, los trabajadores tienden a identificarse con
las instituciones del trabajo (empresa, sindicato, oficio u ocupacion). El que pierde un trabajo
en el sector primario espera recuperar la posicion perdida. Son estos -se encuentren o no
afectados por el desempleo- los trabajadores que conforman el segmento denominado
“formal”; es decir, trabajadores que tienden a concentrarse en el sector donde opera el
capital intensivo y las empresas integradas al mercado global.

En cambio, el sector secundario esta dominado por empleos peor pagos, inestables y sin
carrera laboral, con frecuentes suspensiones, despidos o caida de la actividad. Sus bajos
incentivos generan también una elevada rotacidon voluntaria. Por lo mismo, la desocupacion
existente en el sector secundario no esta asociada a trabajadores que esperan recuperar su
puesto, sino que forma parte de un proceso de ir de un puesto mal pagado a otro, sea bajo
relacién de dependencia o creado como autoempleo; en general, creando o participando de
actividades de subsistencia propias del denominado sector “informal”; es decir, actividades de
muy baja productividad fundamentalmente orientadas al mercado competitivo. Es
justamente, el excedente de fuerza de trabajo y la segmentacion de los mercados la que
obliga y hace posible que los agentes productivos relegados del segmento formal -individuales
o colectivos- desarrollen actividades no estructuradas, sean ellas de caracter mercantil,
cuenta propia, marginal, extralegal e ilegal, etc., no siempre ni necesariamente funcionales al
mercado formal o primario.



Pero esta particular dualidad econoémico-ocupacional no debe llevar a confundir la
segmentacion de los mercados de trabajo con una la compartimentacion absoluta ni tampoco
necesaria de los contingentes laborales, dado que es mas o menos habitual que los
trabajadores participen y roten en los mercados dependiendo del ritmo y tipo de crecimiento
economico. Asi que bajo una economia subdesarrollada -sometida a procesos de acumulacion
que se superponen y combinan-, los mecanismos de generacion de superpoblacion relativa se
multiplican, y con ello también la funcionalidad de sus efectos segln el sector de que se
trate. De modo tal que bajo este contexto el desempleo aparece como el fenomeno mas
visible de exclusion, pero de ninguna manera es el Unico ni el mas importante. Al respecto, la
categoria de masa marginal -introducida por Nun (1969, 1971) hace mas de tres décadas-,
puede resultarnos mas fructifera y adecuada para entender la heterogeneidad de la estructura
social del trabajo en el contexto de subdesarrollo. 4

Esta perspectiva frente al problema toma distancia de los enfoques que suponen un mercado
homogéneo, auto regulado y en donde el desempleo se define voluntario, pasando a ser
explicado por las expectativas sobrevaluadas de la mano de obra, los postulados asociados a la
idea de mercados alejados del equilibrio resultan de mayor capacidad heuristica. De la misma
manera, las categorias de mercados segmentados y de masa marginal parecen brindar mayor
utilidad para evaluar problemas como la precariedad laboral, la fragmentacion social de la
fuerza de trabajo y el sentido tanto funcional como disfuncional o afuncional del desempleo y
de los desplazamientos ocupacionales en el contexto del capitalismo periférico.

Los problemas conceptuales y metodologicos que se plantean al abordar la medicion de estas
dimensiones, cobran particular fuerza al encararse su redefinicion en términos de los rasgos
actuales de la estructura social del trabajo en la Argentina. Ahora bien, escapa a los objetivos
del presente trabajo hacer una resena tedrica de estos temas; cabe solamente destacar en
esta oportunidad que tanto la heterogeneidad productiva (formal / informal) -como factor
estructurante- como la calidad del empleo (empleo precario / no precario) -como dimension
estructurada- enfrentan no sélo problemas de definicion conceptual sino también de
objetivacion y medicion empirica.

En nuestro caso, las definiciones operativas adoptan la regla mas o menos tradicional de que
la clasificacion formal / informal remite a las unidades de produccion -empresariales,
comunitarias o domésticas- que desarrollan su actividad bajo ciertos rasgos caracteristicos de
organizacion, complejidad tecnoloégica, productividad y finalidad, altamente correlacionados

4 El concepto de “masa marginal” concieme a las relaciones entre la poblacién excedente y el sistema
economico. La nocion introduce una diferenciacion entre mercados de trabajos monopoélico y mercado
competitivo, respecto a los cuales varia la funcionalidad del excedente de poblacion. Por lo tanto, la
masa marginal presenta un comportamiento flexible y no homogéneo, y por lo tanto, no halla su soporte
en aquellos que no poseen empleo sino que esta compuesta por ocupados y desocupados que pueden
presentar una relacion funcional - disfuncional o afuncional, dependiendo del sector que se considere y
de losciclos econdomicos. Ver J. Nun 1969, 1971y 1999.



con el tamafo del establecimiento y la calificacion profesional del empleador y/o el
trabajador. Mientras que la precariedad del empleo se refiere a atributos de la relacion
laboral entablada entre empleador y empleado; quedando en este caso definida en términos
de trabajo asalariado no registrado (sin cobertura social), es decir, medida por la no
realizacion de aportes jubilatorios del trabajador por parte del empleador.

Este dltimo procedimiento de ninguna manera implica sostener la desvinculacion de la
precariedad laboral del sector economico -formal o informal-, sino solamente no ligar este
atributo por definicion a un subsector determinado, admitiendo que el deterioro de las
relaciones laborales y de las condiciones de trabajo puede darse en diferentes segmentos del
sistema productivo y afectar de manera variable a diferentes contingentes de la fuerza de
trabajo -en sintonia con la definicion de masa marginal-, seglin sea la logica de acumulacion y
de dominacion politica.

Estas dimensiones han sido retomadas en este trabajo como factores estructurantes /
estructurados de los procesos de movilidad social que experimentaron los hogares al interior
de la estructura social de ingresos. En este sentido, se afirma que tanto los procesos de
empobrecimiento y desplazamiento que experimentaron los hogares urbanos, como las
posibles consecuencias mas generales de desigualdad y fragmentacion social, descansan en la
profundizacion de una estructura socio-productiva cada vez mas segmentada; incapaz de
generar oportunidades de empleo pleno para todos, a la vez que productor de una masa
marginal cada vez mas disfuncional al proceso de acumulacion.

1.2. Inestabilidad Econémica y Deterioro del Empleo en los afios ‘90

A principio de los noventa, teniendo como punto de inflexion una crisis hiperinflacionaria, el
pais experimentd un ciclo de estabilidad monetaria y reactivacion productiva en el marco de
un programa de reformas estructurales. Dicho programa impuls6, entre otros objetivos, la
apertura externa, la privatizacion de empresas publicas, el fortalecimiento de politicas
impositivas y fiscales de inversion y el control de la inflacion a través de un sistema de
convertibilidad.®

Las condiciones politico-institucionales internas bajo las que se desenvolvié la economia y el
impacto de los choques externos, desembocaron en una situacion compleja, altamente
explosiva y de crisis del modelo de convertibilidad. En términos de balance sobre el tema que
nos interesa, se destaca un deterioro del mercado laboral a lo largo de la década como un
rasgo caracteristico tanto de las fases de crecimiento (1991-1994 y 1996-1998) como de crisis

5> El Régimen de Convertibilidad establecido en abril de 1991 cre6 una moneda convertible en una
relacién de 1 peso = 1 doblar y prohibié cualquier emisién monetaria sin el respaldo de divisas en las
reservas del Banco Central. Introducido por Ley del Congreso, el régimen elimin6 la discrecionalidad
gubernamental sobre las politicas monetarias y de cambio.



(1995-1996 y 1999-2000)°. Cabe presentar aqui algunos aspectos relevantes de esta relacion:

Durante los anos ochenta se hizo evidente el agotamiento del modelo industrial sustitutivo.
Esta situacion se expres6 en términos de estancamiento de la inversion y del producto, caida
de la productividad, alto déficit publico y endeudamiento y fuerte deterioro de las empresas y
de los servicios publicos, elevada inflacion y creciente inestabilidad politica y economica en
general. El estancamiento de la actividad no generd niveles abiertos de desempleo durante
este periodo debido al papel contratista del sector piblico y al crecimiento de la economia
cuasi-informal de baja productividad. Este modelo llegé a su fin con el estallido de la crisis
econdomica y social durante el periodo 1989-1990.

A partir de 1990-1991, el programa de reformas estructurales y el régimen de convertibilidad
abrieron paso a un periodo de recuperacion, con crecimiento de la inversion, el consumo vy el
producto. A partir de estas medidas se esperaba crear una economia competitiva,
diversificada y un mercado laboral flexible capaz de promover la inversion y la demanda
empleo. Durante estos anos el pais recibio importantes inversiones y conté con amplio
financiamiento internacional. La economia crecié de manera significativa, y si bien también lo
hizo el empleo (aunque levemente durante 1991-1993 y en forma algo mas significativa
durante 1996-1998), el rezago acumulado y la fuerte destruccion de empleos cuasi-informales
generado por la apertura econdémica y la reestructuracion productiva, convirtieron en
insuficiente cualquier logro al respecto. En 1994 la economia comenzé a resentir los efectos
de la falta de financiamiento externo en el contexto de una nueva crisis de endeudamiento
que padecian los paises emergentes.

Pasada la primera etapa de transformacion, el impacto recesivo de la crisis del tequila (1995)
produjo una fuerte destruccion de puestos asalariados, de baja y media calificacion, lo cual
ocasiond un nuevo aumento de la desocupacion abierta y del subempleo, generando una
mayor oferta laboral de trabajadores secundarios. Justamente, el desempleo de trabajadores
primarios gener6 un aumento sinérgico en la fuerza de trabajo de los hogares (jovenes y
mujeres), en procura de reemplazar a perceptores desocupados o compensar la caida de
ingresos. La casi totalidad del aumento de la oferta laboral durante este periodo se explica
por el aumento de la desocupacion y el subempleo visible. A partir de la crisis se registra
también un aumento de la duracion del desempleo como sintoma de una desocupacién
estructural en grupos poblacionales con mayor vulnerabilidad en el mercado (varones,
mayores de 40 anos, de baja o media calificacion o de oficios desplazados por las nuevas
tecnologias). A pesar de esta situacion, los salarios en el sector formal no sélo no cayeron sino
que tendieron a aumentar. Al mismo tiempo, por el contrario, aumenté el empleo precario no
registrado y las remuneraciones en el sector informal descendieron en forma significativa.

La reactivacion economica post crisis del tequila fue la fase mas activa en materia de

Al respecto, cabe destacar que varios estudios previos permiten evaluar con particular precision el
sentido y los alcances del proceso econdmico en cuanto a sus efectos sobre el mercado de trabajo
urbano (Lindenboim, 2001; Salvia, Philipp y otros, 2001; Serino y Gonzalez, 2002; Salvia, 2001, 2002).



generacion de empleo durante la década. Entre segundo semestre de 1995 y el segundo
semestre 1998 se generaron -para los 25 aglomerados de la EPH- 670 mil nuevos puestos de
trabajo. Pero el alcance de esta reactivacion no dejé de ser limitado en cuanto a la calidad de
la mayoria de los empleos creados. En este contexto, el sector formal moderno mantuvo su
politica de reconversion, desplazando trabajadores de baja calificacion y rotandolos por
empleados de nivel técnico o profesional. Los ingresos y el consumo de estos sectores se
mantuvieron elevados. En forma paralela, la reactivacion de la demanda interna posibilitd una
nueva expansion de los empleos marginales de baja calificacion y remuneracion.

Para toda la etapa resehada, se puede contabilizar que solo el 11,5% del incremento que
registro la poblacion econémicamente activa desde 1991 hasta 2001 (147.000 de 1.285.000) se
sumo al stock de poblacion ocupada, mientras el 88,5% restante (1.193.000) se agregé a la
desocupacion. Al mismo tiempo se perdieron en términos netos 785.000 puestos de trabajo
plenos. A esto cabe agregar un efecto pobreza directamente vinculado al desempleo que
alcanzaba, en octubre de 2001, al 35% de los hogares urbanos y que con posterioridad a la
crisis del verano de 2002 afecto a mas del 50% de los hogares.

Grafico 1.1 - Inestabilidad Econémica y Evolucion del Empleo: 1990 - 2001
Variacién % anual y ocupados en valores absolutos.
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Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos
de la EPH, INDEC y la Subsecretaria de Programacion Econdmica.



Grafico 1.2 - Tasas de Desocupacién Abierta y Subocupacién Horaria
25 Aglomerados Urbanos EPH: 1990 - 2001. Tasas %

40

35

; o ——
. =

15

10

5

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

B Tasa de Desocupacion O Tasa de Subocupacién

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA, con base en datos
de la EPH, INDEC.

Grafico 1.3 - Creacion y destruccion anual de empleos 1990-2001.
25 Aglomerados Urbanos EPH: 1990 - 2001. Onda Octubre.
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2. Evolucién de la desigualdad y las capacidades productivas de los hogares
en la década 1991 - 2001

En este apartado se analiza la evolucion en el transcurso de la década de la distribucion del
ingreso y las capacidades de los hogares de producirlos teniendo en cuenta la composicion de
los mismos y los ingresos de los perceptores. El trabajo aborda el estudio de estas cuestiones,
para el periodo 1991-2001, considerando en forma agregada a los principales aglomerados
urbanos del pais.”

El analisis se hace a nivel general y por quintil de hogares segln ingresos de adulto
equivalente. Las variables analizadas en este capitulo, como la distribucién de ingresos y los
ingresos reales por hogar (a precios de octubre de 2001), describen la evolucion de la
estructura social en la Gltima década (1991, 1994, 1997 y 2001). En segundo lugar, el analisis
de la composicion de los hogares en términos de relacion entre perceptores/consumidores y su
capacidad de generar ingresos buscan dar cuenta de algunas estrategias implementadas por
los hogares como respuestas al contexto econdémico y del proceso de movilidad social que
registré la estructura social urbana durante el periodo.

2.1. Distribucion de los Ingresos por Hogares

Entre 1991 y 2001 tuvo lugar -al menos en el nivel urbano- un aumento progresivo de la
desigualdad social medida a través de la brecha de ingresos percibidos por los hogares segln
nimero de adultos equivalentes. En 1991 el 20% de los hogares mas ricos de la estructura
urbana se apropiaba de algo mas del 41% de los ingresos totales; en cambio, el 20% mas pobre
obtenia sélo el 8%. A partir de ahi, cabe sefalar como principales tendencias: una caida
sistematica de la porcion de ingresos recibida por los dos quintiles mas pobres, un aumento al
principio de periodo de la porcion de ingresos apropiada por los hogares del 3° y 4° quintil. Y,
por ultimo, se destaca, entre 1997 y 2001, un aumento en la concentraciéon de ingresos en los
hogares de 5° quintil.

De una mirada global de los movimientos en la distribucion del ingreso se deduce que para los
anos 1994 y 1997, la capacidad de acumulacion de ingresos perdida por los hogares de los
primeros dos quintiles fue apropiada por los hogares del 3° y 4° quintil, mientras que en 2001,
se observa una mas fuerte polarizacion entre los extremos de la estructura social, siendo los
hogares del 5° quintil los que en mayor medida aumentaron la concentracion de ingresos. El
balance de los efectos de la década en la distribucion del ingreso familiar, se observa que los
hogares agrupados en los primeros dos quintiles perdieron ingresos mientras que los quintiles
3°, 4° y 5° mantuvieron o incrementaron su capacidad de acumulacion de ingresos.

7 Este estudio tiene antecedentes en los trabajos de Altimir y Beccaria (2000), Salvia (2000) y Donza y
Salvia (2000). Si bien estos trabajos acotan sus analisis al area metropolitana del Gran Buenos Aires.



Cuadro 2.1: Distribucién del ingreso familiar por quintil de hogares y brechas entre
ingresos medios - Selecciéon de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En porcentaje y brechas entre quintiles-

Quintl 1991 1994 1997 2001
7 7,8% 7,0% 6,7% 5,8%

7z 12,8% 12,0% 12,3% 11,8%

3 15,9% 17,2% 16,8% 16,3%

® 22,0% 23,4% 22,8% 22,1%

50 41,4% 40,4% 1,4% 44,0%

Totl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
B;?f;‘f 8,5 9,4 10,6 13,7
Brecha 6,2 6,4 7,0 8,4
30 g0 2,6 2,5 2,6 2,8

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base
en datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

En cuanto a la brecha de ingresos del hogar por equivalente adulto, fundamentalmente se
observa un ensanchamiento entre los extremos de la estructura quintilica y entre el 1° y 2°
quintil agrupados en comparacion con el 5°. En 1991 el ingreso per capita del 20% de los
hogares mas ricos era casi 9 veces superior al ingreso del 20% de los hogares mas pobres, y en
el ano 2001 era casi 14 veces mayor. Si se compara al 40% mas pobre con el 20% mas rico, se
observa que el ingreso per capita del hogar de los Ultimos era 6 veces mayor en 1991 y 8,4 al
final de la década. En cambio, no se observa un crecimiento significativo de la brecha entre el
3° y 4° quintil frente al 5°, que en octubre de 1991 era de 2,6 y en 2001 es de 2,8.

2.2. Evolucién de los Ingresos Reales de los Hogares

Para el conjunto de los hogares de los aglomerados urbanos seleccionados se observa, con
respecto a 1991, un incremento del ingreso medio real durante los primeros afos de las
reformas (1994). Dichos ingresos cayeron durante la crisis del tequila y, a pesar de la
reactivacion posterior (1997), se mantuvieron por debajo de dicho techo, y continuaron
cayendo con la etapa de recesion y crisis institucional al final de la década (2001).

Culminando, en el ano 2001, con un ingreso medio de los hogares urbanos inferior al primer
ano de la serie.

Pero esta evolucion no fue pareja ni homogénea. La evolucion de los ingresos reales de los
hogares por quintil de ingresos permite inferir la existencia de una fuerte movilidad interna en
la estructura social urbana. En efecto, la serie revela el hecho de que cuanto mas baja era la
posicion en la estructura social, mayor fue la pérdida o menor fue la ganancia de ingresos
medios por quintil de hogares, produciéndose de manera sistematica el efecto de
fragmentacion arriba descrito. Al respecto, es relevante observar que el incremento de los
ingresos en 1994 no tuvo lugar en todos los quintiles, el 1° quintil presenta una leve
disminucion y el 2° se mantiene en el mismo nivel.
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Los hogares de ingresos bajos no se fueron beneficiados por el crecimiento economico vy la
estabilidad de precios; mientras que los sectores medios experimentaron un fuerte
crecimiento. En 1997, los ingresos medios cayeron en todos los quintiles, pero mientras los
hogares del 2° quintil en adelante se mantienen en un nivel de ingresos igual o mayor que los
del ano 1991, los del 1° quintil disminuian por debajo de los niveles iniciales y en 2001 sus
ingresos representan el 71% del ingreso que percibian en 1991. Durante el Gltimo periodo, los
ingresos medios de los hogares del 2° quintil alcanzaban solo el 87% del valor de 1991,
mientras que los del 3° y 4° quintil se mantenian levemente inferiores (97% y 94%). Diferente
fue el caso de los hogares del 5° quintil. En 2001, sus ingresos medios familiares eran similares
a los del principio de la década. De este modo, el 5° quintil fue el menos afectado en el
transcurso de la década.
Cuadro 2.2: Evolucién del ingreso medio familiar por quintil de hogares

Selecciéon de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991 -

Quintil 1991 1994 1997 2001

1° Pesos 389 380 348 275
Evolucion 100 98 89 71
2° Pesos 642 649 632 557
Evolucion 100 101 98 87
3° Pesos 794 934 868 766
Evolucion 100 118 109 97
aF Pesos 1.102 1.272 1.173 1.040
Evolucion 100 115 106 94
5° Pesos 2.079 2.189 2.133 2.070
Evolucion 100 105 103 100
Total Pesos 1.001 1.085 1.031 942
Evolucion 100 108 103 94

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 11GG-FCS5- UBA, con base

en datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

Cuadro 2.3: Evolucién del ingreso medio por adulto equivalente

Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001

-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991-

Quintil 1991 1994 1997 2001
1° Pesos 112 112 99 76
Evolucion 100 100 88 67
2° Pesos 204 221 209 176
Evolucién 100 108 102 86
3° Pesos 298 335 321 286
Evolucién 100 112 107 96
Y Pesos 433 503 486 458
Evolucién 100 116 112 106
5° Pesos 965 1.047, 1.048 1.034
Evolucién 100 108 109 107
Total Pesos 359 395 377 343
Evolucion 100 110 105 96

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base

en datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).
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En general, el ingreso real por adulto equivalente se comporta durante la década siguiendo la
misma tendencia observada para el ingreso familiar. De igual manera, el analisis por quintil
tampoco revela patrones diferentes, pero la polarizacion de los extremos es todavia mas
pronunciada: los hogares del 4° y 5° quintil presentan en 2001 ingresos per capita un 6% y 7%
mas altos que en 1991, mientras que los hogares del 1° quintil registran una caida del 33%. En
este sentido, el ingreso medio por consumidor (adulto equivalente) permite destacar las
diferencias que se observan a nivel del ingreso medio familiar. Esto anticipa que la movilidad
social arriba indicada tuvo a los hogares de mayor tasa de dependencia (mayor nimero de
consumidores por perceptor) como uno de sus principales protagonistas, en cuanto fueron
estos los mas afectados por la caida de los ingresos familiares.

2.3. Evolucién de los Consumidores y Perceptores de Ingresos

La evolucion del tamafno promedio de los hogares muestra que en 1994 ya se manifiesta una
pequena reduccion que se mantuvo hasta 2001. Pero este promedio oculta comportamientos
desiguales entre los quintiles que se observan mas claramente hacia el final de la década:
mientras los hogares del 1° quintil incrementaron su tamafo, los del 4° y 5° lo redujeron
notablemente. La composicion demografica en base a la distribucion quintilica estaria dando
cuenta del proceso interno de movilidad social (de tipo ascendente para hogares con menor
tasa de dependencia; y, viceversa, en direccion descendente cuando aumenta la tasa). Este
factor tiene menor relevancia frente al hecho de que dichos hogares dispusieron de un menor
nimero de perceptores en proporcion al tamafo del hogar y que los ingresos de los mismos
fueron los que mas cayeron y/o menos crecieron segln la coyuntura econémica. 8

Cuadro 2.4: Promedio de componentes por hogar por quintil de hogares
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En promedio de perceptores por hogar y en Base 100 = Octubre de 1991 -

Quintil 1991 1994 1997 2001
1° Cantidad 4,46 4,36 4,48 4,61
Evolucion 100 98 100 103

2° Cantidad 3,97 3,73 3,78 3,96
Evolucion 100 94 95 100

3° Cantidad 3,34 3,47 3,38 3,32
Evolucion 100 104 101 99

4° Cantidad 3,17 3,12 2,98 2,81
Evolucion 100 99 94 89

5° Cantidad 2,69 2,58 2,52 2,49
Evolucion 100 96 94 93

Total Cantidad 3,53 3,45 3,43 3,44
Evolucion 100 98 97 98

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS- UBA, con base en
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

8 Esta tesis se ha visto ampliamente confirmada en trabajos estadisticos, aunque sélo referidos a los
hogares del Gran Buenos Aires. Al respecto, ver Donza y Salvia (2000) y Altimir y Beccaria (2000).
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Para el promedio de los hogares de los aglomerados urbanos del pais, la cantidad de
perceptores por hogar cayo en el transcurso de la década. Esto se observa para todos los
quintiles aunque en distinta medida. Los quintiles 1°, 2° y 5° fueron los que mejor defendieron
la cantidad media de perceptores por hogar. Sin embargo, a lo largo de la década, se mantuvo
mas o menos estable la regla de que cuanto mas alto es el quintil mayor es la cantidad de
perceptores por hogar. De esta manera, la tasa de dependencia por hogar, la cual resulta de
la relacion entre la cantidad de perceptores y consumidores, indica que al final de la década
tuvo lugar un leve incremento. El analisis por quintil muestra que los comportamientos de los
hogares segun su nivel de ingresos fue diferencial. Para los hogares de los quintiles 1° a 3°, la
tasa de dependencia aumentd debido a la caida en la cantidad de perceptores junto a un
incremento en el tamano de los hogares. Para los hogares del 4° y sobre todo el 5° quintil, en
cambio, la tasa de dependencia se redujo, debido a que la cantidad de consumidores cayo en
mayor proporcién que el nUmero de perceptores.

Si se relacionan estos datos con los de distribucion y nivel de ingresos, cabe concluir que al
inicio de la década la brecha de ingresos era mucho menor, a pesar de que se registraba una
diferencia mayor en la cantidad de perceptores por hogar entre quintiles. Al finalizar la
década, con un esfuerzo relativo mayor por parte de los quintiles mas bajos, en términos de
cantidad de perceptores, la brecha de ingresos resulto superior. Por lo tanto, la tendencia que
siguid este proceso sdlo puede ser explicada por el comportamiento diferencial que
registraron los ingresos por perceptor.

Cuadro 2.5: Promedio de perceptores por hogar por quintil de hogares
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En promedio de perceptores por hogar y en Base 100 = Octubre de 1991 -

Quintil 1991 1994 1997 2001

1° Cantidad 1,32 1,26 1,33 1,27
Evolucién 100 96 101 96

2° Cantidad 1,69 1,60 1,68 1,62
Evolucion 100 95 99 96

3° Cantidad 1,82 1,80 1,80 1,70
Evolucion 100 99 99 94

Eid Cantidad 1,95 1,88 1,86 1,77
Evolucion 100 97 95 91

5° Cantidad 1,83 1,80 1,78 1,77
Evolucion 100 99 98 97

Tofal Cantidad 1,72 1,67 1,69 1,63
Evolucion 100 97 98 95

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base
en datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).
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Cuadro 2.6: Tasa de dependencia por quintil de hogares segun ingresos
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-Cantidad de integrantes del hogar por cada perceptor y en Base 100 = Octubre de 1991 -

Quintil 1991 1994 1997 2001
1° Cantidad 3,4 3,5 3,4 3,6
Evolucién 100 102 100 107

2° Cantidad 2,3 2,3 2,3 2,4
Evolucién 100 99 96 104

30 Cantidad 1,8 1,9 1,9 2,0
Evolucién 100 105 102 106

4° Cantidad 1,6 1,7 1,6 1,6
Evolucion 100 102 99 98

5° Cantidad 1,5 1,4 1,4 1,4
Evolucion 100 98 96 96

Total Cantidad 2,1 2,1 2,0 2,1
Evolucion 100 101 99 103

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

2.4. Evolucion de los ingresos econdmicos de los perceptores de los hogares

El analisis por quintil indica importantes variaciones en el comportamiento agregado, lo que
evidencia la creciente inequidad que atraviesa la distribucidon de ingresos y que se agrava aln
mas al final de la década. Elingreso medio por perceptor aumentd, con respecto 1991, un 12%
en 1994, incremento que se redujo a un 5% en 1997 y al 0% en 2001.

En 1997 se evidencia una fractura en la estructura social que separa fundamentalmente a los
hogares del 1° quintil frente al resto. En 2001 los hogares del 2° quintil se encuentran junto a
los del 1° en el grupo de los mas rezagados, mientras que los del 3°, 4° y 5° mantienen ingresos
por perceptor menores que los de 1994 y 1997, pero levemente mayores que los de 1991. A
partir de 1997 se ensancha la brecha entre los extremos de la estructura social. En 1991 el
ingreso medio por perceptor de los hogares del quintil superior era 3,8 veces mayor al de los
hogares del quintil inferior. Al final de la década esta diferencia asciende a 5,4.

Se observa una evolucion polarizada de los ingresos por perceptor, la cual explicaria la
evolucion de los ingresos familiares y pone de manifiesto la existencia de un proceso de
movilidad social entre los hogares urbanos como consecuencia de este factor. El descenso
social no solo fue protagonizado por los hogares con mayor tamafo y con menor nimero de
perceptores, sino también por aquellos que sufrieron una mayor caida de ingresos por
perceptor. En este sentido, con el fin de especificar los cambios ocurridos en estos ingresos,
cabe considerar en forma diferencial los ingresos laborales y no laborales.®

% El ingreso medio por perceptor laboral es el resultado de la suma de los ingresos laborales del hogar
dividida por la cantidad de perceptores laborales. El ingreso medio no laboral por perceptor es el
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La evolucion del ingreso medio laboral por perceptor muestra un comportamiento similar al
delingreso total por perceptor. En este punto se puede afirmar que, en términos absolutos, la
calidad de los empleos o la productividad de los mismos se vio seriamente afectada, a partir
de 1997, sobre todo para los hogares del 1° quintil. En particular, se destaca el fuerte
incremento en los ingresos laborales, superior al 17%, que tuvieron los hogares del 3° y 4°
quintil en 1994. En 1997, este incremento disminuyd proporcionalmente en todos los quintiles
salvo para el 1° donde la caida fue mayor (tomando valor un 13% inferior al de 1991). En 2001
el ingreso laboral volvio a caer, mas fuertemente para los quintiles 1° y 2°, y quedd sin
cambios para los hogares del 5° quintil.

De esta manera se observa que -tal como se ha demostrado en otros trabajos '’- la pérdida o
imposibilidad de acceso a empleos de calidad adecuada parece haber impuesto a los hogares
afectados una estrategia de utilizacion intensiva de fuerza de trabajo, aunque cada vez mas
vinculada a ocupaciones de baja productividad. Esta situacion tuvo efectos directos sobre los
ingresos por perceptory, por lo tanto, sobre los ingresos familiares y la movilidad social.

Cuadro 2.7: Evolucién del ingreso medio por perceptor por quintil de hogares
Selecciéon de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991-

Quintil 1991 1994 1997 2001
1° Pesos 295 302 262 216
Evolucion 100 102 89 73
2° Pesos 380 405 376 344
Evolucion 100 107| 99 91
3° Pesos 437 520 483 451
Evolucion 100 119 110 103
4° Pesos 566 676 632 588
Evolucion 100 119 112 104
5° Pesos .137 .214 1.197 1.171
Evolucion 100 107 105 103
Total Pesos 582 650 611 579
Evolucion 100 112 105 100

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, lIGG-FCS- UBA, con base en
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

Por otra parte, la evolucion de los ingresos medios no laborales'" por perceptor muestra un
importante crecimiento en el transcurso de la década. A diferencia de los ingresos laborales,
los no laborales no experimentaron una disminucion (excepto para el 1° quintil), sino hasta el
final del periodo. En general, se confirma que los ingresos no laborales se constituyeron en un
factor cada vez mas importante en calidad de compensador de pérdidas de ingresos laborales

resultado de la suma de los ingresos no laborales del hogar dividida por la cantidad de perceptores no
laborales. Si un perceptor tiene los dos tipos de ingresos aparece en los dos cuadros.

' En particular, cabe volver a citar los trabajos de Altimir y Beccaria, 2000, Donza y Salvia (2001) y
Salvia y Tissera (2000).

" La capacidad de generar ingresos no laborales en el transcurso de la década bien puede interpretarse
como una estrategia para engrosar los ingresos totales del hogar.
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o complementarios de oportunidades de movilidad ascendente. Pero mientras los hogares que
conforman el 20% mas pobre de la estructura social disminuyeron un 10% durante la década su
nivel de ingresos no laborales, el resto de los quintiles lo incrementaron entre un 11% y un
29%, tanto mas cuanto mas elevada era la posicién en la estructura social.

Cuadro 2.8: Evolucién del ingreso medio por perceptor laboral por quintil de hogares
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001
-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991 -

Quintil 1991 1994 1997 2001

1 Pesos 331 346 289 231
Evolucién 100 105 87 70

2° Pesos 423 467 423 368
Evolucion 100 110 100 87

3° Pesos 503 591 538 502
Evolucion 100 117 107 100

4 Pesos 621 747 688 654
Evolucion 100 120 111 105

5° Pesos .196 .276 .220 .226
Evolucion 100 107 102 102

Total Pesos 647 725 661 625
Evolucion 100 112 102 96

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, lIGG-FCS5- UBA, con base en
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

Cuadro 2.9: Evolucién del ingreso medio por perceptor no laboral por quintil de hogares
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001

-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991-

Quintil 1991 1994 1997 2001

1° Pesos 196 187 184 177
Evolucion 100 95 94 90

2° Pesos 216 229 250 239
Evolucion 100 106 116 111

3° Pesos 247, 285 307 297
Evolucion 100 116 125 121

4° Pesos 319 394 399 377
Evolucién 100 123 125 118

5° Pesos 614 750 871 794
Evolucién 100 122 142 129

Total Pesos 323 378 418 401
Evolucion 100 117| 129 124

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS- UBA, con base en
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre).

Los hogares del 1° quintil no consiguieron incrementar este tipo de ingresos para frenar la
caida en los ingresos laborales. En cambio, los hogares del 2° quintil experimentaron un
aumento del 11% en los ingresos no laborales; y los hogares del 3° a 5° quintil lo hicieron en
mas de un 18% promedio, a partir de lo cual consiguieron atenuar la tendencia a la baja en los
ingresos laborales que se observa desde 1997. De esta manera, es evidente que -al igual que
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con los ingresos laborales- el aumento y/o la capacidad de mantener ingresos de fuentes no
laborales favorecié6 una movilidad social ascendente en la estructura social; y, de manera
inversa, una pérdida o caida de ingresos de este origen favorecieron una movilidad
descendente en la estructura social. Sin duda, estas diferentes tendencias esconden detras el
acceso a fuentes de ingresos de diferente calidad segln la posicion en la estructura social.

Cabe destacar que el deterioro social no es lineal (como muchas veces se supone), pero si
claramente desigual y acumulativo. Entre 1991 y 1994, si bien tuvo lugar un crecimiento
generalizado de los ingresos per capita en gran parte de la estructura social, este fue mayor
para los quintiles medios y medios/altos (3° a 5°) y menor para los estratos mas bajos,
especialmente para el 1° quintil. La crisis del tequila evidencidé una clara fragmentacién que
dejé -a pesar de la reactivacion posterior- al 20% de los hogares mas pobres claramente
rezagados y al 20% siguiente en una situacion mucho mas vulnerable. Por Gltimo, al final de la
década tuvo lugar una caida generalizada en la capacidad de bienestar, aunque mucho mas
marcada para el 60% de los hogares mas pobres, algo menor para el 4° quintil y casi nula para
el 20% de los hogares mas ricos.

3. Estructura Sectorial, Ocupacional y Socio-econémica de la Fuerza de
Trabajo de los principales aglomerados urbanos del pais

En este apartado se especifica el diagnostico sobre los cambios ocurridos durante el periodo
1991-2001 en la estructura social a partir de evaluar como fue modificandose la insercion
sectorial de los trabajadores (mercado formal o primario/mercado informal o secundario)'?,
asi como también la calidad de la relacion laboral asalariada (empleo registrado/ no
registrado'®).

Se busca de esta manera acercarnos al reconocimiento de los factores que incidieron en los
procesos de pauperizacion y desigualdad que afectaron la estructura social urbana durante el
Ultimo periodo. En este sentido, la evolucidon de los indicadores ocupacionales mencionados
nos permite inferir la existencia de una fuerte movilidad de los hogares en la estructura
social, segln los diferentes segmentos de trabajadores. Igual que en los otros apartados, el
analisis se hace a nivel general y por quintil de hogares segln ingreso por adulto equivalente.

12 Se considera insercion formal a los empleadores y asalariados de establecimientos con 5 o mas
ocupados y a los profesionales en funcion especifica. Se define como insercion informal a los
empleadores y asalariados no profesionales y de establecimientos con menos de 5 ocupados, a los
trabajadores cuenta propia- no profesionales- a los trabajadores familiares y al servicio doméstico.

3 Se ha identificado la relacion de precariedad a través del caracter de la relacién laboral en términos
de si el empleador realiza los aportes correspondientes del trabajador ante la Seguridad Social.
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3.1. Insercion Sectorial de la Fuerza de Trabajo y Movilidad Social de los
Hogares

En primer lugar, cabe ubicar los procesos de movilidad, desigualdad y fragmentacion de la
estructura social urbana descriptos en los apartados anteriores en el contexto del deterioro
que experimento6 la estructura ocupacional durante el periodo de estudio. Al respecto, se
muestra que la participacion de trabajadores en el sector primario fue creciendo durante la
primera parte de la década, para luego estancarse y caer al final de la misma. Pero este
comportamiento cabe imputarselo tanto al desempefio de empleo formal como a la evolucion
y los cambios que habria registrado el empleo informal.

En efecto, aunque sea a manera parcial, cabe sefalar que tanto en esta investigacion, como
en estudios anteriores, se presentan evidencias acerca de la caida que registro el sector
informal hasta mediados de la década del noventa. Esta caida, se habia concentrado en los
empleos cuasi-informales de baja productividad (mas afectados por la modernizacion, la
apertura comercial y el tipo de cambio fijo), y el crecimiento posterior de este sector no
habria tendido como principal componente a los subempleos tradicionales sino a un nuevo
subempleo urbano de mucha mas baja calidad.

El cambio de posicion de los hogares urbanos en la estructura social segin la insercion laboral
de los trabajadores activos muestra algunos indicios relevantes de este proceso. Los
trabajadores del sector formal registraron a lo largo de la década un incremento de su peso
relativo en los dos quintiles de hogares de mas altos de ingresos. Por otra parte, es el 5°
quintil el que concentro en todos los afios de la serie una mayor proporcion de trabajadores
formales. Esta situacion tendio a cristalizarse a través de una movilidad social ascendente en
favor de los hogares con trabajadores de este sector; y, de manera inversa, por medio de una
movilidad descendente de hogares con trabajadores informales, subocupados y desocupados
de ambos sectores. Justamente, habria sido este proceso el que se refleja en la creciente
heterogeneidad que registra la participacion de los hogares en la estructura de ingresos.

Parece verificarse que la mayor precariedad laboral habria tenido especial impacto -sobre
todo al final de la década- en los empleos asalariados de baja calificacion y algunos sectores
profesionales, tanto del sector formal como informal, empujando también a los hogares de
estos trabajadores a una caida en la estructura social. De tal manera que, para la segunda
mitad de la década, la participacion en la estructura de ingresos evidenciaba una situacion de
alta polarizacion. Especificamente, una relacion inversamente proporcional entre aquellos
hogares que estaban posicionados en los dos primeros y en el 5° quintil de la estructura social.

La evolucion tampoco fue homogénea al interior de cada sector si consideramos el caracter
asalariado o no asalariado del empleo y la situacion del desempleo. En efecto, al principio de
la década los hogares con trabajadores asalariados del sector formal y con no asalariados del
sector informal presentaban una estructura quintilica de ingresos muy pareja, aunque algo
mas concentrada en los estratos medios y medios/altos. Al mismo tiempo, los hogares con
trabajadores no asalariados formales (patrones de establecimientos medianos o grandes y
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profesionales independientes) se concentraban, por supuesto, en los quintiles de ingresos altos
y medios/altos. Los hogares con trabajadores asalariados informales se ubicaban

principalmente en los quintiles medios y medios/bajos.

Gréfico 3.1.1.: Trabajadores del Sector Formal por quintil de hogares
Seleccion de aglomerados: 1991-1994-1997-2001
- Porcentajes segun el total respectivo de cada quintil -
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1997 2001

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, [1GG-FCS-UBA, con
base en datos de EPH-INDEC (ondas octubre).

Partiendo de este cuadro de situacion, avanzada la primera parte de la década -y con ello de
las reformas estructurales (1994)-, tuvo lugar una incipiente diferenciacion en la ubicacion
quintilica de los hogares con trabajadores asalariados formales y cuenta propia informales.
Mientras que los primeros tendieron a ascender en la estructura social, los segundos sufrieron
una caida importante. Los hogares con asalariados informales mejoraron levemente su
posicion relativa y los hogares con empleadores y profesionales formales lograron aumentar su
concentracion en los quintiles medios/altos. En cambio, fueron particularmente los hogares
con cuenta propia -en su mayoria vinculados al sector informal- los que experimentaron la
caida mas importante, concentrandose aliin mas en el 1° quintil de ingresos.

Cuadro 3.1: Distribucion en quintiles de hogares con fuerza de trabajo urbana segun
categoria y sector laboral - Poblacion Econémicamente Activa de 15 y mas afios
Seleccion de Aglomerados Urbanos: 1991
- Porcentajes segln el total respectivo de cada categoria ocupacional-

Quintil Sector Formal Sector Informal Desocupados
Asalariados No Total Asalariados No Total Asalariados No Total
asalariado asalariado asalariado
1° 13,1% 2,5% 12,3% 21,3% 13,4% 17,4% 39,8% 45,2% 41,3%
2° 18,8% 5,9% 17,8% 24,8% 17,8% 21,4% 26,4% 24,6% 25,9%
3° 20,2% 5,8% 19,1% 20,3% 20,8% 20,6% 15,4% 15,0% 15,3%
4° 23,6% 21,1% 23,4% 22,0% 23,8% 22,9% 12,8% 10,2% 12,1%
5° 24,4% 64,8% 27,3% 11,5% 24,2% 17,7% 5,5% 4,9% 5,3%
Toftal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, TIGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).
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Cuadro 3.2: Distribucion en quintiles de hogares con fuerza de trabajo urbana segun
categoria y sector laboral - Poblacion Econémicamente Activa de 15 y mas afios
Seleccion de Aglomerados Urbanos: 1994
- Porcentajes segln el total respectivo de cada categoria ocupacional-

Quintil Sector Formal Sector Informal Desocupados
Asalariados No Total Asalariados No Total Asalariados No Total
asalariado asalariado asalariado
1° 11,2% 1,4% 10,5% 20,9% 15,9% 18,4% 38,6% 50,2% 41,9%
2° 17,3% 3,8% 16,3% 23,2% 18,3% 20,7% 24,5% 18,5% 22,8%
3° 21,4% 9,8% 20,5% 23,6% 21,3% 22,5% 20,4% 15,1% 18,9%
4° 25,2% 19,7% 24,8% 20,5% 21,7% 21,1% 11,2% 10,2% 10,9%
5° 24,9% 65,2% 27,8% 11,8% 22,8% 17,3% 5,3% 6,0% 5,5%
Toftal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, [TGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).

Una vez realizadas las reformas estructurales mas importantes, pasada la crisis del tequila y
en el marco de un proceso de reactivacion (1997), se hizo mas clara la diferencia entre los
hogares con asalariados formales y los hogares con trabajadores cuenta propia informales. En
este caso, no tanto debido al aumento de las posiciones de los primeros, sino por un fuerte
descenso de hogares con asalariados informales; lo cual ubicé a este grupo en una situacion de
alta heterogeneidad interna (distribucion homogénea a lo largo de la estructura quintilica,
aunque con cierta inclinacion hacia los estratos medio/bajos y bajos). Durante la etapa
mencionada volvieron también a caer las posiciones de los hogares con trabajadores
asalariados informales, quedando en una situacion claramente mas empobrecida. En este
contexto, aumento la concentracion de hogares con desocupados asalariados en el estrato mas
bajo de la estructura de ingresos.

Cuadro 3.3: Distribucién en quintiles de hogares con fuerza de trabajo urbana segin
categoria y sector laboral - Poblacion Econémicamente Activa de 15 y mas afos -
Seleccién de Aglomerados Urbanos: 1997

- Porcentajes segln el total respectivo de cada categoria ocupacional-

Quintil Sector Formal Sector Informal Desocupados
Asalariados No Total Asalariados No Total Asalariados No Total
asalariado asalariado asalariado
1° 11,4% 1,9% 10,6% 24,6% 20,3% 22,6% 40,4% 47,5% 42,3%
2° 17,2% 3,7% 16,2% 24,3% 19,7% 22,2% 24,3% 25,3% 24,6%
3° 20,8% 10,8% 20,1% 23,3% 20,5% 22,0% 19,2% 12,3% 17,3%
4° 25,3% 18,5% 24,8% 17,8% 19,6% 18,6% 10,0% 10,7% 10,2%
5° 25,3% 65,1% 28,3% 10,0% 19,8% 14,6% 6,1% 4,2% 5,6%
Toftal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, [TGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).
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Cuadro 3.4: Distribucién en quintiles de hogares con fuerza de trabajo urbana segin
categoria y sector laboral - Poblacion Econo6micamente Activa de 15 y mas afios
Selecciéon de Aglomerados Urbanos: 2001

- Porcentajes segln el total respectivo de cada categoria ocupacional-

Quintil Sector Formal Sector Informal Desocupados
Asalariados No Total Asalariados No Total Asalariados No Total
asalariado asalariado asalariado
1° 8,8% 2,6% 8,4% 24,9% 23,4% 24,2% 43,3% 47,7% 44,4%
2° 17,4% 3,6% 16,4% 27,0% 23,3% 25,2% 24,3% 24,6% 24,4%
3° 21,1% 5,9% 20,0% 22,7% 17,9% 20,4% 14,7% 14,4% 14,6%
4° 23,7% 23,8% 23,7% 15,6% 20,2% 17,8% 11,4% 7,9% 10,5%
5° 29,0% 64,1% 31,5% 9,9% 15,1% 12,4% 6,2% 5,4% 6,0%
Toftal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 1IGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).

Al finalizar la década, después de mas de 3 afos de estancamiento econémico (1998-2001), se
hizo todavia mas evidente la fragmentacion socio-ocupacional de la estructura social urbana.
Por una parte, tuvo lugar una mayor concentracion de los hogares con asalariados formales en
los quintiles mas altos. Por otra, se profundizé aln mas la caida de los hogares con no
asalariados y asalariados informales, registrando ambos grupos una distribucion quintilica
relativamente similar, mas concentrada en los estratos bajos y medios/bajos. Este proceso de
movilidad descendente al final de la década puede explicarse debido a dos factores: a) una
mayor caida en la productividad de los sectores informales y laboralmente mas marginados; b)
la pérdida de empleo que fueron sufriendo los sectores de asalariados formales con menor
nivel de calificacion y productividad. En ambos casos, los sectores desplazados debieron pasar
a desempenar empleos refugio de baja calidad en el sector informal. '

De esta manera, a lo largo del periodo los hogares con asalariados formales tendieron a
concentrase en los sectores de ingresos medios y medios/altos, mientras los que cayeron en
las posiciones mas bajas de la estructura social fueron los hogares con trabajadores
informales, con desocupados y posiciones laborales desprotegidas, precarias e inestables. En
cuanto a los trabajadores independientes y patrones del sector formal tuvieron una
participacion mayor en los quintiles de ingresos mas altos durante toda la década.

“ De manera mas estructural, este comportamiento expresa una incontrovertible tendencia a la
fragmentacion y polarizacion de la estructura socio-ocupacional alrededor de nuevas formas de relacion
salarial y autoempleo informal; en general, formas de empleo de naturaleza mucho mas inestable y
precaria que el empleo cuasi-informal tradicional vulnerado por la apertura externa y los cambios
tecnologicos.
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3.2. Deterioro del Trabajo Asalariado y Movilidad Social de los Hogares

En funcion de completar y especificar el analisis del apartado anterior, cabe aqui evaluar los
procesos de movilidad social de los hogares con trabajadores asalariados, identificando
situaciones de mayor vulnerabilidad a partir de reconocer la condicion de precariedad (medida
en términos de ausencia de pago de aporte jubilatorio por parte del empleador) y/o de
desocupacion del trabajador en el marco de la estructura socio-economica.

En funcion de poder examinar este problema de manera integral se analiza primero la
participacion quintilica de los hogares con asalariados precarios para cada sector de insercion,
para luego realizar un estudio diacronico-comparativo de los cambios ocurridos en la
estructura social del trabajo asalariado. Este abordaje permite analizar mas especialmente la
heterogeneidad del mundo social de los trabajadores asalariados.

En primer lugar, el balance de la década muestra datos que llaman poderosamente la atencion
en cuanto a la estructura del trabajo asalariado por sector. Segun los datos, el sector formal
contaba a principio de la década con un 14% de trabajadores precarios, mientras que al final
del periodo esta participacion ascendia a un 20% de la fuerza de trabajo asalariada. "> Al mismo
tiempo, la participacion de los trabajadores asalariados sin descuento jubilatorio en el sector
informal crecié de 74% a 79%.

Gréfico 3.2.1: Asalariados Precarios del Sector Formal por quintil de hogares. Seleccion
de aglomerados 1991-1994-1997-2001
- Porcentajes segun el total respectivo de cada quintil -

40

40 36

35

30
o 24
(]
] 20 13 14 15 14 4
2 15 1 21
I

10

5

0

1991 1994 1997 2001

Afios

‘I:l 1° Quintil @ 2° Quintil @ 3° Quintil O 4° Quintil M 5° Quintil O Total

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, 11GG-FCS-UBA, con
base en datos de EPH-INDEC (ondas octubre).

'5 Esta precarizacion del empleo formal puede explicar en parte porqué dicho empleo no se redujo a
pesar de las crisis. El sector habria podido mantener capacidad competitiva a costa de precarizar las
relaciones laborales.
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Gréafico 3.2.2: Asalariados Precarios del Sector Informal por quintil de hogares Seleccion de
aglomerados: 1991-1994-1997-2001
- Porcentajes segun el total respectivo de cada quintil -
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Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, [IGG-FCS-UBA, con
base en datos de EPH-INDEC (ondas octubre).

Los menores niveles de precariedad laboral en el sector informal se registran después de las
primeras reformas y en plena reactivacion al principio de la década. El deterioro del trabajo
asalariado en ambos sectores se registréo fundamentalmente a partir de la crisis del tequila. En
el afno 1997 se observa un fuerte crecimiento de la participacion de los asalariados precarios
del sector formal, y también, aunque algo menor, del sector informal. Esta tendencia se
mantiene hasta el final del periodo. De esta manera, el balance final en el afio 2001 muestra
un aumento significativo de la precariedad laboral entre los asalariados, tanto formales como
informales. En ambos casos, el crecimiento del trabajo asalariado precario -a partir de
mediados de la década del noventa- se concentré en trabajadores ubicados en los primeros
quintiles, es decir, en los sectores mas pobres de la estructura social urbana.

Esta evolucion muestra al final de la década una profundizacion del proceso de precarizaciéon
del empleo en general, fuertemente asociado a la situacion de empobrecimiento de los
hogares a los que pertenecen dichos trabajadores. El analisis del efecto social de cada tipo de
empleo segln su insercion en el sector formal o informal, ilustra mejor sobre los cambios
ocurridos en la estructura socio-ocupacional urbana. En términos comparativos, resulta
evidente que los factores que se proponen como atributos de los asalariados (calidad del
empleo, insercion sectorial y condicion de desocupacion) estan en intima relacion con la
localizacion de sus hogares en la estructura socio-econémica. Al respecto, cabe observar que
los asalariados del sector formal tendieron a concentrarse en los dos Ultimos quintiles, es
decir en aquellos hogares con ingresos per capita mas altos. La situacion inversa se observa
con los asalariados del sector informal y desocupados, en donde su mayor concentracion se
encuentra en el 40% de los hogares con ingresos mas bajos.

Al evaluar esta situacion a lo largo de la serie se registra una profundizacion y cristalizacion
de las diferencias sociales. Por una parte, los hogares con asalariados precarios del sector
formal presentan una distribucion social mas empobrecida que sus pares no precarios, pero,
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en general, bajo una situacion menos afectada que los hogares del resto de las categorias.
Esta situacion se mantuvo casi sin cambios a lo largo de la década. Al mismo tiempo, los
hogares con asalariados formales protegidos mantuvieron e, incluso, mejoraron su
posicionamiento en los quintiles mas altos con el transcurso de la década.

La mayor segmentacion que tuvo lugar durante la década en la estructura social se hace
todavia mas evidente al evaluar la dinamica de la movilidad de los hogares con trabajadores
insertos en el sector informal. Al respecto, se observa que los hogares con asalariados
precarios, relativamente mas concentrados en los estratos mas pobres, no lograron mantener
una participacion regular al interior de la estructura social. A partir de la segunda mitad de la
década, los hogares con estos trabajadores ubicados en sectores medios o medios/altos
comenzaron a filtrarse hacia los estratos mas pobres de la estructura social. Al mismo tiempo,
muy diferente fue el comportamiento de los hogares con asalariados informales protegidos, los
cuales, si bien fluctuaron entre estratos, mantuvieron una distribucion relativamente mas
concentrada en los sectores medios; aunque, al mismo tiempo, presentando una situacion
ocupacional y de ingresos mas precaria que la de sus pares formales.

Por Gltimo, cabe observar que los trabajadores desocupados provenientes de empleos
asalariados tuvieron fuerte incidencia en el 40% de los hogares mas pobres. Es posible dar
cuenta de ello a través de los dos afos donde se pueden identificar la procedencia por
condicion de precariedad del desempleo (1997 y 2001). Lo importante aqui es observar que la
desocupacion operd tanto sobre los trabajadores protegidos como sobre los trabajadores
precarios, posicionando a los hogares con tales trabajadores en los quintiles mas bajos, sin
distincion sectorial y aumentando su participacion.

Cuadro 3.5: Distribucion en quintiles de hogares con fuerza de trabajo asalariada segun
situacion de precariedad laboral, sector laboral y desocupacién
PEA de Asalariados de 15 y mas afios - Seleccion de Aglomerados Urbanos: 1991

- Porcentajes segln el total respectivo de proteccion social-

Quintil Asalariados formales Asalariados no formales Asalariados desocupados
No Precarios Toftal No Precarios Tofal No Precarios Tofal
precarios precarios precarios
1° 12,3% 17,9% 13,1% 16,3% 23,2% 21,5% S/D S/D 39,8%
2° 18,0% 23,6% 18,8% 20,5% 25,7% 24,4% S/D S/D 26,4%
3° 20,4% 18,8% 20,2% 19,1% 20,2% 19,9% S/D S/D 15,4%
4° 24,1% 20,2% 23,6% 27,7% 20,3% 22,2% S/D S/D 12,8%
5° 25,2% 19,4% 24,4% 16,4% 10,5% 12,0% S/D S/D 5,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% S/D S/D 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, [TGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).
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Cuadro 3.6: Distribucién en quintiles de hogares con fuerza de trabajo asalariada segin
situacion de precariedad laboral, sector laboral y desocupacion
PEA de Asalariados de 15 y mas afios - Seleccion de Aglomerados Urbanos: 1994

Quintil Asalariados formales Asalariados no formales Asalariados desocupados
No Precarios Total No Precarios Tofal No Precarios Tofal
precarios precarios precarios
1° 10,2% 17,6% 11,2% 16,5% 22,2% 20,4% S/D S/D 38,6%
2° 16,7% 20,9% 17,3% 22,1% 23,2% 22,8% S/D S/D 24,5%
3° 21,3% 21,8% 21,4% 26,2% 22,1% 23,5% S/D S/D 20,4%
4° 26,0% 20,7% 25,2% 23,7% 19,6% 20,9% S/D S/D 11,2%
5° 25,8% 18,9% 24,9% 11,5% 12,9% 12,4% S/D S/D 5,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% S/D S/D 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, TTGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC
(ondas octubre).

Cuadro 3.7: Distribucion en quintiles de hogares con fuerza de trabajo asalariada segun
situacion de precariedad laboral, sector laboral y desocupacion
PEA de Asalariados de 15 y mas afios - Seleccion de Aglomerados Urbanos: 1997

Quintil Asalariados formales Asalariados no formales Asalariados desocupados

No Precarios Total No Precarios Total No Precarios Total
precarios precarios precarios

1° 9,0% 21,2% 11,4% 15,5% 26,8% 24,2% 32,4% 44,1% 40,4%
2° 16,9% 18,5% 17,2% 22,0% 23,9% 23,4% 24,9% 23,9% 24,3%
3° 21,4% 18,2% 20,8% 23,5% 23,4% 23,4% 20,1% 18,9% 19,2%
4° 26,5% 20,5% 25,3% 23,0% 16,7% 18,1% 13,4% 8,5% 10,0%
5° 26,2% 21,5% 25,3% 16,0% 9,3% 10,8% 9,2% 4,7% 6,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, TGG-FCS- UBA, con base en datos de [a EPH,

INDEC (ondas octubre).

Cuadro 3.8: Distribucion en quintiles de hogares con fuerza de trabajo asalariada segun
situacion de precariedad laboral y sector laboral y desocupacién
PEA de Asalariados de 15 y mas afios - Seleccion de Aglomerados Urbanos: 2001

Quintil Asalariados formales Asalariados no formales Asalariados desocupados
No Precarios Tofal No Precarios Total No Precarios Toftal
precarios precarios precarios
1° 6,6% 18,1% 8,8% 11,5% 28,5% 24,9% 36,5% 46,9% 43,3%
2° 16,5% 21,1% 17,4% 23,6% 27,6% 26,8% 22,8% 25,3% 24,3%
3° 21,4% 20,2% 21,1% 24,7% 22,2% 22,7% 17,4% 13,3% 14,7%
4° 24,7% 19,6% 23,7% 25,7% 12,7% 15,5% 14,3% 10,0% 11,4%
5° 30,9% 21,1% 29,0% 14,5% 8,9% 10,1% 9,0% 4,6% 6,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Equipo Cambio Estructural'y Desigualdad Social, TIGG-FCS-UBA, con base en datos de EPH-INDEC

(ondas octubre).
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De acuerdo con la evidencia presentada, se verifica que la precarizacion laboral fue un
importante factor estructurante de la dinamica de empobrecimiento, movilidad social
descendente y mayor desigualdad que experimento la estructura social urbana durante la
década del noventa. Ahora bien, los datos también demuestran que la precariedad laboral -
durante la década del noventa- no sélo afecté a los hogares con asalariados insertos en
sectores informales. Un ejemplo de ello es el aumento de la participacion de hogares con
trabajadores precarios del sector formal en los estratos mas bajos. Por lo mismo, si bien la
insercion laboral en el sector formal significd una relativa proteccion socio-ocupacional, ella
no fue absoluta. En este sentido, la insercion sectorial fue un factor fundamental de movilidad
socio-laboral, pero la condicion de precariedad habria operado como un factor fuertemente
asociado con el empobrecimiento y movilidad social descendente.

4. Conclusiones Finales

La evidencia reunida en este trabajo confirma que los ciclos economicos y reformas de los
anos noventa, asi como la etapa final de estancamiento y crisis, dejaron un saldo de mayor
desigualdad en la brecha distributiva y una fuerte polarizacion social. Ambos fenomenos
constituyen la consecuencia directa del “colapso socio-ocupacional” en el que cayeron los
sectores mas vulnerables de la estructura social: los hogares de los trabajadores informales.

La matriz funcional de esta dinamica parece devenir de una movilidad social dual, tanto de
tipo descendente (acumulativa) como ascendente en favor de algunos sectores privilegiados;
al mismo tiempo que recursiva en términos de sus consecuencias socio-ocupacionales: 1) La
movilidad descendente habria afectado principalmente a los hogares socialmente mas
“vulnerables” en términos de composicion demografica, escaso nUmero de activos en
condiciones de acceder a un empleo en el sector primario y/o imposibilidad de contar con
perceptores e ingresos no laborales complementarios o substitutos frente a la falta de trabajo;
2) La movilidad ascendente habria tenido como principales protagonistas a los hogares con
trabajadores insertos en el segmento primario del mercado laboral, sectores medios
calificados -de tipo “profesional”’- o protegidos por la seguridad social, los cuales se
caracterizan por su menor carga familiar, mayor nUmero de activos insertos en empleos de
calidad y/o perceptores con ingresos no laborales fijos.

El analisis de la participacion laboral de la fuerza de trabajo segln la condicion laboral por
quintil de hogares permite evaluar un factor asociado a la polarizacion de la estructura de
oportunidades economico-laborales. Mas precisamente, al analizar la insercion de los
trabajadores en la estructura social urbana se verificd el hecho de que los hogares de
asalariados formales tendieron a concentrase en los sectores de ingresos medios y
medios/altos, mientras que los que cayeron en las posiciones mas bajas de la estructura social
fueron los hogares con trabajadores informales, con desocupados y posiciones laborales
desprotegidas, precarias e inestables. Esto sucedié junto con una menor probabilidad de estos
hogares de acceder a ingresos no laborales fijos que protegieran su posicion so cial.
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La insercion laboral en el segmento primario del mercado de trabajo significé durante casi
todo el periodo una relativa proteccion socio-ocupacional para los hogares. Ahora bien, no
siempre esto fue asi, sobre todo durante la Ultima fase de estancamiento. Si bien la insercion
sectorial fue un factor fundamental que orientd la movilidad socio-laboral de los hogares de
dichos trabajadores, la condicion de precariedad también fue un factor adicional asociado al
empobrecimiento y la movilidad social descendente, incluyendo al sector formal o
trabajadores del mercado primario. Un ejemplo de ello, es el aumento, en los estratos mas
bajos de la estructura social de la participacion de hogares con trabajadores precarios
pertenecientes al sector formal.

Durante la etapa final del periodo analizado (1997-2001), se hizo mas evidente la
fragmentacion socio-ocupacional de la estructura social urbana. Por una parte, tuvo lugar una
mayor concentracion de los hogares con asalariados formales en los mas altos quintiles. Por
otra parte, se profundizé la caida de los hogares de no asalariados y de asalariados informales,
registrando ambos grupos una distribucion quintilica relativamente similar, mas concentrada
en los estratos bajos y medios/bajos. Entre otros factores, este proceso de movilidad al final
de la década se habria debido al desplazamiento laboral que fueron sufriendo grupos de
asalariados formales con menor nivel de calificacion, mas grupos de trabajadores cuenta
propia tradicionales, los que en su conjunto debieron pasar a desempenar empleos refugio
informales de baja calidad y mas inestables que los empleos informales tradicionales.

En definitiva, el analisis de los cambios en la distribucion del ingreso y las oportunidades de
empleo durante la década muestra una marcada fragmentacion de la estructura social, junto a
una mayor dependencia de los hogares mas pobres de las oportunidades de trabajo del
mercado secundario, proceso al que podriamos denominar como proletarizacién informal de
la pobreza. Este proceso se evidencia a través de una fuerte concentracion en el 40% de los
hogares mas pobres de condiciones de precariedad de diferente indole: caida de los ingresos
familiares y per capita del hogar, mayor dependencia familiar por perceptor, mayor
desocupacion, subocupacion y precariedad laboral, pérdida de vinculacion con el segmento
formal del mercado laboral. En contraposicion, los hogares del 5° quintil y en algunos casos
también los del 4° quintil, fueron favorecidos por las condiciones de movilidad social. Pero si
bien la fractura social se produjo fundamentalmente entre el 40% de los hogares de menores
ingresos y el resto, se observa que el rezago de los hogares del 1° quintil respecto del 2° fue
siendo cada vez mas significativo, tanto en materia de ingresos como de empleo e insercion en
la estructura ocupacional. En el polo opuesto de la escala social, también se destacan leves
ventajas del 5° quintil con respecto al 4° y 3° quintil.

Este comportamiento expresa, por tanto, una tendencia general a la precarizacion del
empleo, junto a un proceso de fragmentacion de la estructura socio-ocupacional en dos polos
socio-culturales cada vez mas enfrentados por las demandas socio-econdémicas en juego: el
primario o formal y el secundario o informal. La estructura social -y la distribucion del
ingreso- se encontraria de este modo mucho mas determinada por esta dualidad -de alta
potencialidad “disfuncional” al régimen de acumulacion y dominacion social- que lo que
estaba en el pasado historico.
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Anexo Metodologico

La desigualdad es abordada a partir de considerar al hogar (unidad doméstica residencial)
como unidad de analisis. Se asume que en esta dimension se resuelven y ajustan en primera
instancia -con mas o menos racionalidad y oportunidad- los presupuestos, esfuerzos y balances
reproductivos en funcion de garantizar la reproduccion del grupo. Con esta premisa se trabajo
con los microdatos de las Bases de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC, para
las ondas de octubre de 1991, 1994, 1997 y 2001, realizandose un procesamiento especial de
las mismas.'®

La definicion de Ingresos: El concepto de ingreso que se aplica corresponde al relevado por la
EPH, el cual incluye ingresos monetarios mensuales de fuentes laborales (salarios, ingresos de
cuenta propias y ganancias de patrén) y no laborales (intereses, rentas, jubilaciones,
utilidades, becas, etc.), a la vez que no considera los ingresos no monetarios, las ganancias de
capital devengadas y no realizadas, asi como la renta imputable de la propia vivienda y otros
bienes durables. Los ingresos computados representan valores netos sin considerar
obligaciones fiscales. Con el objeto de evitar desviaciones en los ingresos y consumos del
hogar, se excluyo del analisis al personal del servicio doméstico de los hogares. Con el
objetivo de poder evaluar adecuadamente los factores asociados a los cambios en la evolucion
del ingreso, se ajustaron los ingresos totales de los hogares a valores constantes -a pesos de
octubre 2001- utilizando el indice de precios al consumidor (INDEC).

Estimacion de Ingresos No Declarados: El analisis del ingreso puede verse afectado por
problemas de “subdeclaracion” de ingresos en diferentes fuentes y estratos. En particular, no
se dispone de informacién confiable sobre las ganancias de capital, el efecto fiscal impositivo,
ni tampoco sobre la incidencia distributiva de los ingresos no monetarios; sobre todo de
aquellos que tienen como fuente el gasto publico. Por lo tanto, el analisis presenta un
supuesto déficit en la estimacion del nivel de desigualdad existente. Sin embargo, cabe
reconocer como poco significativa, o por lo menos como “desconocida”, la incidencia de estos
factores sobre los cambios y la evolucion del ingreso. Al respecto, una evaluacion adecuada de
los ejer(1:i7cios de imputacion de la “subdeclaracion” de ingresos de los hogares apoya este
criterio.

16 En estas bases se consideraron en forma agregada los datos de 17 aglomerados urbanos de los cuales la
EPH dispone de informacion comparable para los aiios del estudio: Los aglomerados considerados fueron:
Ciudad de Buenos Aires, Conurbano Bonaerense, Comodoro Rivadavia, Gran Cordoba, Gran La Plata, Gran
Mendoza, Gran Rosario, Gran San Juan, Gran San Miguel de Tucuman/Tafi Viejo, Neuquén, Parana, Rio
Gallegos, Salta, San Luis/El Chorrillo, San Salvador de Jujuy/Palpala, Santa Rosa/Toay y Ushuaia/Rio
Grande. En el caso de octubre de 1991 no se conté con informacion completa en 7 de estos centros
urbanos. Dada la importancia de los mismos se decidid mantenerlos en el estudio, asignando a dicha
onda/ano la informacion de la onda de mayo de 1992. Quedaron fuera del analisis un total de 8
aglomerados urbanos donde la falta de datos no pudo ser consistida o reemplazada de ninguna manera.

17 La evaluacion de los estudios que han hecho el ejercicio de imputacion de ingresos via informacién de
Cuentas Nacionales -siguiendo incluso diferentes metodologias-, muestra la poca utilidad de considerar
el supuesto de “subdeclaracion”, debido que: a) resulta imposible determinar un criterio de validez a los
ingresos imputados -variable segln el tipo de metodologia-; b) afecta a las comparaciones en el tiempo
dado los cambios de medicion operados sobre las Cuentas Nacionales durante el periodo; y, finalmente,
c) impone la necesidad de agregar un conjunto de supuestos agregados -con costo sobre la parsimonia de
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Quintiles de Hogares segun Ingresos por Equivalente Adulto: Para asegurar la comparabilidad
en el tiempo de las diferencias entre estratos de ingresos en distintas dimensiones sociales, se
requiere mantener la composicion de los grupos sociales que se comparan. Para eliminar este
problema se clasificaron a los hogares en quintiles (20%) segun ingresos normalizados por
“equivalente adulto”. '® Cabe agregar que no se sigui6 la practica habitual de eliminar del
analisis a los grupos en las cuales ninguno de sus integrantes percibe ingresos. A partir de
estandarizar de esta manera el tamano de los estratos se obtuvo la distribucion de los ingresos
familiares y las brechas de concentracion de ingresos entre estratos.

Normalizacion de las Variables de Hogar: En funcion de hacer posible la comparacion en el
tiempo y entre quintiles, los ingresos y demas variables de hogar fueron normalizadas segln la
poblacion correspondiente, obteniéndose promedios o tasas como estadisticos resumen de
cada poblacion. Por ejemplo, el ingreso total general y por quintil de cada afo/onda fue
normalizado por el nimero de hogares (ingreso familiar), la suma de equivalentes adultos
(ingreso por consumidor), el nimero de perceptores (ingreso por perceptor), etc. lIgual
procedimiento se siguio sobre el nUmero de perceptores, la razéon consumidores/perceptores y
las tasas de actividad, empleo, empleo pleno, subocupacion horaria y desocupacion.

Definicion de los Segmentos de la Fuerza de Trabajo: En funcion de clasificar a los
trabajadores de los hogares segin su segmento ocupacional y categoria laboral, se considerd
insercion formal a los empleadores y asalariados de establecimientos con 5 o mas ocupados y
a los profesionales independientes o bajo relacion de dependencia. Se definié como insercion
informal a los empleadores y asalariados no profesionales y de establecimientos con menos de
5 ocupados, a los cuenta propia -no profesionales-, a los trabajadores familiares y al servicio
doméstico. La definicion de precariedad solo consideré a los trabajadores asalariados,
reconociendo como precario a los trabajadores asalariados a los que el empleador no les
efectuaba descuento en concepto de jubilacion.

los modelos- sobre el comportamiento de otras unidades de analisis y de medida diferentes a las que
utilizan las Encuesta de Hogares del INDEC. Por otra parte, con la finalidad de disminuir la pérdida de
informacion y evitar los sesgos distributivos que se sabe genera la no respuesta de ingresos personales
(de magnitud y efecto no constantes durante el periodo estudiado), se estimaron los ingresos
individuales faltantes por tipo de fuente, agregandose tales estimaciones a los ingresos familiares
declarados, siguiendo la metodologia expuesta por Donza y Salvia (1999).

'8 E| equivalente adulto es un coeficiente que representa la cantidad de personas que forman el hogar de
acuerdo con su edad y sexo en términos de sus diferentes requerimientos nutricionales de consumo. Este
coeficiente toma como valor uno (1) equivalente la necesidad nutricional de un adulto varon de 30 a 59
anos. El nimero de componentes de cada hogar es ajustado a este valor. Para mayor informacion
consultar CEPA (1993).
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