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Resumen

Con mayor relevancia desde la década de 1970, presenciamos un tiempo en nuestras
sociedades donde se producen tensiones y conflictos ambientales que han generado
condiciones de posibilidad para la emergencia de actores que se movilizan en defensa del
ambiente. Al mismo tiempo, y con mayor impulso en los Gltimos quince afios, el
vertiginoso avance de las tecnologias digitales como una consecuencia de la
implementacion del proyecto hegemdnico de la Sociedad de la Informacion, desempefia
hoy en dia un papel destacado en la comunicacion e interpelacion de las sociedades
masivas contemporaneas, convirtiéndose en un espacio mas (espacio online) para la
creacion, divulgacion e intercambio de saberes, imaginarios y experiencias. Las
tecnologias digitales constituyen hoy en dia parte del repertorio de los colectivos y
movimientos sociales contemporaneos.

Este trabajo analiza la apropiacion tecnolégica hecha por organizaciones que se conciben
como parte del amplio movimiento animalista en Argentina. Las organizaciones
animalistas son un tipo de colectivo socioambiental que tiene por objetivo generar
cambios en el imaginario socioambiental especista enfocandose especialmente en lo que
atafie a la relacion humano-no humano. La dimension comunicativa e informacional
desplegada en su accion se ha convertido en eje central en sus formas organizativas y
toma de decisiones, en la creacién de vinculos entre los miembros, en el reclutamiento y
en la coordinacion de acciones conjuntas. La apropiacion tecnoldgica es una de las fuentes
para la creacién de contenidos novedosos, la transmision de informacion, la visibilizacion
y la concientizacion acerca de la existencia de practicas, valores, costumbres y formas
alternativas que instituyan otro tipo de relaciones entre los seres humanos y los no
humanos.


mailto:anahimendez.86@gmail.com

Las unidades de observacion son las organizaciones animalistas argentinas #SinZoo,
Animal Libre y Asociacion Animalista Libera!. Desde el enfoque metodoldgico, se
aborda el objeto combinado estrategias cualitativas de investigacion: entrevistas
semiestructuradas a referentes, etnografia virtual (observacion en webs, redes sociales y
material obrante en Internet) y analisis de documentos. Este trabajo pretende ser un aporte
al andlisis social sobre la articulacién entre las tecnologias digitales y la accion colectiva
animalista en Argentina, siendo parte de la tesis de maestria en Comunicacién y Cultura
en curso de la autora.

Introduccion

A partir de las investigaciones que vengo llevando a cabo para realizar mi tesis de
maestria en Comunicacion y Cultura (FSOC-UBA), detecto que con mayor relevancia
desde el 2000 hacia la actualidad, han ido conformandose en Argentina redes de activistas
y organizaciones que tienen por objetivo generar cambios en la relacion especista entre
ambiente y sociedad. Descubro que la accion colectiva animalista y la apropiacion
tecnoldgica se encuentran imbricadas, siendo la dimensién comunicativa e informacional
un eje importante que esta articulado con las caracteristicas de sus repertorios de accion.
Estudiando la accion colectiva animalista desde este &ngulo y poniendo foco en la
dimension comunicativa, uno de los objetivos en la tesis es analizar la relacion entre la
apropiacion tecnoldgica hecha por organizaciones animalistas argentinas y la emergencia
y expansion de un “nuevo movimiento social” en el pais entendido éste como un actor
colectivo dinamico, heterogéneo y organizado en redes de organizaciones (colectivos en
red), socioambiental y exponente del animalismo en contraposicion al especismo
institucionalizado.

El especismo es un tipo de discriminacion basada en la especie. Se fundamenta en las
précticas y las tradiciones histéricas, sociales y culturales donde lo animal no-humano es
inferiorizado respecto lo animal humano y funciona de falla constitutiva. Esto es, el ser
humano moderno se funda en la idea de separacion por superioridad con respecto al resto
de lo viviente (Giorgi, 2014). En particular, el rasgo de la subjetividad especista es que
opera colocando-instituyendo al animal humano en superiorioridad y como ser dominante
de las especies no humanas (Cragnolini, 2016). Como he analizado en otros trabajos, al
naturalizarse, el especismo institucionalizado (Méndez, 2016) opera en el imaginario
social de nuestras sociedades de diferentes modos, y resulta imperceptible para el sentido
comun ya que se introyecta en las conciencias colectivas desde el momento en que los
individuos se convierten en sujetos mediante el proceso de socializacion durante los

primeros afos de vida. El especismo existe “existiendo” ya naturalizado e instituido, y



por eso configura una relacion ambiente y sociedad con caracteristicas especistas donde
el ambiente es considerado fuente para la obtencidn de recursos a disposicion de la vida
humana, desenvolviéndose précticas instrumentales o cosificadoras que atentan,
martirizan y explotan las vidas animales no humanas, pero también la biodiversidad, los
equilibrios ecosistémicos y la resilencia propia del ambiente, es decir, su capacidad de
autorregeneracion de las alteraciones, al menos durante los tiempos de vida humanos y
no humanos.

Desde el enfoque que enmarca el analisis sobre los vinculos entre ambiente y sociedad
que sostengo, el ambiente refiere espacio concreto donde los humanos desarrollamos
nuestras actividades y constituimos nuestras relaciones, que a su vez es habitado y
compartido por los animales no humanos y las plantas, y formado por muchos otros
elementos como el agua, la tierra, el suelo, la luz, el aire. En suma, la biosfera o ecosfera
del Planeta Tierra (Reboratti, 2012). La relacion ambiente y sociedad es critica de la
visién clésica y economicista heredada del Positivismo y del pensamiento de La
lustracion y de las perspectivas individualistas, mercantiles, capitalistas y especistas bajo
las cuales se concibe a la naturaleza como mera fuente de recursos naturales apropiables,
inagotables, eternos y a disposicion del progreso del Hombre. Son estos enfoques que han
configurado una relacion entre ambiente y sociedad instrumental. Por el contrario, la
relacion ambiente y sociedad es una compleja relacion y considera que las intervenciones
que producen (y han producido a lo largo de su historia) las sociedades sobre el ambiente,
lo modifican y, al mismo tiempo, estas modificaciones cambian las estructuras e
imaginarios de las sociedades. Se trata de una relacion que es reciproca y compleja
(Brailovsky y Foguelman, 2006). Las historias y contextos de las sociedades no se
desvinculan de la relacion que entablan con el ambiente: ambiente y sociedad son una
dupla que se constituyen reciprocamente. Ambiente y sociedad mantienen desde la
existencia de la especie humana una relacion indisociable, es mutua. Se trata siempre de
interacciones situadas en el tiempo y el espacio generacional que se vinculan a los
imaginarios y las practicas que los sujetos mantienen con el ambiente y a los modos de
desarrollo historico-sociales.

Por otra parte, el animalismo en su préctica se basa en la actitud ética caracterizada por
el rechazo a la explotacion de otros seres sensibles (seres con capacidad de sentir) como
mercancia, herramientas o productos de consumo. También se conceptualiza como
veganismo o antiespecismo. Los sujetos animalistas son aquellos actores sociales que se

consideran detractores de la concepcidn especista y plantean cambios en la relacion



especista ambiente y sociedad. Para los animalistas, el animal es victima de una
manipulacion y un sacrificio por parte de la sociedad humana que se basa en valores y
costumbres culturales, y no en un orden natural. En sus concepciones, plantean que
ninguna especie goza de un derecho natural que justifique el sometimiento de una por
sobre otras. Conciben al especismo, contra el que luchan, como infravaloracion de los
demas animales, y también, como un trato desventajoso que ejerce la especie humana

entre los propios animales no humanos.

Puntualmente en esta ponencia, se busca problematizar el concepto de apropiacion de
tecnologias proponiendo, en su lugar, el de apropiacion tecnoldgica. Se busca, en su
definicion, tensionar la racionalidad instrumental caracteristica del determinismo
tecnoldgico (tanto en su versién tecnofobica como tecnofilica) y recuperar la nocion de
razonabilidad como potencia para generar practicas y apropiaciones tecnologicas
contrahegemonicas o diferentes a las definidas en las disposiciones de uso cuando se
desarrollan, justifican y aplican las tecnologias existentes. Es decir, con tecnologias
existentes o ajenas, nos estamos refiriendo a los procesos de disefio tecnoldgico que han
sido llevados a cabo (y que llevan a cabo) los diversos grupos de poder, corporaciones,
entre otros que financian los desarrollos tecnoldgicos y los estudios e investigaciones que
analizan los impactos de esas tecnologias que han producido. Se trata de aquellos actores
de poder, principalmente empresas privadas, que “participan en la definicion de las
caracteristicas que tienen las pantallas que utilizamos, y apelan a su poder relativo para
influir en sus funcionalidades en el marco de la busqueda del lucro y la acumulacion de
capital” (Spiegel, 2016, p. 40).

Entender los vinculos entre las tecnologias digitales y la(s) sociedad(es) desde la nocion
de apropiacion tecnologica, pretende resaltar que siempre se trata de una relacion circular
(Winner, 1985) donde la sociedad produce esas tecnologias y donde esas tecnologias
generan cambios en la sociedad.

El objetivo general que subyace en este trabajo busca aclarar algunos aspectos teéricos
que aporten al marco conceptual sobre los procesos de apropiacidn tecnoldgica. El trabajo
reflexiona sobre la naturalizacion de las tecnologias digitales con el fin de plantear un
analisis critico sobre el lugar que ocupa la apropiacion tecnologica en la construccion de
subjetividades e imaginarios sociales animalistas que buscan instituir valores, costumbres
y précticas alternativas a la relacion especista entre sociedad y ambiente. Se observan tres

organizaciones animalistas que comienzan su actividad en diferentes localidades del pais



durante la década de 2000 hacia la actualidad: Asociacion Animalista Libera (2010),
#SinZoo (2014) y Animal Libre (2015).

Desnaturalizando a las tecnologias digitales

Desde fines del siglo XX y con mayor énfasis en el XXI a partir de la aplicacién del
Proyecto Hegemonico de la Sociedad de la Informacidn, la creciente penetracion de las
tecnologias digitales en las sociedades y la vida cotidiana de los sujetos ha ido generando
una relaciéon particular entre las practicas sociales y las tecnologias digitales. Sin
embargo, pareceria producirse un efecto paraddjico: cuanto mayores son los vinculos que
establecemos con ellas y mediante ellas, menores son los conocimientos y las reflexiones
que los sujetos construirnos acerca de su origen y su funcionamiento. Cuanto mas
permean nuestras practicas, mayor es la naturalizacion que se produce sobre los usos que
hacemos de esas tecnologias digitales y de la existencia de las mismas. Pero qué implica
que las naturalicemos.

Comencemos diciendo que los escenarios donde actores sociales! crean las tecnologias,
son comprendidos aqui como contextos de justificacion (CJ), de desarrollo (CD) y de
aplicacion (CA) que constituyen el desarrollo tecnologico (Schuster, 1995). EI CJ refiere
a los criterios relacionados con la eficiencia del dispositivo, lo que determina las
caracteristicas que tiene o noy las funciones que debe o no cumplir. Es el momento donde
se determinan los presupuestos y consecuencias esperados de cada tecnologia a partir de
los argumentos y criterios gque la justifican. EI CD define todas las reglas que el usuario
podré elegir, la informacion con que contard y organizaré lo que pueda hacer o no hacer
con la interface. Es en el CA donde el usuario interactia con los dispositivos
desarrollados, seguira las reglas o intentara romperlas. Sucede que “hay un escenario de
aplicacion previsto desde el disefio y, antes, desde el contexto de Justificacion que lo
financia, en el que esta qué, dénde y como se puede hacer o no hacer usando ese producto
disefiado” (Spiegel, 2013, p. 89). También es el contexto donde pueden surgir nuevas
iniciativas y desarrollos por fuera de los grandes laboratorios de desarrollo informatico.
Vale resaltar que los limites entre los tres contextos son porosos y no estancos, existiendo
siempre en la practica concreta interrelaciones entre ellos.

Siguiendo los anélisis de Winner (1985, 2004) y Feenberg (2005, 2010), partimos del

supuesto critico que, en el disefio de las tecnologias mismas, existe siempre un proyecto

L En general, se trata de empresas privadas y/o sectores hegemaénicos de los Estados que participan en las
decisiones que se toman cuando se idean y se producen las tecnologias.



politico implicito de los usos que hacemos de ellas. Ocurre que el proceso de
naturalizacion aplicado a las tecnologias ahistoriza su origen humano y la existencia de
los actores que imaginan y determinan las escenas de aplicacion de las tecnologias
digitales. La ahistorizacion que despoja a las tecnologias de su origen como producto
humano y la invisibilizacion del entramado de las relaciones y pujas de poder que existe
y determina cierta forma y no otra, dan la apariencia como si las tecnologias existentes
fueran obvias. Es decir, los sujetos terminan percibiéndolas como objetos dados y con
aparente neutralidad. En este complejo proceso de naturalizacion se desdibuja y
obscurece la idea del disefio tecnolégico como un proceso que en la practica misma esta
histéricamente determinado y que, a su vez, existen justificaciones para que esos
desarrollos sean como son. Tecnologias digitales como los smartphones, las apps, las
computadoras y mismo Internet, por ejemplo, terminan percibiéndose por los sujetos que
hacen usos de ellas como entidades que existe por si mismas, mitificAndose su origen,
cuestion que las aisla de las dinamicas y relaciones que les dan nacimiento y que operan
en los contextos de aplicacion a traves de la circulacion de las tecnologias en términos
mercantiles e instrumentales.

Ahora bien, es de suma importancia precisar que este proceso de naturalizacién y
ahistorizacion de las tecnologias tiene base en la nocion de racionalidad instrumental en
contraposicion a la razonabilidad. La racionalidad instrumental produce un imaginario
sobre las tecnologias como herramientas, objetos o instrumentos externos a lo humano,
por lo tanto, se imaginan como entidades neutrales destinadas a cumplir con determinadas
finalidades. Se sustenta en la légica iusnaturalista caracteristica del modelo capitalista de
desarrollo. Bajo esta logica, las tecnologias son concebidas dentro de una cadena de
medios a fines, es decir, se las evalua en relacion a su eficacia para alcanzar el “progreso”
y el “desarrollo” de las sociedades. Si bien esta en directa relacion con la obtencion de
lucro en donde las tecnologias son medios para la acumulacion del capital, la racionalidad
instrumental opera enmascarando sus propias bases. La vision instrumental en la que se
sustenta sesga las posibilidades de uso de las tecnologias a unos fines ya determinados de
ante mano. Por el contrario, la nocion de razonabilidad busca ampliar esta Idgica
instrumental a través de reflexibilidad y la critica a la naturalizacién tecnoldgica.
Entendemos que la razonabilidad es la potencia para germinar aperturas hacia las
posibilidades para la creacion de légicas alternativas de produccion, circulacion de la

informacién y de los usos tecnoldgicos.



Como retoma en sus analisis Feenberg, la separacion de la tecnologia en los dos niveles
que realiza la “teoria de la instrumentalizacidon” opaca la naturaleza social de los actos
técnicos. Esta separacion divide a la técnica segun su funcionalidad y segun los disefios
y la implementacion. Las consecuencias que se producen a partir de este tipo de
perspectivas tecnocraticas, deterministas e instrumentalistas de concebir la relacion
Sociedad y Tecnologia, es que se vislumbra a las tecnologias s6lo por la eficiencia y la
utilidad, ocultando que, en realidad, la accion técnica siempre implica un ejercicio de
poder y un entramado social que le otorga significados a las funciones y roles de esas
tecnologias.

La naturalizacion pensada en estos términos, por ende, limita la posibilidad de
razonabilidad, de pensar y desarrollar otros modos y formas de usos a los existentes, a la
vez que descontextualiza que las tecnologias surgen a partir de la tensidn entre distintos
poderes que pugnan por controlarlas. Como veremos luego cuando abordemos el
concepto de apropiacion de las tecnologias, la racionalidad instrumental, la naturalizacion
y la ahistorizacion terminan operando no s6lo en el sentido comin y los imaginarios
sociales, sino también epistemoldgicamente en algunos enfoques que estudian las
relaciones que los sujetos establecemos con las tecnologias digitales.

Al generar la aceptacion tal como son, la naturalizacion de las tecnologias da una falsa
sensacion acerca de su existencia simulando un como si los objetos siempre hubieran
estado alli y siempre hubieran tenido las reglas de uso que tienen. Se enmascara que la
retroalimentacion entre sociedad y tecnologia es paradojica (Feenberg, 2010) vy, a la vez,
opera en una suerte de circulo virtuoso (Winner, 1985), ya que ninguna puede entenderse
separadamente entre si: ni la sociedad ni la tecnologia tienen una forma o una identidad
estable o inmutable, y ambas se interrelacionan. No olvidemos que la tecnologia es
siempre un resultado de la praxis humana.

Esta falsa apariencia se puede vincular directamente con la nocion de “transparencia de
las interfaces” descripta en los analisis de Alejandro Spiegel (2016). En relacion a lo que
deciamos, las interfaces tienen reglas implicitas de uso que fueron establecidas por
aquellos actores que disefiaron, produjeron y organizaron lo que es posible o no posible
hacer con y a través de éstas. La nocion de transparencia busca problematizar la tendencia
a facilitar cada vez mas el uso de las tecnologias digitales a través del disefio de interfaces
que requieren cada vez menos conocimientos o habilidades especializadas. Con la
finalidad de masificar el consumo de estas tecnologias, convierte su uso mas cémodo y

transparente mediante el ocultamiento de la interfaz, esto es, a interfaces mas



transparentes menor conciencia del acto-espacio de contacto y didlogo entre nosotros y
los dispositivos tecnoldgicos que consumimos. Lo problematico en ello ocurre en el como
la gran mayoria de los sujetos perciben a esas interfaces cada vez mas “amigables”. La
transparencia de las interfaces, por lo tanto, tiende a profundizar la naturalizacién
tecnoldgica: “mejores interfaces - o sea, mas transparentes - refuerzan la naturalizacion
de su uso, las posibilidades de comercializarlas mas facilmente, y las probabilidades de
obtencion de lucro por parte de las empresas que las disefian” (Spiegel, 2013, p. 64).
Tiende a invisibilizar el origen, la racionalidad que justificé el desarrollo y los modos en
que sus reglas influyen en lo que los sujetos hacemos (o no hacemos) mediante ellas
(Spiegel, 2016). En consecuencia, obtura las posibilidades que las tecnologias puedan ser
de otra manera y servir a otros propdsitos a los de sus creadores.

La mitificacion tecnoldgica puede detectarse también en varios enfoques que se proponen
analizar las relaciones que los seres humanos, individuales y colectivos, establecemos con
las tecnologias. El acento es puesto en los planos de accesibilidad y de usabilidad
centrados en generalizar el acceso al uso, sin tener en cuenta u obviar la existencia de
motivos y objetivos que plantearon el nacimiento y el desarrollo de esas tecnologias
existentes siendo incitadas a ser apropiadas.

Por lo general, la tecnologia es entendida mas como un conjunto de instrumentos
(percepcion de la razonabilidad instrumental), que como un resultado de las relaciones
sociales que producen determinados procedimientos y técnicas con fines y objetivos. En
consecuencia, se oculta el proceso de produccién de la tecnologia al presentarse como
algo dado y como un cuasi resultado de la evolucion natural. El objeto tecnoldgico
deviene en mito al perder de vista las relaciones sociales que generan su creacién (Diez
Rodriguez, 2003). Tal como analiza esta autora, las demandas hacia las nuevas
tecnologias estan mayormente puestas en el derecho a consumirlas y no tanto hacia los
derechos de informacion, ni hacia la participacion real en las decisiones politicas y
econdmicas que inspiran su desarrollo, ni en la puesta en préctica de esas tecnologias para
la accion de una democracia diferente a la liberal. En este sentido, la falta de participacién
ciudadana no se resolveria con mas “interfaces transparentes” y mayor acceso y uso, sino
mediante procesos de razonabilidad para comenzar a socavar, en términos de Castoriadis
(1997), el avance de la insignificancia expresada en la apatia generalizada, la desaparicion
del cuestionamiento y el conformismo con el orden politico, ideoldgico y cultural

capitalista.



Dos nociones similares que merecen distinguirse

Con el desarrollo, expansion y difusion masiva de las tecnologias digitales, se desarrolla
una linea de estudios académicos cuyo foco se coloca en analizar el modo, forma y
contexto en que los individuos y sociedades se relacionan con las tecnologias digitales
dando origen al concepto de Apropiacion de Tecnologia. Elucidamos en trabajos recientes
(Lago Martinez, Méndez y Gendler, 2017; Méndez, et al, 2017) que el concepto de
Apropiacion de Tecnologias emerge hacia fines de 1990 en el contexto de los debates
sobre la Sociedad de la Informacion y la brecha digital. Suele remitir a la practica de
hacer propio lo ajeno y, por lo general, el foco esta puesto en la forma en la que individuos
y/o colectivos acceden, aprehenden y dotan de sentido sus précticas respecto a diversas
tecnologias que no fueron creadas por ellos. A su vez, la mayoria de los autores estan
observando a grupos sociales en situacion de desigualdad, aquellos sobre los cuales las
politicas publicas de inclusion digital deben poner el foco. Ciertamente, se trata de
préacticas mediadas por las tecnologias digitales llevadas a cabo en el marco de contextos
culturales, socioecondmicos e histéricos diversos y desiguales.

No obstante, en este trabajo se busca complejizar esta nocidén que consideramos opera a
modo de “concepto paraguas” y no termina por distanciarse del determinismo
tecnoldgico. Por ello, cabe aqui comenzar a pensar sobre una distincion entre dos
conceptos similares, pero a la vez diferentes.

Por un lado, ubicamos a los diversos abordajes recurren a la Apropiacion de Tecnologias
para definir los diversos procesos, contextos, etapas, analisis, etc., que involucran saberes,
préacticas y estrategias de apropiarse de una tecnologia ajena y exterior. Entre otros
autores, podemos mencionar a Silverstone, Hirsch y Morley (1996), Thomson (1998) y
en América Latina a Morales (2009), Winocour (2007), Rivoir, Escuder y Baldizan
(2010). En su observacion, los enfoques mencionados relegan otras practicas,
principalmente las que remiten a generar individual o colectivamente un uso distinto u
original de la tecnologia aprehendida en su dotacion de sentido, las que refieren a crear
una tecnologia distinta en su totalidad o al menos en su justificacién, disefio y aplicacion
a las ya existentes.

Por otro lado, proponemos el concepto de Apropiacion Tecnoldgica en lugar de
Apropiacion de Tecnologias para construir un abordaje que contemple de forma
desnaturalizada la relacion entre sociedad(es) y tecnologia(s) y considere los procesos de
disefio tecnolégico y la existencia de relaciones de poder, ideologias y valores que alli se

ponen en juego cuando se idea un producto tecnoldgico. Entendemos que la nocion de



Apropiacion de Tecnologias estd asociada con el tomar tecnologias. Si bien varios de sus
enfoques indican que para que haya apropiacion debe existir en el uso de las tecnologias
un proceso significativo donde los actores otorgan sentidos a esos usos y donde el
contexto de estos actores influye en estos sentidos, lo que se sigue, de todos modos, son
enfoques instrumentalizados de la relacién entre tecnologias y sociedad. Esto es porque
el apropiarse de estd suponiendo una accion de tomar lo ajeno; aunque busca no hacerlo,
el concepto de Apropiacién de Tecnologias sigue concibiendo a las tecnologias digitales
como herramientas a disposicion que deben ser apropiadas, usadas, tomadas. Y lo que no
es menor, Apropiacion de Tecnologias descontextualiza y naturaliza las tecnologias
existentes, debido a que sus analisis parecerian estar dando por hecho la presencia de
“unos objetos digitales” a partir de los cuales los sujetos deben desarrollar unas
capacidades y competencias con el fin de llegar a su apropiacion.

Asi pues, para no quedar encerrados dentro de una logica instrumental, proponemos el
concepto de Apropiacion Tecnoldgica buscando contemplar y comprender los vinculos
que los seres humanos establecemos con las tecnologias como procesos siempre
complejos, significativos e integrales, donde no sélo los actores toman el instrumento,
sino que ademas supone articulaciones multiples y componentes heterogéneos que
intervienen en estos procesos. La Apropiacién de Tecnologias supone una separacion
entre los actores que toman los instrumentos disponibles a ser apropiados, mientras que
el concepto de Apropiacion Tecnoldgica entiende la vinculacion como un continuum,
hibridacion e imbricacion. Es decir, siempre las tecnologias son parte misma de un
proceso dindmico que se da entre las acciones y significaciones sociales, nunca son
objetos o instrumentos aislados que luego son apropiados.

Como venimos sosteniendo, la tecnologia misma, en tanto acto técnico cargado de
politica, es siempre un componente humano. Es siempre el resultado de una creacion y
un proceso inserto en (y efecto de) las relaciones y dinamicas de poder, culturales,
sociales, econdémicas y politicas de nuestras sociedades (Winner, 1985, 2004; Lévy, 2007;
Feenberg, 2010). Muy lejos de ser instrumentos neutrales, las tecnologias digitales se
insertan dentro de un campo de batalla entre diferentes actores e intereses, relaciones de
poder y proyectos sociales, politicos y culturales que las significan para diversos fines.
Otra cuestion importante a remarcar antes de pasar al proximo apartado que se focaliza
en el tipo de apropiacion tecnologica que llevan a cabo las organizaciones animalistas en
Argentina, es que en los procesos de Apropiacion Tecnologica existe la hibridacién e

imbricacion entre las fronteras de lo fisico y lo virtual, entendiendo siempre que ambos



espacios -el online/virtual y el offline/fisico- estan articulados mutuamente. Las practicas
sociales estdn permeadas por la realidad hibridada, es decir que actualmente se
desenvuelven en una realidad que es realidad mixta. Si bien pueden tratarse de acciones
y practicas colectivas que surgen en el espacio online y luego se trasladan al espacio
offline, o de aquellas que son preexistentes al ciberespacio y luego recurren a su uso, lo
especifico en nuestro presente es que sea en uno u otro caso, existen acciones y practicas
combinadas en ambos espacios. Y esto es porque lo virtual y lo fisico nunca terminan
disociandose del otro ya que conforman, en el mundo contemporaneo, un continuum de

la misma realidad.

El movimiento animalista: acerca de la composicion multiescalar y los colectivos en
red animalistas

Consideramos que el movimiento animalista puede concebirse como un ‘“nuevo
movimiento social” en Argentina caracterizado por ser un actor colectivo dindmico,
heterogéneo y organizado en redes de organizaciones, socioambiental y exponente del
animalismo en contraposicion al especismo institucionalizado. A continuacion, se
presentan algunos puntos tedricos para trabajar estas caracteristicas.

La primera cuestion clave a considerar es la multiescalaridad del movimiento animalista.
Esto quiere decir que su composicion estd hecha a través de numerosas redes de activistas
y organizaciones que ejercen su accion simultineamente en diferentes escalas.
Retomamos la nocion de multiescalaridad del abordaje propuesto por Saskia Sassen
(2007). Con énfasis durante el proceso globalizatorio, ya no es posible trazar fronteras
que posicionen a lo local, lo nacional y lo global como espacios separados, sino que las
escalas geograficas y las formaciones sociales estan actualmente interconectadas en red,
tendiendo a volverse multiescalares. Es més, con la formacion de los sistemas globales y
la desestabilizacion de las jerarquias organizadas en funcion del alcance institucional y
del tamafio del territorio que definia al Estado-nacion moderno, surgen escalas
subnacionales (redes transfronterizas de ciudades globales y personas) y supranacionales
(organismos, instituciones, mercados y organizaciones), por lo cual la categoria de
Nacién como espacio contenedor resulta en la actualidad insuficiente para explicar la
dinamica de las formaciones sociales contemporaneas en particular, y de la globalizacion
en general. Articulamos a esto los aportes de Ilse Scheren-Warren (2005, 2012) quien ha
investigado la accion colectiva contemporanea dando cuenta del concepto de colectivos

en red. La composicion del movimiento animalista esta basada en ellos, es decir, en



“conexiones entre organizaciones empiricamente localizables (...) Esos colectivos
pueden convertirse en segmentos de una red mas amplia de movimientos sociales, que se
caracteriza por ser una red de redes” (2012, p. 21).

Esta configuracion multiescalar y en red hace del movimiento animalista un actor
colectivo sin un centro y jerarquia empiricamente localizables, sino que se construye y
genera accion colectiva a través de la interconexion multiescalar de sus multiples redes
de activistas y organizaciones. Si bien los activistas y organizaciones animalistas
establecen conexiones multiescalares y persiguen un amplio objetivo en comdn, vemos
en la investigacion que cada grupo conserva su identidad respecto a los otros que
participan y “activan” llevando a cabo distintas estrategias y acciones con el fin de luchar
en favor de los animales y contra la cultura especista. Entonces, mas que un actor univoco
y totalizante, es mas adecuado comprenderlo mediante la nocion de red de redes. Como
veremos luego, los procesos de apropiacion tecnoldgica llevados a cabo por los actores

animalistas cumplen un rol central para que este tipo de formacion social sea posible.

Repertorios de la accidon: acerca de la apropiacion tecnoldgica en el movimiento
animalista argentino

Con mayor impulso desde fines del siglo XX y comienzos del XXI, las tecnologias
digitales, por un lado, desempefian un papel predominante en el desarrollo del capitalismo
globalizado, en su nueva configuracién y en su funcionamiento. Pero a la par, son parte
del repertorio de colectivos, organizaciones y movimientos sociales contemporaneos que
vinculan sus practicas con estas tecnologias persiguiendo fines politicos, sociales y
culturales. Las tecnologias digitales y en particular Internet, han estado relacionadas con
la expansion y la visibilizacion de colectivos y movimientos sociales. También, han
contribuido a la constitucion y consolidacion de las organizaciones, posibilitando nuevas
condiciones para el activismo social y politico y la formacién de nuevos movimientos
sociales.

En este punto se aborda el aspecto aparentemente emancipador de las tecnologias
digitales y su vinculacion con los activistas y organizaciones animalistas. Si bien en
algunos estudios recientes (Cragnolini, 2016; Saidon, 2016; Carman, 2017) que analizan
la subjetividad animalista se reconoce la importancia que tiene el uso de las tecnologias
digitales para la visibilizacion en el pais de estos nuevos actores sociales, no existen

estudios que se propongan profundizar sobre esta dimension del objeto.



Mediante las primeras entrevistas realizadas con referentes de las organizaciones
animalistas estudiadas, se da cuenta que las tecnologias digitales, con foco en Internet,
son percibidas como herramientas cruciales no sélo para la circulacion de contenidos
creados por ellos mismos, sino para su propia dinamica organizativa. Se descubre que las
tres organizaciones analizadas comienzan su actividad en el pais durante la década de
2000, siendo contemporaneas a la penetracion de Internet en el pais: Asociacion
Animalista Libera en 2010, #SinZoo durante 2014 y Animal Libre en el 2015.

Desde el acercamiento que ha propuesto la etnografia virtual (Hine, 2004) para
comprender y observar con detalle las formas en que se experimenta el uso de una
tecnologia, se detecta que las organizaciones tienen mayor actividad en las redes sociales
Facebook, Change.org y Twitter. También utilizan, pero en menor medida, Youtube para
el registro de sus producciones audiovisuales, y dos de ellas (Animal Libre y #SinZoo)
poseen sus propias webs que destinan sobre todo a la sistematizacion de documentacion
sobre précticas especistas y, su contracara, practicas veganas, donde también enlazan
noticias, informes y otros sitios animalistas de interés. A partir del andlisis de los
contenidos publicados en el espacio online y de la articulacién con las entrevistas
realizadas, se da cuenta que la apropiacién tecnoldgica que llevan a cabo refiere a la
adaptacion de las tecnologias existentes, es decir, realizan otros usos de unas tecnologias
disefiadas de antemano, sin plantearse la necesidad de gestionar y producir la creacion de
tecnologias alternativas.

Sus actividades en Internet y las estrategias de apropiaciéon tecnologica implican la
posibilidad de configurar usos disruptivos al generar un efecto no esperado/no buscado,
es decir, otros fines para los que fueron planificadas y desarrolladas. Por eso
denominamos a este tipo de apropiacion tecnoldgica adaptada o creativa?. Lo tipico que
identificamos es el hecho de que las tecnologias existentes o ajenas® son apropiadas de

maneras disimiles a los contextos de justificacién, desarrollo y aplicacion para los que

2 Al presente proponemos otros dos tipos de apropiacion tecnoldgica que son la reproductiva y la
cooptativa. La apropiacion tecnolégica reproductiva, por un lado, refiere a los usos de unas tecnologias
segun los fines para los cuales fueron pensadas y desarrolladas. En su apropiacion se siguen los parametros
a priori en su disefio. Se percibe como un aprendizaje en etapas, donde se partiria de un “no saber”, a un
“saber basico”, planteando como meta final e ideal el “manejo experto” de las tecnologias digitales ya
existentes. En sintesis, la utilizacion reproduce las disposiciones de uso. Mientras que la apropiacién
tecnoldgica cooptativa refiere a las practicas que empresas, corporaciones, gobiernos y/o colectivos realizan
para apropiarse de las creaciones y usos originales tecnoldgicos de otros. Para mayores detalles sobre una
posible tipologia sobre los procesos de apropiacion tecnolégica recomendamos consultar Méndez, et al,
2017.

3 Se destacan: redes electronicas, Internet, computadoras de escritorio, notebooks, netbooks, ultrabooks,
tablets, celulares GSM, smartphones, filmadoras digitales, cdmaras de fotos digitales.



fueron disefiadas. No solo este tipo de tecnologias sirven para la circulacion de
contenidos-otros (lo cual es sumamente importante como medio de apertura hacia la
sociedad en general), sino ademas adquieren un eje central en su repertorio de accion y
en las estrategias organizativas e identitarias de los propios grupos.

Cuando se pregunta por el surgimiento de la organizacion y desenvolvimiento, relacionan
la importancia que ha tenido Internet para poder generar contacto con otros activistas del
movimiento y comenzar a organizarse para la creacion de sus organizaciones. Mencionan
principalmente contactos y “acceso al especismo” mediante enlaces, webs, blogs,
intercambios de e-mails con activistas internacionales, posteos en Fotologs, y en la
actualidad a través de contenidos puestos en circulacién en las redes sociales virtuales.
En los tres casos analizados, el origen de estas organizaciones en el pais, coincide con el
inicio de su actividad en el espacio online. Esta dindAmica puede visualizarse, por ejemplo,
al analizar el listado historico de posteos realizados mediante Facebook.

Debido a su composicion multiescalar, no es menor destacar que la apropiacion
tecnoldgica resulta fundamental en la existencia, visibilizacion y expansion de las redes
de activistas y organizaciones que componen el movimiento animalista en Argentina.
Esto més aun cuando comenzamos a conocer que las organizaciones en el pais o bien son
nodos de organizaciones europeas Yy estadounidendes como en los casos de Animal Libre
y Asociacion Animalista Libera, o bien surgen de manera independiente, pero a partir de
vinculos estrechos con otras organizaciones y activistas internacionales como ocurre con
en el caso de #SinZoo.

Las organizaciones animalistas a través de la apropiacion tecnoldgica que realizan,
habilitan para si simultineamente conexiones multiescalares, es decir, no subsumen su
accionar exclusivamente a una escala global. Dentro de las dinamicas escalares que
describe Sassen (2007) acerca de las nuevas formaciones sociales, podemos vincular a
nuestras organizaciones animalistas con un tercer tipo que deriva de la multiplicacion de
conexiones transfronterizas entre distintas localidades, posibilitada por la
interconectividad y el acceso simultaneo descentralizado. Diremos por ende que los
procesos de apropiacion tecnoldgica producidos han generado un nuevo concepto de
organizacion civil que se detecta en el repertorio de las organizaciones animalistas: “el de
una multiplicidad de grupos autdbnomos conectados entre si de manera rizomatica” (en
Cleaver, 1998, citado por Sassen, 2007, p. 251).

Mas concretamente, en estos casos analizados se registra que la apropiacion tecnolégica

adaptada estd permeada por los fines animalistas: las organizaciones comparten



contenidos creados por ellos (flyers, fotografias, declaraciones, audiovisuales, camara
oculta, documentales, entre otros) y estimulan la circulacion de informacién vy
conocimiento sobre lo que ocurre en los &mbitos de explotacion y maltrato animal tanto
en el pais como a nivel internacional (noticias, informes, transmisiones en vivo,
peticiones, eventos, convocatorias, acciones en espacios publicos, etc.). La circulacion y
socializacion de contenidos que ponen en cuestion y hablan sobre el especismo y sobre
las alternativas culturales a éste, escapan a los parametros y objetivos —méas bien
mercantiles- sobre los que fueron disefiadas esas tecnologias digitales.

Sumado a lo antedicho, consideramos importante analizar la dimension de la apropiacion
tecnoldgica en las organizaciones animalistas, porque adquiere un rol central a los fines
de sus objetivos como actores politicos que buscan ejercer cambios en la relacion
especista que mantienen los animales humanos con los no humanos. Por ejemplo, los
enfoques y perspectivas animalistas sobre la relacion ambiente y sociedad no poseen
espacios institucionalizados para su acceso, y casi nada se habla de ello en los medios de
comunicacion tradicionales. Las cuestiones acerca de la relacién ambiente y sociedad son
aun mas insuficientes en lo que atafie a los analisis sobre el especismo, la
instrumentalizacion de la vida animal no humana, la explotacién y el maltrato animal, el
movimiento por la liberacion animal, y la concientizacion y educacion sobre alternativas
al especismo. No se profundiza y no se problematiza lo que concierne a los vinculos que
se dan estrictamente entre los seres humanos y los seres no humanos. La apropiacion
tecnoldgica animalista debe ser tenida en cuenta a la hora de interpretar la accion colectiva
de este tipo de actores en el pais, ya que esta directamente vinculada tanto con su origen
como con las estrategias que llevan a cabo las organizaciones para accionar contra su
adversario, el especismo institucionalizado.

La apropiacion tecnoldgica es una dimension central que caracteriza su coordinacion, su
organizacion, su difusion y su alcance. Cuando se indaga con los referentes sobre las
ventajas o beneficios que encuentran en las tecnologias digitales, por un lado, relacionan
la capacidad diseminadora e influyente de sus objetivos antiespecistas con la adhesion de
voluntarios y activistas, la difusion veloz de los contenidos publicados (convocatorias a
eventos, acciones de protesta, campafias, materiales, documentos, etc.) y la coordinacién
simultanea de actividades. Mientras que, por otro lado, han identificado desventajas en la
baja correlacion entre presencia online y presencia offline, esto teniendo en cuenta que
desde sus percepciones y declaraciones asimilan al movimiento animalista como el méas

activo en Internet. La limitacién, entonces, que encuentran las organizaciones animalistas



argentinas para su accion colectiva es justamente su capacidad de llegada a las
poblaciones sin acceso a Internet, ya que la tematica sobre la relacidn especista circula
fundamentalmente en el espacio online a partir de las creaciones de los actores animalistas
en un devenir adaptativo o creativo de los procesos de apropiacion tecnoldgica que ellos

mismos llevan a cabo.

Reflexion final

En lineas generales, el enfoque que planteamos aqui para estudiar los vinculos entre
Tecnologia(s) y Sociedad(es) intenta demostrar que no hay nada natural ni implicito, ni
en la existencia de las tecnologias ni en los modos de uso que se hacen de éstas, ni mucho
menos en las exigencias del proyecto hegemdnico de la Sociedad de la Informacion. Méas
bien por el contrario, son producto de la historia, los contextos y la praxis que se despliega
mediante las interrelaciones, las significaciones, los intereses y las pujas de poder que
multiples actores (individuos, colectivos, empresas, Estados, organizaciones sociales,
etc.) llevan a cabo en los procesos tecnoldgicos. Siguiendo a Feenberg (2005) y Winner
(1985), todo artefacto técnico dispone de una serie de intereses, practicas y saberes
politicos, econdémicos, sociales y culturales que le han dotado de una forma y capacidades
y no de otras.

Luego de lo expuesto, vemos como la apropiacion tecnolégica estd hibridada con las
estrategias para obrar en pos de los cambios que promueve el movimiento animalista.
Hasta el momento, descubrimos que su expansion en Argentina, sus estrategias
organizativas, métodos de convocatoria, reclutamiento y difusion, se encuentran
mediados y relacionados con ella. En particular, Internet es concebida por estos grupos
como el soporte que dinamiza la posibilidad de interconexién multiescalar y la
construccidn de colectivos en red animalistas. A su vez, sirve para trascender los canales
de comunicacion tradicionales donde la tematica sobre el especismo se encuentra
relegada.

La comunicacion de informacidn juega en el repertorio de la accion animalista un papel
muy importante, porque es considerada como una de las estrategias principales de
combate contra el especismo y para “concientizar a la sociedad”. Vemos que las
tecnologias digitales son para los actores animalistas medios fundamentales en su accién
colectiva a través de las cuales se abren espacios y recursos para cuestionar y

desnaturalizar la cultura especista.



Llegado a este momento del andlisis, podemos comenzar a complejizar la cuestion y
vislumbrar que, aunque estén efectuando usos alternativos de esas tecnologias existentes,
puede decirse que los imaginarios y percepciones que los miembros construyen sobre
éstas, reproducen en cierta manera la naturalizacion y la racionalidad instrumental. Al
presente, no detectamos que haya una reflexion que ponga en tension el origen, la
naturaleza y la funcionalidad de las tecnologias que usan, como si ocurre en los casos de
los movimientos de software libre, por ejemplo. Por el contrario, las usan en términos
utilitarios y sin ejercer un cuestionamiento a las reglas establecidas por sus creadores,
pasando por alto que esas reglas subyacen al permitir, prohibir y dar forma a las
tecnologias existentes.

Parafraseando a Castoriadis (1993) a los fines de este trabajo, no difieren demasiado de
los imaginarios sociales instituidos, es decir, de las significaciones, valores, costumbres,
estilos de vida y legalidades que se han ido construyendo sobre las tecnologias digitales
como instrumentos Utiles para conseguir fines. En este sentido, la apropiacion tecnoldgica
animalista en Argentina, por el momento, no quiebra la heteronomia construida sobre las
tecnologias. Expresa una conformidad y, por lo tanto, una aceptacion implicita a las
caracteristicas que éstas presentan.

Queda para nuestros futuros analisis el desafio a seguir problematizando estos procesos
y categorias postuladas. Lejos de ser un problema resuelto, la relacion entre los sujetos y
las tecnologias en sus diversas aristas, indica y presenta procesos, practicas y reflexiones
sumamente pertinentes y necesarias para seguir en el camino de intentar comprender

nuestras sociedades contemporaneas en general, y para el mi tesis en particular.
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